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Erſtes Kapitel. 
Das einzelne Ding und der individuelle Begriff. 


201. Die finnlihen Vorftellungen, welche wir von den 
Subjecten der Erfcheinung haben, müffen ald Ausgangspunkte 
für alle unfere Unterfuchungen über uns und über die Außen 
welt dienen, da wir auf die Erfenntniß eines Dinge nur un- 
ter der Bedingung audgehn künhen, dag wir von ihm eine 
BVBorftellung haben (169). Aber die finnlichen Borftelungen 
bieten und auch nur Zeichen der Dinge dar, in welchen fie fi 
in Berhältnig zu und oder zu andern Dingen zeigen, und wir 
fönnen daher bei ihnen nicht ftehen bleiben, fondern müffen 
und die Frage vorlegen, was die Subjecte der Erfcheinung 
ihrer Wahrheit nach find. Diefe Stage, von dem Streben der 
Bernunft nad) dem Willen eingegeben, von den Erſcheinungen 
auf beftimmte Segenftände gerichtet, führt fchon in der Wahrs 
nehbmung zu der Annahme bleibender Subjecte (157), wird 
aber durch die Wahrnehmung nicht beantwortet, weil in ihr 
dad Subject nur unbeftimmt gedacht wird, wärend jene Frage 
verlangt, Daß man angebe, was in beſtimmter Weiſe der Er- 
fheinung zu Grunde liege. Denn weil die Erfcheinung felbft 
eine beftimmte if, kann fie auch nur aus beflimmten Gründen 
erflärt werden. Nur der Verſtand wird nach dem Geſetze ded 
zureichenden rundes (166) die beftimmten Gründe der Er- 
fheinung erforfchen Fönnen, indem er über dad Sinnliche bin: 
aus zu der. Erfenntniß des Ueberfinnlichen vordringt (168). 
Er wird aber‘ hierbei, einem allgemeingültigen Gefehe folgend 
(118) und in einem gefeßmäßigen Verfahren, auch eine Form 
des Denkens auszubilden haben (20), in welcher er der For⸗ 
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derung der Bernunft dab .zu erkennen, was ber Gricheinung 
zu Grunde liegt, zu genügen vermag. Die Frage, was ift 
das, was der Erfcheinung zu Grunde liegt und in ber. Vor⸗ 
ſtellung und vorfchwebt, ift ald die erfte zu betrachten, welche 
der Unterfuhung des Berftandes vorliegt, weil fie auf nichts 
weiter ausgeht als die unbeflimmte Annahme eines Subjects 
der Erfcheinung, wie fie fon in der Wahrnehmung gemacht 
wird, zur Beflimmtheit zu erheben, und auf die Ausbildung 
der Form unfered Denkens, in welcher fie beantwortet werden 
fol, wird der Berftand zuerft fein Streben richten müffen. 


Wir wollen daran erinnern, daß ſchon mit den erften Unter⸗ 
nehmungen durch logiſche Unterſuchungen Sicherheit in die wils 
ſenſchaftliche Forſchung zu bringen die Frage nach dem Was der 
Gegenftände, welche unterer Vorſtellung vorſchweben, als Cardinal⸗ 
frage erkannt worden if. Schon Sokrates hat fie aufgeworfen 
mit dem Bewußtiein, daß auf ihre Beantwortung alles anfomme. 
Die Vorftellungen der Gegenftände ſchweben unjerm Nachdenken 
nur vor im Wandel der Erfcheinung begriffen; man muß aber 
darauf audgehn in fie feite Deftimmüngen zu bringen ımd dies 
ſetzt feſte Gegenſtände derſelben voraus, ein bleibendes Sein, wel⸗ 
ches in allgemeingültigen Gedanken erkannt werden ſoll, wie auch 
ſolche Gedanken ſich bilden mögen. Daß auch vor allen logiſchen 
Grörterungen ſchon immer die Frage, mas iſt das, was erſcheint, 
erhoben worden war, verſteht ſich von ſelbſt. Sokrates hat nur 
das Verdienſt ſie als die erſte Frage, welche bei der Unterſuchung 
eines jeden Gegenſtandes erörtert werden müſſe, hervorgehoben zu 
haben. In den folgenden Unterſuchungen ſeiner Schule iſt ſie in 
dieſem Sinn fortgeführt worden und fortwährend die Grundlage 
der alten Philoſophie geblieben; auch von der neuern Philoſophie 
konnte fie nicht überſehen werden. Sie wiederholt fich in allen 
Syſtemen, welche die Subſtanz oder das Weſen der Dinge oder 
auch die Dinge an ſich zum Gegenſtande der wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung machen wollten; denn ſie mußten ſich darüber Rechen⸗ 
ſchaft zu geben ſuchen, was die Subſtanz oder das Weſen oder 
das Ding an ſich ſei. 


202. Das Sein, welches aller Erſcheinung zu Grunde 
liegt, (das Subſtrat der Erſcheinung) darf aber nicht als eine 
untheilbare Einheit gedacht werden, weil die Erſcheinung einen 
Schein vorausſetzt, welcher nur von dem einen Grunde der 
Erſcheinung auf den andern Grund fallen kann. Wir haben 
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daher zwei Subjecte der Erfcheinung annehmen müffen, welche 

ſchon von der finnlichen Vorſtellung unterfchieden werden, daß 
Ich und die Außenwelt, und da die lehtere ald eine unbes 
fimmte Bielheit von Dingen gedacht werden kann (131), zer 
fallen und die Subjecte der Erfcheinung überhaupt in eine 
Bielheit von unbeftimmter Menge. Gin jedes von diefen Sub⸗ 
jecten ift aber als eine bleibende Einheit zu denken, welde 
buch den Werhfel vieler. Erfcheinungen hindurchgeht (166). 
Bir nennen die Bielheit der an ihm kommenden und gehenden 
Erfcheinungen feine finnlihden Accidenzen und im Ge 
genfab gegen fie nennen wir das eine bleibende Subject der 
Erſcheinungen die Subftanz oder das überfinnlihe Ding. 
Was die Subflanz oder das fberfinnliche Ding ift feiner Wahre 
beit nach, wird der Berfland aus den finnlichen Wecidenzen zu 
erfennen fireben müffen. 


Da wie fchon früher gezeigt haben, dag wir fein Ding fehen, 
hören oder fonft wie finnlich empfinden (165 Anm.), fo werben 
wir jedes wahre Ding für ein überfinnliches anzufehn haben und 
daß mir Diefelben Dinge auch finnlihe Dinge nennen, fann nichts 
anderes meinen, als daß fie fih in finnlichen Ericheinungen uns 
zu erkennen geben. Nicht an fih und ihrer Wahrheit nach find 
fie finnlich, fondern nur in Verhältniß zu unferer Erkenntniß ſtellen 
fie ſich finnlih dar (168 Anm. 1; 170 Ann). Ron wahren 
Dingen aber fprechen wir nur um zu erkennen zu geben, daß in 
der gewöhnlichen Sprachweile die Dinge von ihren Accidenzen 
nicht forgfältig unterfchieden zu werden pflegen. In dieſer, melche 
alled ein Ding zu nennen pflegt, was Gegenftand unferes Dens 
Zend werden kann, treten denn freilich feltiame Dinge auf, wenn 
man von der Sonne nicht allein, fondern auch von ihrem Lichte 
und von dem Schatten ihres Lichtes wie von Dingen redet, gleich 
fan als könnte die Erfcheinung eined Dinge ein Ding von dies 
fen Dinge, ein zweites Ding, und der Mangel diefer Erfcheinung 
ein beittes Ding von dieſem "zweiten Dinge fein. Gegen diefen 
Wirwar des gewöhnlichen Sprachgebrauhe müflen mir unfer 
Necht behaupten. in unfere wiffenfchaftliche Terminologie eine fichere 
Untericheidung zwiichen den wahren und den vermeinten Dingen der 
gemeinen Vorſtellung zu ziehen, indem mir Dinge und Accidenzen 
der Dinge mit einander zu verwechleln uns verjagen. 


. 908. In der uns unüberfehlihen Zahl der Dinge haben 
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wir einem jeden feine Bedeutung für ſich beizulegen, inwiefern 
ed ald Xräger der von ihm ausgehenden GErfcheinungen zu -be- 
trachten if. Wenn auch die von einander verfchiedenen Dinge 
in ihren Grfcheinungen an einander fcheinen und daher ges 
meinfchaftlihe Erfcheinungen haben, fo werden fie doch auch in 
Beziehung auf diefe von einander unterfchieden werden müffen, 
indem das eine in anderer Weife ald das andere das Seinige 
zur Begründung der Erfcheinungen beiträgt. Jedes von ihnen 
fol einen Erklärungsgrund feiner Erſcheinungen abgeben und 
wir haben ihm daher eine felbfländige Macht beizulegen, In 
welcher eb ſich thätig erweift in der Hervorbringung feiner Er⸗ 
fheinung und in derfelben für ſich iſt. Um aber zu erkennen, 
was ein jedes diefer Dinge für fich ift, werden wir zurüdgehn 
müflen in unfern Gedanken auf die in ihm felbft geſetzte Wahr⸗ 
beit des Seind, welche in feinen Erſcheinungen nur Zeichen 
von ſich giebt. Durch fein felbfländiges Fürfichfein, durch mels 
ches jedes Ding von jedem andern gefchieden ift und in einer 
andern Weiſe als jedes andere einen Erklärungsgrund der Er- 
fheinungen abgiebt, ſtellt es fih al8 ein einzelnes Ding 
dar, welches wir auch ein befonderes Ding zu nennen pfles 
gen, meil es in feinem felbftändigen Sein von jedem andern 
Dinge fich abfondert. Der Gedanke eines foldhen einzelnen 
oder befondern Dinges liegt uns zunächſt in dem Gedanken 
unfered Ich vor, welches als Ausgangspunkt aller unferer Ver: 
ftändigung über das Xhatfächliche anerkannt werben muß (198). 
Sp wie unjer Ich als eine bleibende Einheit zu denken ift, welche 
im Zortfchreiten zum Wiſſen durch eine Reihe von Erfcheinungen 
als daffelbe Subject hindurchgeht (131), fo wie es in feinen 
innern Grfcheinungen von allen übrigen Dingen fi abfondert, 
welche nur in äußern Erfcheinungen uns zur Erkenntniß kom⸗ 
men, fo haben wir auch jedes andere Ding nad Analogie mit 
ihm zu betrachten (200) und ihm ein bleibendes, durch feine 
Erſcheinungen hindurchgehendes Selbft beizulegen; in dieſem 
Seldft verfündet es ſich als ein einzelnes und befonderes Ding. 


1. Sobald wir erkannt haben, daß mir zur Erflärung der 
Erſcheinmmg mit der Annahme eines allgemeinen Subſirais aller 
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Etſcheinungen nicht ausreichen, ſondern eine. Mehrheit ven Dingen 
als. Träger: der Erſcheinung annehmen müſſen (202), werden mir 
auch dahin geführt diefen Dingen in irgend einer Weiſe Selbitäns 
Digfeit beizulegen. ine Selbſtändigkeit freilich, melche ſich nur im 
gewiſſen Schranken: begaupten laßt, weil die Träger der Erfcheimurg, 
als ſolche in.Bemeinfchaft mit einander ftehend, auch in gegenfeitis 
ger Abhängigkeit von einander gedacht werden müſſen. Bon Die 
fer Seite ihrer Abhängigkeit fehen wir aber ab, wenn wir zunächſt 
nur darauf auögehn das zu erkennen, was fie ala felbitändige 
Träger der Erſcheinnng find. Wir würden die Ericheinung aud 
dem Dinge nicht erklären Fönnen, wenn es nicht eine felbftändige 
Macht fie Hervorzubringen Hätte. Aber jedes Ding trägt auch nur 
dazu bei die Gricheinung zu begründen, weil in ihre nicht allein 
feine Wahrheit, fondern auch - ein an . ihm baftender Schein fi 
verkündet... Nur hieraus laͤßt ſich das Mecidentelle in den Erfcheis 
nungen erflären. Wäre nur eine: Subftanz, fo könnte ihr nichts 
anlommen, nichts zufallen und nichts als Accidens von ihr. aus⸗ 
gelagt werden. Hätte die Subflanz Feine Selbfländigkeit, fo würde 
fie auf ihre Erſcheinungen Leinen Einfluß ansüben, in ihnen keine 
Zeichen von ſich geben können, und was wir ihre Necidenzen 
nermen, - würde ihr. weder zulommen, noch anfallen, fondern nur 
ganz locker um fie herumſchweben ohne irgendwie mit ihr verbuns 
den zu fein. Daß wir die Aceidenzen mit der Subftanz in’ einer 
wahrbaften Ausfage verbinden bürfen,. kann nur darauf beruhn, daß 
fie wahrbhafte Zeichen von ihrem Sein abgeben,: mit ihr in engem 
Zuſammenhange ftehn und wenigitens ‚zum Theil ihren Grund in 
ihr finden. . Die Selbſtändigkeit der Subſtanzen fegt aber ein 
Selbſt der Subſtanzen voraus, ſo daß wir bei Betrachtung. derſel⸗ 
ben umfer Sch ald Beiſpiel zu nehmen berechtigt find. Manche 
Philoſophen find’ Hierin fo weit gegangen, daß fie glaubten nur 
nah Analogie mit unferm Ich andern Segenftänden außer uns 
Susftantialität- beilegen zu können. "Nur in. unferm Sch, meinten 
fie, fänden wir Subflantialität md ein Selbil; von uns aber 
übertrügen wir biefe Begriffe auf andere Gegenflände. Diele 
Meinung jedoch behandelt den Gedanken der Subſtanz nur als ein 
Ergebniß unferer- Erfahrung und wir müflen Dagegen geltend ma⸗ 
chen, daß mir unfer Sch felbft nicht als eine, Thatſache der Erfah⸗ 
sung finden, ſondern zu den’ Erſcheinungen hinzudenken, aus wels 
hen es erklärt werden fol; nach dem allgemeinen Grundſatze des 
zureihenden Grundes (166). Eben dieſer Srundjag berechtigt 
und auch andere. Subftanzen außer imferm Ich zu ſetzen. Dage⸗ 
gen müffen wir zugeftehn, , daß wir, ſobald 3 Gedanke ſelbſtaͤn⸗ 
diger Dinge weiter in anſchaulicher Weiſe von und entwickelt were 
ben ſoll zur Analogie. derſelben mit unſerm Ich unſere Zuflucht zu 





nehmen nicht unterlaſſen koͤnnen; teil wir fein anderes Selbſ 
kennen als unier eigenes. Dark dieſe Analogie wird uns altdann 
auch die Befonderung der einzelnen Dinge erſt in unausweichlicher 
Nothwendigkeit vor Augen gelegt. Wenn wir die Erſcheinungen 
der Außenwelt im Allgemeinen überfehn, fo zeigen fich und in Zeus 
felben feine nothwendige und unumgänglich anzunehmende Abfchnitie; 
zeitlih und räumlich hängt in ihnen afled zuſammen und men 
auch Die Verſchiedenheiten der finnlichen Qualitäten nicht felten 
wie Tag und Nacht abfiechen, fo liegt darin dach fein zwingender 
Grund andere Unterſchiede als nur der Erſcheinungen anzunchmen, 
welche bei der Einerleibeit der Subſtanz beſtehn koͤnnen. Gbenie 
wenig ald der Gedanke des Nichtich uns zwingt die Einheit, ebenſo 
wenig zwingt er und auch die Vielheit für ſich beſtehender Dinge 
ia der Außenwelt anzunehmen (131). Daher wird nur durch den 
Gegenſatz zwiſchen Ich ud Nichtich das DZufammenflichen afler 
Erſcheinungen zu einer Maſſe von Zeichen, melde ale auf daſſelbe 
Subject hinweiſen Fönnten, als unguläffig erlannt, und weil nur 
im Gedanken des Ich das yofiiine Glied dieſes Gegenfaes liegt, 
Tönnen wir auch nur aus Diefem Gedanken das Bofitive für den 
Sedanken eines für fi) beſtehenden Dinges ziehen. Nicht mit 
Unrecht Hat daher Schelling bemerkt, DaB ale Unterichiede, - nicht 
des Bricheinungen, ſondern der Subfianzen auf dem Gedanken des 
Ich berubten, und feinem Unternehmen diefe Unterichiede zu beſei⸗ 
tigen würde nichts emigegeufichn, wenn es gelänge das Ich als 
ein bloßes Gedankending aus der richtigen Rechnung zu fixeichen. 
Richt weniger richtig iſt es, daß Fichte die Sclöflanichaunug bes 
Sch ald die Thatiache bezeichnet, Buch welche der ftetige Zuſam⸗ 
menhang in dem Fluſſe des allgemeinen Lebens unterbrodgen wird; 
nähmen wir diefe Selbftanichauung weg, durch welche jedes 

für ih beſtehende Ding ſich ſelbſt als abgeſondert von andern 
Dingen und in ſeinen Selbſtbewußtſein von ihnen unterſchieden 
ſegt, io würden wir nichts Abrig behalten, als eine unterſchiedloſe 
Allgemeinheit des Seins, welche aber auch für niemanden unter 
den ericheinenden Dingen wäre, Das Sein des Ich aber, unter 
den Vorwande, dag es nur ein’ Gedankending wäre, zu befeitigen 
wird auch nicht gelingen, denn dad Denken, wie Garteflus lehrte, 
behauptet fidy gegen jeden Zweifel und fordert fein Subjert, wel⸗ 
chen nicht als ein bloßes Gebilde der fingirenden Einbildungsfzeft, 
mie man ein foldhes mit dem Namen des Gedankendinges zu bes 
zeichnen pflegt, ſandern als das Ergebniß eines geiegmäßigen Nach⸗ 
denfens nach dem Satze des zureichenden rundes angeichn wer⸗ 
den muß. Auch Die Vorſtellungsweiſe Fichte's, welcher meinte, 
dab der Gedanke des Ich mr vom allgemeinen Leben hervorge⸗ 
bracht würde, nicht aber vom dem freien Denken des Sch, bedarf 
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einer Berichtigung. Denn die reflexive Thätigleit, in welcher jeder 
Act des Selbſtbewußtſeins fich vollzieht, kann ala foldhe nur dem 
reflectirenden Ich zugerechnet werden (166); daß es dieſelbe mit 
Nothwendigkeit vollzieht, Darf nicht ald Beweis gelten, daß fie 
zwangsweife von ihm, alſo nicht eigentlich von ihm, fondern von 
einer andern zwingenden Kraft, vollzogen werde; der vieldeutige 
Gedanke der Nothwendigkeit (140 Anm.) ift nicht mit dem Ges 
danken des Zwanges zu verwechſeln; was ich ald denkendes Weſen 
vollziehe, weil e8 in meinem Weſen Liegt es zu vollzgiehn, bleibt 
meine That, auch wenn ich dabei nach einem unverbrüchlichen Ge⸗ 
fee thätig bin. Dadurch aber daß ich meine Gedanken mir zus 
sechne und fie von andern Diomenten der Erſcheinung untericheide, 
welche mir nicht zugerechnet werden dürfen, für welche alſo andere 
Subjecte in Anipruch genommen werden müflen, tritt ein unübers 
windlicher Unterfchied unter den Subjeeten oder Subftanzen heraus 
und in meinen Selbftbewußtiein bin ich Dadurch von allen andern 
Dingen unterfchieden. Für Andere mag dies Selbitbewußilein et⸗ 
was anderes fein, für mich allein aber ir ed Selbftbewußtfein und 
jedes andere Subjeet, welches dafjelbe erkennen möchte, würde 
daſſelbe doch nicht als fein, fondern nur ald mein Selbſtbewußtſein 
denken können. So fondern ſich die Dinge der Welt in ihrem 
Selbfiberwußtfein von einander ab und jedes von ihnen bat in ihm 
feine eigene Welt. Wie aber damit eine Gemeinſchaft unter ihnen 
in ihren Gedanken und in ihren Leben verbunden fein könne, muß 
weiterer Ueberlegung überlafien bleiben; bier fommt es und nur 
darauf an die Abfonderung der einzelnen Dinge von einander in 
ihrem Selbft und in ihrer Selbftändigkeit feftzuftellen. 

2. Diefelden Dinge nennen wir einzelne und. befondere 
Dinge. Daß wir zwei ſynonyme Ausdrücke für dieſelbe Sache 
gebrauchen, würde weniger auffallen, wenn nicht die formale Logik 
von der Beobachtung der Sprache ausgehend zur LUnterfcheidung 
zweier Formen der Ausſage die befondern von den einzelnen Säten 
abzufondern für nöthig gehalten Hätte Wir werden erſt fpäter 
Diefen Unterſchied in feiner logiſchen Bedeutung würdigen können 
und ſehen, daß er nur ein ſehr geringes, weſentlich nur grammatis 
fches Dioment hat. Daher Haben wir auch ſchon früher (127), fo 
wie es die Ältere Metaphyſik zu thun pflegte, nur den Gegenlag 
zwilchen dem Allgemeinen und dem Belondern hervorgehoben, das 
Iestere aber auch das Einzelne genannt nach altem Sprachgebrauch; 
ein drittes Glied in die Gintheilimg einzufähieben ſchien und unnds 
thig. Sollte man ſich dagegen darauf berufen wollen, daß Allge⸗ 
meined und Ginzelned als die beiden Grenzen in der Leiter der 
Begriffe anzufehn wären, zwiſchen welchen ein Mittleres nicht ent⸗ 
behrt werden könnte, fo mürden wir bemerken müflen, daß von 
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diefem Geſichtspunkte aus auch noch weitere Unterſcheidungen vers 
langt werden könnten. Denn follte dad Beiondere nicht auch das 
Belonderfte mit in fich fchließen, fondern nur das Einzelne das 
Beionderfte bedeuten, fo würde mit gleicher Berechtigung auch -ges 
fagt werden können, das Allgemeine fchlöffe nicht das Allgemeinfte 
in fih und file diefed würde alddann auch noch eine befondere-Wes 
zeichnung gelucht werden müſſen. Dieſer Geſichtspunkt bietet mım 
allerdings nicht unbedeutende Probleme dar, welche zu der Unter 
ſcheidung des genus generalissimum und der species specialissima 
geführt haben; ums jedoch auf ihn einzulaffen ift bier nicht der 
Drt, indem er ohne Zweifel die Grenzen der wifienfchaftlichen Uns 
terfuchungen berührt, wärend unfere gegenwärtigen Forſchungen noch 
fehr in der Mitte der Vorftellungen fi) bewegen und nur gleichlam 
im Groben das Weberfinnliche aus dem Sinnlichen herauszufchälen 
verfuchen. Was aber die Abfchattung der beiden ſynonymen Außs 
drücke, Belonderes und Einzelnes, betrifft, fo liegt fie in ihrer 
Etymologie deutlich genug vor. Das Belondere wird etwas ges 
nannt um damit zu bezeichnen, daß es aus der allgemeinen Maffe 
der Gegenftände abgefondert werden fol um es als einen Gegen: 
ftand zu betrachten, welcher für fich etwas ift und bedeutet; das 
Einzelne bezeichnet diefen Gegenſtand als einen folchen, welcher als 
Einheit betrachtet werden müfle. Beides gilt von den Dingen, 
welche wir als nächſte Träger der Erfcheiiungen zu denken haben, 
Sie find etwas für fih abgefondert von andern Dingen; fie bilden 
eine concrete Einheit, welche einer Reihe zufammenhängender Thä- 
tigkeiten zu Grunde Tiegt. 

204. Obgleich wir nun die Einheit unſeres Ich durch 
eine Reihe wechfelnder Accidenzen bindurchzuführen haben, 
müffen wir e8 doch als ein und daffelbe Subject und als eine 
untheilbare Subftanz betrachten, welche nur in verfchiedenen 
Erſcheinungen fih zu erkennen giebt. Wir pflegen daher die 
Individualität unferes Ich anzuerkennen. Cine folche Indivts 
dualität haben wir aber auch einem jeden felbfländigen Dinge 
beizulegen; denn fein Selbft bleibt immer dafjelbe, wie fehr 
auch feine Aceidenzen fi) verändern mögen. Die einzelnen 
Dinge find daher auch als individuelle Dinge .anzufehn. 
Es ſpricht fi hierin die Forderung der Bernunft aus die 
Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen eined. Dinges aus einem 
Grunde zu erklären, welcher auch in einem Gedanken gedacht 
werden muß, denn die Vernunft muß darauf ausgehn alle die 
Zeichen, welche wir von einer Sache haben, in einer gemein= 
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famen Deutung: zu vereinigen. Am bdeutlichften ergiebt fich 
diefe Forderung im Gedanken des Fortfchreitend zum Wiffen, 
in welchem wir die Mannigfaltigfeit einzelner Gedanken zur 
Einheit zufammenfaffen und alle Ergebniffe der frühern Gr» 
Eenntniffe in der Summe des gewonnenen Wiſſens uns vers 
gegenwärtigen follen (123). Die concreten Borftellungen, 
weldye wir von den Subjecten der Erfcheinungen uns zu bilden 
haben (162), weifen und auf einheitliche Subftanzen hin, in 
deren Grunde die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen vereinigt 
ift, und was fo die Dinge in ſich vereinigen, dürfen wir in 
unfern Gedanken nicht außeinanderreißen, nicht fich zerfireuen 
laffen, wenn unfere Gedanken der Wahrheit der Dinge nach» 
kommen follen. | 


Die Individualität der einzelnen Dinge drückt nichts weiter 
aus als die Sdentität der Subjecte, welchen eine Vielheit der 
BVrädicate beigelegt wird, dur die ganze Reihe diefer Prädicate, 
Ein jeder Gegenftand, welcher ald wahre Subſtanz und als nächfter 
, Grund von Erfcheinungen angelehn merden darf, muß daher ala 
ein &zonos ander individuum angefehn werden. Die Atomenlehre 
bat diefe Forderung der Vernunft untheilbare Subjecte der Erfcheis 
nung anzunehmen auf das entichiedenite ausgedrückt, die ältefte 
Atomenlehre des Demokrit auch mit dem Berußtfein, daß mir 
folche Subjecte in unferer finnlihen Wahrnehmung nicht nachzu= 
weifen vermöchten. Die Spuren bderfelben, fordert die Atomenlechre, 
müßten überall in der Erfcheinung ſich verratben. Der Fehler 
dieier Lehre liegt nicht darin, daß fie untheilbare Dinge vorausſetzt, 
fondern darin, daß fie dieſelben als Körper Betrachtet, d. 6. in 
ihrer Erfcheinungsweiie ihr Weſen erkannt zu haben glaubt, daher 
in der Erſcheinung das Untheilbare fucht, wärend wir es nur in 
den Gründen der Erfcheinung zu finden hoffen dürfen, meil eine 
jede Erfcheinung nur ein verworrened Product ift umd der Unter- 
fcheidung der Theile bedarf, aus welchen fie zufammengefeßt ift. 
Am Anfchaulichften aber wird uns die untheilbare Identitaͤt der 
Subjecte im fittlihen Gebiete, mo wir die Identität der Perfonen 
auf jedem Schritte der Unterfuchung anzuerkennen haben und ihre 
Handlungen derfelben untheilbaren Perſon zurechnen durch die ganze 
Reihe ihres Lebens. Es beruht dies auf derfelben Forderung der 
Vernunft, melde uns die Identität unferes Sch anerkennen Täßt, 
fo wie denn auch jede Perfon nach der Analogie mit unferm Sch 
von und beurtheilt werden muß. Daß aber die Sdentität des Sch 
nicht bezweifelt werden darf, dafür bürgt und die Forderung, daß 
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wie im Wiffen fortfchreiten follen; denn fie kann nur ımter der 
Dedingung erfüllt werden, dag unfer Ich als derielbe überfinnliche 
Grund des Denken? auf der Höhern wie auf der niedern Stufe 
des Denkens gefeßt werden muß. Die Zweifel gegen die Identi⸗ 
tät umd individualität des Ich rühren dagegen nur von den Vor⸗ 
ſtellungsweiſen ber, welche alles Erkennen von der finnlichen Em⸗ 
pfindung ableiten wollen und daher nur auf die DMannichfaltigkeit 
der Erſcheinungen, aber nicht auf die Einheit ihres Grundes ges 
führt werden. Daß unfer Sch in feiner leiblichen Erſcheinung 
nicht daſſelbe Bleibt, daß feinem Leibe viele fremdartige Subftanzen 
ſich anfegen, weil eben der Leib nur ald eine Sammlung von Ers 
fcheinungen fich darſtellt, in melcher viele Subſtanzen als mitwir⸗ 
kende Urſachen fich erweilm (188 Anm.), foll ebenfo wenig ges 
leugnet werden, als dag auch in unfern geiftigen Erſcheinungen 
das Ich ſich verändert und nicht immer fo unentwickelt bleibt, als 
ed auf den erften Stufen feines Lebens fich zeigt, aber alle Diele 
Bemerkungen beruben nur auf der Wandelbarkeit der Ericheinungen 
und der fich entwickelnden Kräfte des Sch, treffen aber nicht den 
einheitlichen Grund, aus melchem die Ericheinungen und die Ents 
wicklung der Kräfte hergeleitet werden muß. Wenn mir nicht fels 
ten und nicht auf und felbft befinnen können, fo, beweift das nur, 
bag unfer Denken nicht immer im Stande iſt die Erſcheinungen 
zulammenzufaffen, welche auf unfer Ich zurüdzuführen find; es 

folgt aber daraus nicht, daß unfer Sch nicht dennoch durch alle 
diefe Erfcheinungen als verbindender Grund hindurchgeht. Der 
Gedanke des individuellen Dinges läßt fi nur nach unlerer Aus⸗ 
einanderfegung nach der Analogie mit unferm Sch beftimmen. In 
der Erklärung der Erfcheinungen werden wir durch eine Reihe von 
Gründen Hindurchgefüihrt, welche wir wie Stufen in der Erklärung 
anjehn können, weil mir in ihr nach einer beflimmten Drdnung 
auffteigen müffen. Die erſte Stufe in der Erklärung der innern 
Eriheinungen giebt der Gedanke unferes Ich ab. Auf derielben 
eriten Stufe in der Erklärung der äußern Erſcheinungen fteht der 
Gedanke eines jeden indiwiduellen Dinges außer und, und ben 
Gedanken des individuellen Dinges haben wir daher überhaupt ale 
den Gedanken des Dinges anzufehn, welches uns die erſte und 
nächfte Erklärung der Erfcheinung abgiebt. Wir fehen in ihm, 
dag zunächft ein bleibendes Subject angenommen werden muß, 
welches gemeinichaftlich "mit andern Subjecten derielben Stufe bed 
Dafeins die Erfcheinung hervorbringt. Weil es nicht allein, fon= 
dern nur in. Gemeinfhaft mit andern Subjecten und von ihnen 
unterichieden die Erſcheinung begründet, muß es als ein einzelnes 
und beſonderes Ding gedacht werden, Für diejenigen, welche die 
Erfiheinungen nur aus den einzelnen Dingen erklären und nur 
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Individunen ald Dinge anerkennen. wollen, würde es unnbthig fein 
Daran zu erinwern,; daß die individuellen Dinge nur bie nächften 
Bründe der Etſcheinungen wäten, fie würden au feinen Grund 
haben die Dinge als einzelne Dinge zu bezeichnen, weil es ihrer 
Meinung. nach nur einzelne Dinge giebt. Da wir aber ſchon auf 
Die Nealität des Allgemeinen Ben baben a fnd uns 
jene Zuſaätze nöthig. 


205. Wenn nun der Verſtand das einzelne Ding als 
den bleibenden Grund vieler Erfcheinungen zu denken firebt, 
fo wird fein Gedanke eine Form annehmen müffen, in welcher 
die Bedeutung vieler Erfcheinungen zufammengefaßt oder bes 
griffen. wird... Ginen jeden Gedanken, welcher dazu beftimmt 
ift, Die Bedeutung vieler Erfcheinungen zu begreifen, nennen 
wir einen Begriff, und wenn er diefe Bedeutung in den 
Gedanken eined individuellen Dinge zufammenfaßt, einen 
individuellen Begriff. 


Daß mir Erfcheinungen oder Zeichen von ihrer Bedeutung 
zu untericheiden haben, wird keines Beweiſes bedürfen, da wir ohne 
Zweifel daran gewöhnt find Minen, Geberden, Worte in den 
Sinn, welchen ſie haben, umzuſetzen und ſelbſt die Vorſtellungen, 
welche wir in uns finden, als Zeichen ihrer vernünftigen Motive 
zu deuten. Auf dieſen Unterſchied aber wird man achten müſſen, 
wenn man die Elemente, welche von Begriffen zuſammenbegriffen 
werden. follen, richtig faſſen will. Cs iſt nicht eine Mannichfaltigs 
keit von Zeichen, welche die Begriffe zu einer Vorftellung zuſam⸗ 
menfaffen follen, fondern eine Mannigfaltigfeit von Bedeutungen 
diefer Zeichen fol von ihnen zu einem Gedanken bereinigt, werden. 
Einen richtigen Begriff von unferm Ich werden wir und nur da⸗ 
durch bilden können, daß mir, die Charakterzüge, welche in ben 
Beweggründen unferer Vorftellungen und Handlungen liegen, aus 
diefen herauszufinden und zufammenzurechnen wiſſen, welches ohne 
Zweifel noch ein anderes Geſchäft iſt, ald wenn mir und unjerer 
Bergangenheit nur zu erinnern und unſer ſinnliches Leben in einer 
Vorſtellung uns zu vergegenwärtigen im Stande ſind. Ebenſo 
werden wir auch einen richtigen Begriff von andern Individuen 
nur dadurch uns bilden können, daß wir in ihren Erfſcheinungen 
das Weſentliche, um es in einen Gedanken zuſammenzufaſſen, von 
ſeinen zufälligen Beimiſchungen abſondern lernen. Dieſe geben nur 
den Schein ab, welcher von der Wahrheit der Dinge losgelöſt 
werden muß, wenn wir uns von ihnen richtige Begriffe bilden 
wollen. In ihnen wollen wir nicht eine Sammlung von Erſchei⸗ 
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nungen zulammenfaflen, fondern Die Kraft kennen lernen, welche in 
dieſen GBricheinungen ſich verkündet und fie zufammenhält, ſoweit 
fie aus einem und demjelben Grunde ſtammen. Wir haben daher 
auch ſchon früher (157 Anm.) auf die Wichtigkeit des LUnterichies 
des zwiſchen Borftelung und Begriff aufmerkfam gemacht. Gr 
wird von niemanden nerfannt werden können, welcher nur einmal 
feinen Gedanken auf ihn gerichtet und einigermaßen eine Anichaus 
ung von einer wiflenichaftlichen Begriffebildung gewonnen bat. 
Jeder wird leicht einſehn können, daß es etwas ganz anderes ift 
eine Vorftelung von einem Menichen, non einem Thiere, von einer 
Pflanze und einen Begriff von dieſen Dingen zu haben, d. 6. 
fagen zu können, was diefe Dinge find. Dies trifft nicht allein die 
Arten und Gattungen, fondern auch die individuellen Dinge. Es 
wird auch nicht geleugnet werden können, daß unſer wiſſenſchaftli⸗ 
ches Beſtreben darauf gerichtet ift über Die finnliche Vorſtellung 
der Dinge hinauszugehn und zu erkennen, was die Dinge ihrer 
Wahrheit oder ihrem Begriffe nach find, und daher find die Mei⸗ 
nungen derer, welche den Unterfchied zwilchen Begriff und Vor⸗ 
flelung verwifchen möchten, eigentlich nur dahin gerichtet, daß wir 
die Begriffe, welche wir haben möchten, doch nicht zu erreichen im 
Stande wären, fondern nur finnliche Vorftellungen von den Dins 
gen hätten. Dieſer Anfiht können wir nicht ganz, aber doch fo 
weit nachgeben, daß es schwer oder unmöglich fein möchte einen 
vollkommen ausgebildeten Begriff irgend eined Dinges in unlerm 
wirflihen Denken nachzuweiſen. Wir haben fchon zugeftanden, 
‚dag wir in unjerm Beftreben das deal des Wilfend zu verwirk⸗ 
lichen bei allen unfern philofophifchen Unterfuchungen mit Idealen 
der Bernunft zu thun haben (48). Daher wird auch die Form 
des Begriffes, welche wir ſuchen ſollen, nur eine ideale Forderung 
und bezeichnen und wir werden anzunchmen haben, daß mir in 
einem beftändigen Beftreben begriffen find aus unfern finnlichen 
Vorftelungen die Begriffe der Dinge beraudzubilden, ohne das 
Ende Hiervon erreicht zu haben. Deswegen dürfen wir doch unfer 
Beftreben Begriffe zu bilden nicht aufgeben, vielmehr müſſen wir 
annehmen, daß wir der Forderung der Vernunft, welche und zur 
Vegriffsbildung führt, auch einigermaßen genügen können, indem 
wir Schein und Wahrheit der Dinge unterfcheiden lernen. Weil 
wir aber feit lange mit dieſer Untericheidung beichäftigt find und 
nur annäberungsweile ihr genügen können, müſſen auch unfern Bes 
- griffen noch immer die finnlichen Vorftellungen der Dinge zur Seite 
geben. Sie geben und den Stoff für die Begriffsbildung ab. In 
dieſer Ihrer Beziehung zu dem fih bildenden Begriff nennen wir 
die allgemeine Borftellung des Gegenftandes, welche den noch uns 
vollfommenen Begriff begleitet, daB Gemeinbild (species sen- 
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sihilie). So. haben wir din. Gemeinbild von unferm Ich, welches 
hervorgegangen ift aus der Sammlung unferer innen Wahrneh⸗ 
mungen,. eine ‚allgemeine Vorſtellung von uns, über welche wir 
uachdenten, menn mir Selbiterfenntnig gewinnen wollen. So 
haben wir ein Gemeinbild von den beiondern Menfchen, Thieren, 
Pflanzen, fo von ihren Arten und Gattungen, deren Unteriuchung 
unier miflenfihaftliches Nachdenken beſchäftigt. Bei einem: jeden 
Begriffe ſchweht und ein folches wor, möge er abſtraet oder concret 
fein, weil wir bei jedem Begriffe und an die Erfcheinungen zu 
halten haben, aus welchen er uns zur Erkenntniß kommen fol. 
Aber es würde übel mit unſerer Greenntniß fiehen, wenn wir 
nur ein ſolches Gemeinbild won den Gegenftänden hätten, wenn wit 
3. B. vom Eirkel nur das Gemeinbild aus den verichiedenen Cir⸗ 
teln Hätten, welche in der Erfahrung uns vorgefommen wären, und 
von den Menichen, deren Charakter wir durch lange Beurtheilung 
erforscht zu haben glauben, nur das Gemeinbild aus ihren Minen, 
Geberden, Worten, in welchen fie und erfchienen find. Zu. der 
Bildung eines jeden Begriffe gehört ohne Zweifel mehr als Ge 
dächtniß und Einbildungäkraft, welche dazu ausreichen dad Gemein: 
bild zu Stande zu bringen. Weil nım ein Gemeinbild, eine alle 
gemeine finnliche. Vorftelung, unfere in der Bildung fchwebenden 
Begriffe beftändig begleitet, begegnet e& und häufig, daß mir bie 
Begriffe mit den allgemeinen Vorflellungen verwechſeln. Daß Diele 
Verwechslung auch in der Theorie der Logik ſich feitgeiegt ‚hat, 
dazu bat vornehmlich die Meinung beigetragen, daß jedes Wort 
einen Begriff bezeichne. Sie it aus den zwitterhaften Zufländen 
hervorgegangen, in welchen formale Logik und Grammatik fih ge⸗ 
genfeitig an einander zu verfländigen fuchten. Es kann für fie 
angeführt werden, daß die Bedentung eines jeden Wortes auch 
eine Mehrheit von Ericheinungen in fich begreift, und dag man am. 
die Etymologie des Worted fi Haltend dazu geführt werde unter 
Begriff nichts meiter zu verſtehn, ald den Gedanken von einem In⸗ 
begriff mehrerer Ericheinungen. Es werden aber die, welche dieſem 
Sprachgebrauch folgen, daran zu erinnern fein, daß die Wiffenichaft 
das Recht und die Pflicht habe ihre techniichen Ausbrüde in einem 
beftimmten Sinn audzuprägen. Hierzu giebt ihr der unbeſtimmte 
Sprachgebrauch ded gemeinen Lebens reichliche Weranlaffung. Auch 
in dem vorliegenden Fall liegt eine folhe vor. Der gemeine 
Sprachgebrauch unterſcheidet zwiſchen Borftellung und Begriff; Die 
Borftelung aber ift immer allgemein und bezeichnet einen Inbe⸗ 
griff von Erfcheinungen. Sollte nım ein jedes Wort einen Begriff 
bedeuten, fo würde der Unterſchied zwiſchen Borftelung und Begriff 
ganz aufzugeben fein, weil ohne Zweifel jedes Wort eine Vorſtel⸗ 
lung bezeichnen Tann, Denn die Worte haben ihre Bedeutung nur 





nah dem Verſtändniß derer, welehe fe gebrauchen Wär ben 
nicht wiffenichaftlich gebildeten Handwerker bedeutet das Wort Cirkel 
nur eine Art der Biguren, welche er and der Erfahrung Tennt, 
wenn auch Leine von ihnen einen genauen Eirkel beſchreiben ſollte, 
für den Geometer bezeichnet er die wiſſenſchaftliche Forderung, 
welche im Begriffe des Girkeld Liegt, wenn auch Keine in der Er⸗ 
faßrung vorfommende Figur einen genauen Cirkel abgeben (elite, 
Se if es mit allen Worten, weldhe zur Bezeichnung von Begriffen 
ausgeprägt werden können; fie koͤnnen ebenfo gut nur zur Bezeich⸗ 
nung von Borftellungen gebraucht werden, weil mit jedem Begriff 
ein Gemeinbild verbimden if. Es muß hieraus Mar fein, dag wir 
in logifcher Unterſuchung nicht von dem uns leiten laſſen Dürfen, 
was die Worte ausfagen, weil fie dem nicht wiffenſchaftlich Ger 
bildeten etwas andered audfagen, als dem wiffenichaftlich Gebildeten. 
Wir müffen dagegen zu allgemeingültigen Beflimmungen vorzus 
dringen fuchen und nach der Bedeutung ber Worte fragen, welche 
fie gewinnen Fünnen und follen. Hierbei aber dasf der Unterſchied 
der Worte nicht außer Augen gelafien werden. Schon Blaten 
ging auf dieſen Unterfchied ein, indem er van den Hauptwörtern 
behauptete, daß fie Welen und Ideen oder Begriffe, von den Zeit⸗ 
woͤrtern, Daß fie nur Thaten oder Handlungen auddrücken follten. 
Es gehört dies zu den rohen Linterfcheibungen, aus welchen Die 
alte Philoſophie allmälig ſich beransarbeiten mußte. Denn wenn 
es auch richtig if, daß alle Zeitworte, obgleich fie Erſcheinungen 
zufammenfaffend bezeichnen, Teine Begriffe und keine Subflanzen 
oder Weſen ausdrüden künnen, fo haben doch auch viele Hanpts 
wörter nur die Beſtimmung Sammlungen von Gricheinungen zu 
unſerer Borftellung zu bringen, wie ſich denn die Sprache beftändig 
erlaubt Zeitworte zu Hauptworten umzubilden. Wer die Farbe, 
den Blig, die Wolke, den Regenbogen für etwas anderes hielte, 
als für Sammlungen von Erſcheinungen, weil fie durch Hauptworie 
bezeichnet werden, der würde fich ohne Zweifel Buch den Schein 
der Worte täufchen laſſen umd über das, mas in Begriffen erkannt 
werden fell, in eine unfäglicde Verwirrung fih ſtürzen. Der 
Gang unſerer Uinterfuchung hat und. zuerfi nur auf bie Form des 
individuellen Begriffs geführt, und wir fönnen und daher Gier auch 
Darauf beichränfen nur die Worte zu berüdfichtigen, welche indivi⸗ 
duelle Subſtanzen ald Gründe der Ericheinungen bezeichnen follen. 
Für fie find in der Sprache die Bigennamen ausgebildet worden, 
welche feeilih nur in einem kleinen Kreiſe unferer Grfahrung zu 
fiherer Feſtſtellung gelangt find, aber Hierdurch nur in Dad Ges 
dachtniß und zurückrufen, daß wir nicht überall die wahren Gründe 
der Erſcheinung zu erfennen vermögen. Da unfere Verfahrungs⸗ 
weife nicht darauf ausgeht aus der Mitte eines weitworgeichrittenen 
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Denkens ſogleich über alle Formen des Denkens und der Rebe 
und zu veriländigen, vielmehr zu zeigen ſucht, wie vom Gedanken 
des Wilfend getrieben in uns die Formen unfered Denkens fi) 
allmälich erzeugen und alsdann auch einen Ausdrud in der Sprache 
fuchen, laſſen wir bier noch die Grörterung aller der Fragen zu⸗ 
rück, welche über allgemeinere, über die Stufe des individuellen 
Seind binausfchauende Begriffe und über ihre fprachliche Bezeich⸗ 
nung erhoben werden könnten. Es genügt und gezeigt zu haben, 
daß es Worte giebt, welche Begriffe, und andere Worte, welche 
feine Begriffe auszudrücden beftimmt find, daß alfo nicht jedes 
Wort einen Begriff ausdrüden fol. Noch einen Punkt gegen die 
Meinung, dab jedes Wort einen Begriff vertreten jolle, dürfen wir 
nicht unerwähnt laſſen. Die Vergleichung, welche in ihr zwiſchen 
den Bormen der Rede und den Formen der Gedanken gezogen 
wird, würde zu dem Grgebniß führen, dag wir den Begriff nicht 
als eine Form des Gedankens, fondern nur ald ein Blement in 
einer Form der Gedanken zu betrachten hätten. Denn das Wort 
fann immer nur als das Element eines Gedankenausdruckes gedacht 
werden. Kein Wort bedeutet etwas für fich oder fagt einen gan⸗ 
zen Gedanken aus; nur in feiner Zufammenfeßung mit andern 
Worten gewinnt e8 eine Bedertung in der Rede, welche nur in 
Sägen fih bewegt. Man wird nicht etwa elliptifche Ausdrucks⸗ 
meijen und einwerfen wollen, deren Name und rhetoriiche Beden⸗ 
tung fchon daranf hinweiſen, daß fie in der Vergleichung zwiſchen 
Sprache und Gedanken nicht in Anfchlag gebracht werden können, 
Sp müfjen wir behaupten, daß wir nur in Süßen unſere Gedans 
fen ausdrücken können, und wenn man der gewöhnlichen Annahme 
folgt, daß jedes Wort einen Begriff, jeder Satz aber ein Urtheil 
ausdrückt, ſo ergiebt ſich, daß alle Gedanken, welche wir ausdrücken 
können, Urtheile find, alle Begriffe aber nur Beſtandtheile von 
Urtheilen. Wir merden Diele Rolgerungen und die Grundfäge, 
von welchen ſie ausgehn, vorläufig ihrem Schickſale überlaſſen 
dürfen, da wir bei der Unterſuchung über die Urtheilsform wieder 
anf fie zuruͤcktommen muͤſſen. 


206. Weil ein jeder individuelle Begriff die Bedeutung 
vieler Erſcheinungen in ſich vereinigen ſoll (205), werden wir 
ihm einen Umfang (eine Sphäre, ein Gebiet, eine Weite) 
beizulegen haben, über welche er ſeine ganze, ihm eigene Be⸗ 
deutung erſtreckt. Die Bedeutung einer jeden beſondern Er⸗ 
ſcheinung für ihn, welche in ihm umfaßt werden ſoll, giebt ein 
beſonderes Moment für ſeine Erkenntniß ab, ſeine Einheit aber 
muß als das Allgemeine gelten, welches alle die beſondern 

II. 2 
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Monıente feines Umfangs in fi fließt. Es kommt daher in 
der richtigen Auffaffung des Begriffs darauf an jedem dieſer 
Momente feine volle Bedeutung zu bewahren und fie fo uns 
ter einander zu verbinden, daß fie ihren ganzen Gehalt bewahs 
rend als Glieder einer zufammenhängenden Einheit ſich dar⸗ 
fielen. Die Abftradtion von allem, was zur objectiven Bedeu⸗ 
tung der Momente gehört, wird hierdurch audgefchloffen; unter 
allen Momenten darf auch Feine Lüde bleiben; fie müflen fidy 
vielmehr in ihrer objectiven Bedeutung in fo enger Berbindung 
an einander anfdliegen, daß fie wie von Natur zufammenges 
wachen ſich zeigen. Wir pflegen daher auch die individuellen 
Begriffe concrete Begriffe zu nennen. 


Der Gedanke des individuellen Dinge verfiattet Momente 
in feinem Leben zu unterfcheiden; der individuelle Begriff fordert, 
daß Momente jeined Umfangs von feiner Bedeutung, fofern er 
ald Ganzes genommen wird, unterichieden werden. Dieſe Momente 
aber müflen eine in firengiier Sliederung zuiammenhängende Maſſe 
- bilden, keins von ihnen und nicht von einem jeden darf jehlen 
um den vollen Zufammenbang des Begriffd zu bilden. Wir jagen, 
fie müßten ald wie von Natur zufammengewarhien gedacht werden, 
wobei denn der Ausdruck Natur nur im Gegenjag gegen die ſchwä⸗ 
here Kunft des Menichen gebraucht wird; der genauere Ausdruck 
würde fein, daß fie in ihrem objectiven Sein lüdenlos unterein= 
ander verbunden und mie verichinolzen find. In dielem Sinn 
reden wir von concreten Begriffen, zu welchen die individuellen 
Degriffe gehören. Daß wir verichiedene Momente unferer Gedan⸗ 
ten ohne Abitraction mit einander verbinden können zu einem Ges 
danken, ift icon am Gedanken des Kortichreitens im Willen ale 
Borderung der Vernunft nachgewieſen worden (123). ine finn- 
lihe Abſtraction findet flatt bei der Bildung des Gemeinbildes ; 
denn’ wir laſſen in ihr die Berfchiedenheit der Erſcheinungsweiſen 
in vielen Beſonderheiten fallen um nur eine allgemeine Borftellung 
zurüdzubebalten,; eine Abſtraction greift auch in die Bildımg der 
eonereten Begriffe der Individuen ein, weil das Unweſentliche in 
den Erſcheinungsweiſen, alles was nur andere Dinge oder die Um⸗ 
Rände an fie heranbringen,: abgeiondert werden muß um den rich⸗ 
tigen Begriff zu gewinnen; bierbei werben wir aber geleitet durch 
den Verſtand und es giebt dies aljo nicht eine finnliche Abſtraction 
ab. Dagegen müflen wir darauf dringen, daß in ber concreten 
Begrifföbildimg von der Beionderbeit der Momente, welche den 
Umfang des Begriffs Hilden ſollen, nichts fallen gelafien, ſondern 
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alles in feiner ganzen Bedeutung bewahrt Bleibe. Dies findet in 
der Bildung abftracter Begriffe nicht ftatt, auf welche wir übrigend 
bier nur hindeuten koͤnnen, weil ihre Bedeutung und ihr Unterfchied 
von den allgemeinen Borftellungen einer fpätern Unterfuchung vor⸗ 
behalten werden muß. 


207. Der Bielheit der Momente, welche im concreten 
Begriff eines Individuums vereinigt werden follen, haben wit 
feine Einheit entgegenzufegen, weil die Bedeutungen der vielen 
Erfcheinungen, in welchen das Ding wahrgenommen wird, für 
diefed Ding in der Bedeutung des individuellen Begriffs zu⸗ 
fammengefaßt werden follen. Wir pflegen daher von dem 
Umfange den Inhalt des individuellen Begriffs zu unterfchei- 
den und werden anerkennen müffen, daß diefer aus jenem ſich 
bilden fol und daß es Zweck der Begriffsbildung iſt den In⸗ 
halt des Begriffs zu erkennen. Aus der Menge feiner Erſchei⸗ 
nungen heraus müflen wir. das Individuum kennen lernen, 
indem wir die Bedeutungen erforfchen, welche in den Zeichen 
feines Daſeins liegen; aus allen diefen Zeichen heraus, . ihre 
Bedeutung erforfchend, ‚müffen wir uns einen Gedanken des 
ganzen Dinges zu bilden fuchen; dann haben wir den Inhalt 
feine® Begriff$ gewonnen. So wie diefe Aufgabe in ‚dem 
Ideal des Wiffend liegt, fo werden wir auch nicht überfehn 
können, daß fie nur allmälig und annäherungsweife gelöft wer: 
den Fann, indem immer mehr Grfcheinungen des Dinges her⸗ 
vortreten und auf immer mehr Bedeutungen, melde im Ges 
danken des Wiſſens liegen, und verweifen, daß Daher auch, fo 
wie der Umfang des Begriffes fih mehrt, fein Inhalt an Be- 
deutung wächſt. 

208. Nicht die Gefheinungen ſelbſt, fondern nur ihre 
Bedeutungen für das individuelle Ding ſollen in den Umfang 
feines Begriffs aufgenommen werben und feinen Inhalt bilden 
helfen. Denn jede Erfcheinung ift als ein Zeichen mehrerer 
Dinge anzufehn, welche in ihr an einander fcheinen, und es 
würde daher nur ein verworrener Begriff fi) ergeben, 
wenn die verworrenen Vorſtellungen der finnlichen Zeichen nicht 
als ein Stoff, aus welchem der Begriff zu erforfchen wäre, 
betrachtet, fondern als Beftandtheile des Begriffes ſelbſt in ihn 
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aufgenommen würden. Um der Berworrenheit der individuellen 
Begriffe zu begegnen, muß der Schein abgefondert werden, 
weldyer an den Individuen in ihrer Erfcheinung haftet, das 
mit feinem Dinge mehr beigelegt werde, als was in der Er⸗ 
fheinung von ihm herrührt. Hierzu gehört die Abftraction 
des BVerflandes, weldye zu unterfceiden weiß, was die Bahr: 
beit der Sache und was der ihr anhaftende Schein iſt (167). 
Sie hat zu bewirken, daß der Umfang verfchiedener Begriffs⸗ 
gebiete rein erhalten werde von Berwirrung und jet voraus, 
daß die Sphären verfchiedener individuelier Begriffe einander 
gegenfeitig ausſchließen, indem das, was bedeutfam ift für den 
einen Begriff, nicht als bedeutfam für den andern Begriff 
gelten darf. 


Alle Verworrenheit der Begriffe beruht auf einer nicht hin⸗ 
länglich durchgeführten Unterfcheidung der verfchiedenen Begriffsge⸗ 
biete, fo daß etwas, was dem Umfange des einen Begriffe zufält, 
in den Umfang des andern Begriffd gezogen wird. Auf den 
Inhalt der Begriffe erſtreckt fich die Verworrenheit erft vom Um⸗ 
fange derfelben aus. Zu der Berworrenheit eines individuellen 
Begriffs geboͤrt es, wenn einem Individuum Worte oder Hand⸗ 
ungen in einer Bedeutung beigelegt werden, in welcher fie ihm 
nicht zulommen, und dag hierdurch auch der Inhalt feines Bes 
griffs in Verwirrung geräth, wird keines Beweiſes bedürfen. Es 
konnte jedoch ſcheinen, daß eine Verwirrung des Begriffs noch in 
einer andern Weile entſtehen Fönnte, wenn ein finnliches Zeichen, 
welches und fo weit es zu einem Begriffe gehört, in einen Sinn 
von umd gedeutet würde, welcher nur auf einer Fiction unfer Cin⸗ 
bildungskraft beruhte. Bei genauerer Ueberlegung wird man aber 
finden, dag auch diefer Ball unter die vorher auögeiprochene Regel 
fällt; denn bie Fiction des fälſchlich untergeichobenen Sinned ges 
Hört dem Begriffsumfange unferes denfenden Subjectd an und wird 
irrthümlich in den Begriffsumfang des gedachten Objects gezogen. 
Von diefer Art find die meiften Fälle in der Berwirrung der Bes 
griffe; der Schein im Subject wird auf die Objecte übertragen 
und Subjertives wird für Objectives gehalten. Dieſe Verwirrung 
des zu verichiedenen Begriffögebieten dehörigen Materials auch noch 
unabhängig von ſeinen Deutungen findet ſich urſprünglich in un⸗ 
ſerm finnlihen Bewußtſein und man kann alle Wahrnehmungen 
und Vorſtellungen als Anfänge für die Begrifföbildung anſehn, 
deren Verworrenheit nur allmälig ſich löſen fol. Aus der ſinnli⸗ 
lichen Verworrenheit heraus haben wir unſere Gedanken zu ent⸗ 
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wirren, indem AG mehr und mehr zeigt, welchen verichiedenen Ber 
griffögebieten die Zeichen in der Erſcheinung angehören, und wie 
fie ihre Deutung erhalten, indem fie verichiedenen Ordnungen der 
Degriffe zugeführt werden. Daher iſt die Verworrenheit der Be: 
griffe früher als ihre Entwirrung und der Gedanke des verworrenen 
Degriffs von der größten Wichtigkeit für unfer wiſſenſchaftliches 
Geſchaͤft, weil er die Anfänge der Begriffsbildung bezeichnet. Wir 
verwirren nicht erſt umfere Begriffe, nachdem wie fie urſprünglich 
in ihrer richtigen Untericheidung gedacht haben, fondern in Verwor⸗ 
renheit treten fie zuerft in und auf und nur allmälig kommen fie 
uns zu feſter Geſtalt. Der Abfttaction des Verſtandes liegt hier⸗ 
bei das Geihäft ob zu untericheiden, was mit dem einen Begriffe 
ſich verträgt, und was von ihm abgefondert werden muß, weil es 
ihm wideripricht. er 


209. So wie wir die finrilihen Erſcheinungen von ihrer 
Bedeutung für dad überfinnliche Ding unterfcheiden müffen, 
fo müſſen wir audy von den finnlihen die überfinnlidhen 
Accidenzen (Modificationen) der Subftanzen unterfcheiden, 
weiche in den Umfang ihres Begriffs fallen. Da ein jeder 
Begriff eines individuellen Dinge nur aus einer Reihe feiner 
finnlihen Erſcheinungen oder Aceidenzen von und erkannt 
werden kann (202), wir aber nicht das Ganze der Erſcheinung, 
mit Ginfhluß des in ihm enthaltenen Schein, der Wahrheit 
des erfcheinenden Dinges beilegen können, fo bleibt nur ein 
Beſtandtheil der Erfcheinung übrig, welcher für die Erkenntnig 
des Dinges Bedeutung bat, um ihm feinen Begriff einzuvers 
leiden. Dieſes Beftandtheil iſt zwar in der finnlicyen Erfcheis 
nung enthalten, kann aber nicht finnlich erlannt werden, da 
wir es finnlid nur in der Berworrenheit der Erſcheinung ſin⸗ 
den. Weil ed aber als das betrachtet werden fol, was das 
Ding zur Begründung der Erfcheinung beiträgt, kommt es als 
en Grund der Erſcheinnng oder als ein Weberfinnlihes in 
Rechnung. Was aber dad Ding zur Begründung der Erſchei⸗ 
nung beiträgt, kommt ihm doch nur in derfelben vorübergehen- 
den Weife zu, in welcher die Erfcheinung ift und begründet 
wird, und fleht unter dem Einfluß von Umftänden oder wech⸗ 
felnden Berhältniffen, in welchen dad Ding fich findet, weil 
jede Erfcheinung nur in dem Wechfelverhältniffe zwifchen Reiz 


und Aufmerkfamkeit fich erzeugt, und kann daher auch nur als 
etwas dem einzelnen Dinge Accidentelles angeſehn werden. 


Bei dem Gedanken an die Aecidenzen der Subftanz hat man 
gewöhnlich fein Augenmerk nur auf die finnlichen Erſcheinungen 
gewendet und es iſt deswegen eine weit verbreitete Meinung, daß 
alle Aceidenzen nur finnlicher Art fein. Dan kann flr fie geltend 
machen, daß in dem Worte Aceidenz nur etwas der Subſtanz zus 
fällig Ankommendes, ein Schein der Umflände, welcher fih ihr 
aniege, audgebrüdt werde. Aber diefer Grund würde doch mir 
die nicht ganz paffende Bezeichnungsweiſe des techniſchen Sprach⸗ 
gebrauchs treffen. Man wird jene Meinung aufgeben mäflen, 
wenn man bedenkt, daß zur Begründung ber veränderligen Er⸗ 
fcheinungen nicht weniger veränderliche als bleibende Gründe ans 
genommen werden müflen. Zwar hat man den Gedanken gefaßt, 
daß auch allein aus dem Wechſel der Verhaliniſſe bleibender Subs 
ftanzen ohne weitere Berückſichtigung veränderlicher Gründe der 
Wechſel der Erſcheinungen ſich erflären Tieße, wie in der Ideenlehre, 
in der Atomiftit und in der Monadologie Herbart's Hierzu die Vers 
ſuche vorliegen; aber wenn man bemerkt, daß dieſe Berfuche die 
Brage nicht abichneiden können, wodurch der Wechfel der Verbälts 
niffe hervorgebracht werde, fo wird man einfehn, daß durch Feine 
Kunſt Mittelgedanten einzufchieben vermieden werden könne auch 
an veränderlihe Gründe der Erſcheinungen zu denken. Solche 
veränderlide Stünde kann man mit dem Namen der Beweg⸗ 
gründe (Motive) bezeichnen, wobei man übrigens nit an Die 
Gründe der Bewegung allein, fondern feber Veränderung in ber 
Ericheinung zu denken Hat. Auf ſolche Beweggründe werden wir 
zurüdgehn müflen, wenn wir die Bedeutung der Beſtandtheile der 
Erſcheinung, welche den einzelnen Dingen zufallen, auffinden wollen. 
Ein jedes Wort, eine jede Handlung, ein jedes Zeichen, welches 
ein Ding von feinen Sen giebt, Hat fein Motiv und jene Bes 
dentung iſt feine andere, als dies Motiv auszudrücken. Aber nur 
in dem Augenblide tritt es ein, in welchem das Zeichen gegeben 
wird; es iſt eben der überſinnliche Grund des augenblidlihen Eins 
treten in die Erſcheinung; das Ding Hat feinen Beweggrumd in 
fih die Erſcheinung zu begründen nad feiner Weife zu fein, ſoweit 
die Erfheinung von ihm abhängt. Wir betrachten aber diele Mo⸗ 
tive Hier mr in Beziehung auf die bleibenden Individuen, welche 
in ihnen ihr Sein verrathen, und müfjen uns vorbehalten fie Ipäter 
noch genauer ihrer Bedeutung nach zu erforihen. Von dem gegens 
wärtigen Standpunfte unjerer Unterſuchung aus werden wir nur 
Darauf zu achten haben, daß jedes Ding in der Erſcheinung fein 
Sein geltend machen will; dies ift fein Motto zu feinem Gintreten 
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in die Erſcheinung und die Bedeutung des Beftandiheiles, pelchen 
es zur Hervorbringung der Erſcheinung liefert. 


210. In der Wahrnehmung, welche und zuerſt den Ge⸗ 
danken eineß bleibenden Subjected zuführt, haben wir doch nur 
eine ganz unbeflimmte Erkenntniß des zu Grunde liegenden 
Dinges (150). Wir werden diefelbe ald den erften Anfang 
des Begriffs anfehn und mit dem Namen des fchlechtbin un- 
befiimmten Begriffes bezeichnen Fünnen. In ihr wird 
nur gedacht, Daß irgend ein Ding der Erfcheinung zu Grunde 
liege, ohne daß wir es von andern Dingen zu unterfcheiden 
wüßten. Bon einem ſolchen unbeflimmten Gedanken des Din: 
ges geht die Erkenntniß des bleibenden Träger der Erfiheinung 
aus. Dadurch aber, daß wir. die Bedeutungen Tennen lernen, 
in welchen die Dinge durch ihre Erfcheinungen fid, und eröff- 
nen, werden ihre Begriffe uns mehr und mehr zur Beſtimmt⸗ 
heit erhoben und es wird unfer wiffenfchaftliches Streben dars 
auf gerichtet fein müflen einen jeden individuellen Begriff als 
einen volllommen beflimmten zu faffen. Der beftimmte Bes 
griff des Individuums, welchen wir fuchen müſſen, wirb Daher 
nur durch eine Reihe von Beflimmungen gewonnen werden 
Fönnen, von welchen eine jede eine in ihm Tiegende Bedeutung 
ausdrüdt; er wird aber auch diefe Menge der Beflimmungen 
in die Einheit feiner Bedeutung zufammenfaffen (207). "Die 
Beftimmungen des Begriffs treffen daher ſowohl ſeinen Um⸗ 
fang, als ſeinen Inhalt. 

211. Eine jede Beſtimmung, welche im Umfange eines 
individuellen Begriffs liegt, kommt nur dieſem Begriffe zu, 
weil ein jeder individuelle Begriff feinen befondern Umfang 
hat und jeden andern individuellen Begriff von feinem Umfang 
ausfchliegt (209). Daher bezeichnet auch eine jede Beftimmung 
des Umfangs eined individuellen Begriffes diefen Begriff in 
feiner Befonderheit und giebt ein Kennzeichen oder Merk: 
mal deffelben ab, an welchem er fich von jebem andern indi= 
vibuellen Begriffe unterfcheidet. Die befondern Beflimmungen 
aber, welche in den Umfang eines individuellen Begriffs fallen, 
find nur als veränderliche und vorübergehende Merkmale defs 
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felben anzufehn, weil fie nur als Accidenzen der Subflanz 
auftreten (209), welche zur Begründung vorlibergehender Er⸗ 
fheinungen dienen. Wenn ihre Bedeutung auch für die wei- 
tere Begriffsbildung bleibt und ein jedes von ihnen al& Be⸗ 
flandtheil des ganzen Begriffs immerfort anerlannt werten 
muß, fo wehfeln fie doch in der Weile, in welder das indi⸗ 
viduelle Ding bald als Grund der einen, bald als Grund der 
andern Erſcheinung fich darſtelli. 


Die Lchre von den Merkmalen der Begriffe iſt beſonders in 
Beziehung auf die veränderlichen Merkmale oft in einer grob finus 
lichen Weiſe genommen und alsdann auch zum Gegenflande einer 
Kritit gemacht worden, melde nur Misverfländniffe dieſer Lehre 
traf. Das erflere wie das andere mußte die Folge der Verwechs⸗ 
Iung der Begriffe mit den finnlichen Vorſtellungen fein. Da wit 
weit davon entfernt find, finnliche Merkmale der Begriffe anzuer- 
kennen, fo werden wir auch äußere oder gar willfürlih gemachte 
Merkmale der Individuen in der wiſſenſchaftlichen Beſtimmung 
ihrer Begriffe nicht zulafien können. Willkürlich gemachte Merk⸗ 
male mögen eine praftiihe Bedeutung haben, wie wenn der För⸗ 
fler den zu füllenden Baum, der Schäfer feine Schafe, die Partei 
ihre Anhänger durch äußere Kennzeichen kennilich zu machen fucht; 
es find Dies aber nur zufällige Abzeichen, welche ohne irgendwie 
das Weſen der Sache zu treffen, wieder von ihr entfernt werden 
Tonnen. Aeußerlich in die Erfheinung fallende Merkmale, wenn 
fie auch von natürlichen Erfcheimmgen entnommen werden, twie Die 
Warze des Cicero, das Diuttermal des Kündlinge, haben auch 
keine tiefer geeifende Bedeutung als ſolche willfürlih gemachte 
Merkmale, nur daß fie Durch irgend einen Zufall der Natur her⸗ 
vorgerufen worden find und daher au wohl fefter Haften, als die 
zur Bezeichnung angebrachten Werke der Menſchen. Eine ernſtere 
Beachtung verdienen die Außerlihen Merkmale, welche durch ihre 
segelmäßige oder befländige Wiederkehr in einer geordneten Vers 
kettung von Ericheinungen das wiſſenſchaftliche Nachdenken wecken, 
wie die Geſichtszüůge und das gewohnte Minen⸗ oder Geberden⸗ 
fpiel eines Menſchen, wie die Farbe und der Bau einer Blume, 
und Dennoch werden wir fle nicht zu den wahren Merkmalen eines 
Individnuums oder feines Begriffs zu zählen Gaben, fondern mur 
zu den Dierfmalen, an welchen wir feine Erſcheimmgen unterfcheis 
den; denn fie find nur Zeichen, welche erſt ihre Deutung erwarten; 
fo lange der Schein von ihnen noch nicht aßgefireift iſt, dürfen 
wir fie nicht zur richtigen und begriffsmäßigen Erkenntniß der 
Dinge ſchlagen; nur zu den bedeutfamen Zeichen, weldye anf den 
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Begriff hindeuten, mag man fie zählen. Daher rechnen wir es 
zu den Berwechölungen des Begriffs mit dem Gemeinbilde, welches 
ihn begleitet, wenn man die Arten und Gattungen der Dinge 
durch die Kennzeichen ihres Gliederbaus zu beftimmen fucht und 
die einzelnen Individuen durch ihre Phyſionomie oder ihren: Kör⸗ 
perbau fich begriffmäßig Tenntlich macht. Den Unterichied zwiſchen 
beiden wird man bald bemerken, wenn man auf eine genauere 
Unterſuchung der Gründe der Erfcheinungen mit gutem Grfolge 
ausgeht. Der Wechiel des Tages und der Nacht, in regelmäßigen 
Berioden wiederkehrend, kann ald ein veränderliches Merkmal un: 
ferer Vorftellung von der Erde angefehn werden; wir werden ihn 
aber doch nicht dem Begriff der Erde für fich genommen in Rech» 
nung fchreiben koͤnnen, fondern auf das Berhältnig der Erde zur 
Sonne zurüdzuführen haben, deffen Bedeutung nur zu einem Zheile 
dem Begriffe der Erde zufällt. In den Worten, Minen und Ge: 
berden eines Dienfchen haben wir das Willfürliche und das. Un⸗ 
willkürliche zu unterfcheiden; das Teßtere trägt ziwar ein Merkmal 
in fich für die finnliche Vorftellung, welche vom einzelnen Dienichen 
fh und bildet, aber nur das Willkürliche in den Bewegungen 
feines Leibes verräth uns ſeinen Sinn, und wenn es und gelungen 
ift feine Bedeutung zu. erfennen, werden wir fie in den Umfang 
feines Begriffs aufnehmen dürfen. Cine jede einzelne That 3.2. 
des Sokrates, deren Bedeutung wir erfannt haben, merden wir 
als ein veränderliches Merkmal beifelben betrachten dürten um ihn 
an berielben von jedem Andern begriffsmäßig zu untericheiben, 
Sokrates ift eben der Menfch, melcher unter diefen oder jenen 
Umftänden dies oder jenes gethan, gedacht, gewollt Hat. Durch 
die Abftraction des Verftändes hat aber, um zu dieler Erkenntniß 
zu gelangen, ermittelt werden müſſen, was ibm unter dem Schein 
der Umftände zugefchrieben werden darf. Jede feiner Thaten iſt 
nun als ein Merkmal anzufehn diefes beitimmten Menſchen; daß 
fie aber nur unter Umftänden bervortreten und nur vorübergehende 
Aeußerungen feines Weſens find, bezeichnet fie ale veränderliche 
Merkmale feines Begriffes. Sie bleiben zwar feine Thaten und 
immer werden mir ihrer zu gedenken haben, wenn wir feinen Be⸗ 
griff in voller Beftimmtheit faffen mollen; aber einft waren fc 
feine Thaten nicht, dann wurden fie feine Thaten und jetzt find fie 
es geweſen; fie haften ihm mun noch in voller Wahrheit an, aber 
nur noch in ihren Folgen, welche im Verlaufe feines Werdens in 
veränderlicher Weile fich geftalten. So erfüllt fih der Begriff 
eines jeden im Werden. begriffenen und als Grund wmechielnder 
Erſcheinungen ſich darftelenden Dinges: in einer Reihe veränderlis 
her Merkmale, welche feinen Umfang bilden, 


212. Uber die veränderlichen: Merkmale eined indivis 
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duellen Begriffs follen dach in der Einheit dieſes Begriffs zus 


fammengedaht werden und bezeichnen daher nur befondere 
Momente deffelben, welche in bie Einheit des allgemeinen Ge⸗ 
dankens des individuellen Dinges zufammenwadfen follen 
(206). Daher ift auch jeder Begriff eines befondern Dinge 
als ein allgemeiner Begriff zu denken und das einzelne Ding 
in Bezug auf feine veränderlidden Accidenzen als Allgemeines 
anzufehn, obgleich es al& ein befonderes fich darjtellt in feinen 
Unterfchieden von andern befondern Dingen und in Bezug auf 
den größern oder allgemeinern Kreiß der Dinge, zu welchem 
ed gehört. Es ficht in der Mitte zwifchen den befondern Ac⸗ 
cidenzen, melde den Umfang feines Begriffes abgeben, und 
zwifchen den größern Kreifen des Seins, mit welchen es in 
Gemeinfchaft flieht, und muß daher nad der einen Seite zu 
als ein Allgemeines, nad) der andern Seite zu als ein Befon- 
deres gedacht werden. Nur die befondern Acridenzen, weldye 
im Umfang feine® Begriffs liegen, können als ein ſchlechthin 
Befondered angefehn werben, über welches hinaus der Berfiand 
nichts weiter unterfcheiben kann, weil es das fchlechthin Be⸗ 
fondere in unſrer ſinnlichen Empfindung (145) begründet, und 
der Berfiand nur auf die Erklärung ber Erfcheinungen ausgeht. 


Schon früher haben wir Die Relativität im Gegeniag zwi- 
fhen dem Allgemeinen und dem Beſondern erörtert und dabei auch 
gezeigt, daß die einzelnen Dinge ald allgemeine Gründe der Er⸗ 
ſcheinungen zu denken find (127 Anm.). Die Arten und Gattın- 
gen der Dinge, welche größere Kreiſe von Individuen bezeichnen 
tollen, Fönnen nur ala höhere Allgemeinheiten betrachtet werden im 
Verbältnig zu den kleinern Allgemeinheiten, welche die Individuen 
abgeben. Bon dem ichlechthin Bejondern aber, welches wir finnlich 
im der augenblicklichen Erſcheinung auffaſſen, müſſen wir das jchlecht- 
bin Beſondere untericheiden, welches der Verfland aufzufuchen hat, 
wenn er mit feiner Analyſe der Gricheinungen zu Ende Tommen 
will. Zu ihm wird er gelangt ſein, wenn er die überfinnlichen 
Gründe der augenblidlihen Erſcheinung erfannt hat. 


213. Wenn aber der Begriff eined einzelnen Dingeb einen 
bleibenden Grund ber Erſcheinungen und austrüden fell, fe 
haben wir nicht, um ihn als einen beſtimmten Begriff zu faflen, 
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die veränderlichen Accidenzen des Dinged, fondern feinen blei- 
benden Inhalt zu beflimmen. Died kann nur durch bleibende 
Merkmale geihehn. Sie werden daß Individuum nicht nur 
unter zufälligen Umftänden treffen, fondern unter allen Um⸗ 
ftänden, unter welchen ed die Erſcheinung begründen Fann, 
werben fie ihm beimohnen müflen. Was aber einem Dinge 
unabhängig von dem Wechfel der Umftände beimohnt, von dem 
pflegen wir zu fagen, daß ed ihm weſentlich fei; daher beißen 
die bleibenden Merkmale eines Dinges auch feine wefentlichen 
Merkmale und alles, was fie zufammenfafien, nennen wir daß 
Weſen des Dinged. Daher fol der Inhalt des Begrifis 
das Weſen des Dinges außdrüden, welches wir in ibm er- 
fennen wollen, und da wir in der Bildung des Begriffs auf 
die Erkenntniß feines Inhalts ausgehn (207), wird die Er—⸗ 
tenntniß des Weſens als der Zweck der Begriffsbildung ange 
fen werden müſſen. Die Trage, was Daß iſt, was der Er⸗ 
fheinung zu Grunde liegt, erledigt fi in der Erkenntniß des 
Weſens des individuellen Dinges, deffen Daſein in der Er⸗ 
ſcheinung ſich und verrathen bat. | 


Was den Sprachgebrauch betrifft, fo wird es wohl feiner 
Nechtfertigung bedürfen, dag mir das Bleibende, welches in einem 
Begriffe ausgedrückt wird, das Wefen nennen. Hieruͤber ift man 
fo ziemlich einig. Was in dem Begriffe eines Dinges Tiegt, das 
von pflegt man zu fagen, daß es ihm niemals entzogen werden 
kann; es ift den Schwankungen der Zufälle nicht unterworfen und 
dem Zufälligen feßen wir alsdann das Wefentliche entgegen. Das 
ber fagen wir auch in demielben Sinne, daß etwas einem Dinge 
weſentlich ift und daß es in feinem Begriff liegt, und wenn etwas 
feinem Begriffe nach Dies oder: jene ift, fo wird dies als gleich- 
bedeutend mit dem Ausdrude gebraucht, daB es feinem Weſen nach 
dies oder jenes iſt; wir bezeichnen damit, daß es ihm unter allen 
Verhältniffen zukommen müffe und ed einen Widerfpruch in fi 
fchließen würde, wenn man es ihm abiprechen wollte. Das ein- 
zelne Ding nermt man auch wohl ein Einzelmeien, weil das Ding 
nicht ohne fein Weſen und ohne feinen Begriff gedacht werden 
fann. Die Feſtſtellung dieſes Sprachgebrauch bat mit den frühe: 
ften logiſchen Unterfuchungen begonnen, und daß fie ſich ſogleich 
auf die Trage nach dem Begriff und dem Weſen der Dinge mars 
fen, Tann als ein biftorifcher Beweis dafür gelten, daß mir die 
Brage, was das der Erſcheinung zu Stunde Biegende ift, als die 


erſte Frage des forichenden Verſtandes anzuiehn haben. Schon 
Sokrates und Platon haben fie aufgewarfen, indem ſie bei allen 
vorliegenden linteriuchungen ald das, worauf ed ankomme, bie 
Frage an die Spike ſtellten, was der mit einem Worte bezeichnete 
Gegenftand der Unterfuchung ſei; die Beantwortung der Frage er- 
warteten fie von der Begriffebefiimmung (Definition), und dadurch, 
daß fie vorauefegten, in der Begriffsbeſtimmung werde das Weſen 
(ovsia, zo ri 8orı) der Sache fih ausdrücden, wieſen fie auf den 
Zufammenhang der Iogiichen mit den ontologifchen oder metaphyſi⸗ 
fchen Unterfuchungen Hin. Weſen und Begriff bezeichnen ihnen 
Daffelbe, das eine nimmt dielelbe Stelle Im Sein in Anſpruch, 
welche der andere im Denken behaupte. Beim Sokrates aber 
und beim Platon find die Gedanken des Weſens und des Begriffe 
noch infofern unbeſtimmt, ald der im Worte bezeichnete Begenftand 
in weiteſter Bedeutung genommen mird; die Subflanz und ihr 
Weſen werden noch nicht unterfchieden; auch Sammlungen von 
Erſcheinungen und Abftractionen, mie fie durch Worte bezeichnet 
werden Fönnen, werben für Subftanzen gehalten, deren Begriff und 
Welen gefucht werden dürfe. Es mar als ein Foriſchritt in der 
Unterfuchung anzuſehn, daß Ariftoteles die Forſchung auf die eins 
zelnen Dinge richtete, fie als die erſten Weſen betrachtete, denen 
Arten und Gattungen nur als zweite Grade des Weſens anhafteten. 
Som bedeutet nun das, was Platon Weien genannt hatte, die 
Subflanz, das einzelne Ding in feinem Unterfchiede von jedem 
andern Dinge (rode sı) umd fein Weſen oder feinen Begriff zu 
erforichen gilt ihın für die erſte Aufgabe der Wiſſenſchaft. Dies 
hat zur Unterfcheidung zwiſchen Subſtanz und Eſſenz oder Weſen 
geführt. Seit der Zeit des Ariftoteles aber hat man gemeiniglich 
den Gedanken der Subſtanz oder des Dinges an fi an die Spitze 
der Unterfuchung geftellt, und wenn feit Fichte Einfprache gegen 
die Wahrheit der Subftanz oder des Dinges an fish erhoben wors 
den ift, fo beruht dies nur auf Misverſtändniſſen, melche den Ge⸗ 
danken der Subflanz in zu engem Sinn nahmen, fie ala ein 
Todtes und ſchlechthin dem Werden Entzogenes betrachteten oder 
auch in der irrigen Meinung gegen die Lehren von der Subftanz 
eiferten, daß fie darauf audgingen mit der Erkenntniß der Subflanz 
alles abzuthun. Die weitgreifenden Unterfuchungen, zu welchen 
Ariftoteles gerührt wird, indem er den Begriff und das Weſen der 
Individuen zu erforſchen fucht, hätten von diefer Meinung zurüd- 
balten follen. Die Subſtanz oder das einzelne Ding ik nur ale 
der nächſte Träger der Erſcheinung anzufehn, weil die einzelnen 
Dinge in ihrem Aneinandericheinen die Erſcheinung begründen. 
Die Forſchung nah dem, mas fie ihrem Begriff oder ihrem Weſen 
nach find, muß uns weiterführen. Aber man darf fich auch dieſe 
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Forihimg nicht dadurch verſchütten, daß man nach einer weitver⸗ 
breiteten Anficht von vornherein annimmt, die Begriffe der Indi⸗ 
viduen ließen fich nicht beftimmen und alio ihr Weſen nicht erfor 
fchen, weil die Wiffenihaft immer nur mit dem Allgemeinen zu 
thun Habe. "Man fieht hierbei nur auf die Beſchränkungen unferer 
Wiſſenſchaften, wie fie gegenwärtig find, auf ihren Verkehr mit 
dem Abftracten; man darf aber darüber den Zweck der Wilfenfchaft 
nicht vergeffen, welcher doch nicht beim Abftracten ftehn bleiben 
wird; denn es läßt fchmwerlich fich verfennen, daß man alle Ab⸗ 
ftractionen nur betreibt, um dutch fie das Eonerete zu erkennen. 
Schwer mag es allerdings fein das Weſen der befondern Dinge 
zu erkennen; wir werden aber durch diefe Schwierigkeit nur daran 
erinnert, daß wir in der Begrifföbildung ein Ideal unferer Vers 
nunft zu verwirklichen fireben (205 Anm.). In der Naturwiflens 
(haft freilich bleiben wir bei der Erkenntniß der Arten und der 
Gattungen ſtehen; die Gefchichte der Menichen aber giebt das aus⸗ 
führliche Beitpiel davon ab, daß wir auch die Erkenntniß der Ins 
dividuen ſuchen; fie bat den Vorzug, daß fie tiefer in die Erfok⸗ 
(hung des Ginzelweiend eindringen Tann, als die Wiffenichaften, 
welche nur mit Allgemeinheiten ſich beichäftigen. 

214. Die Beflimmung des Begriffs in feinen wefents 
lihen Merkmalen wird fprachlich in der Begriffserflärung 
oder Definition ausgedrüdt. Mad das Weſen im Gebiete 
ded Seins ift, dem fol im Gebiete des Denkens entiprochen 
werden durch dad, was die Begrifferklärung zu fagen bat. 
Die Definition des individuellen Begriffd wird Daher einen 
Ausdrud des ganzen Weſens ded Individuums zu geben has 
ben. Obgleich wir nun die Bedeutung des individuellen Din⸗ 
ged aud vielen überfinnlichen Accidenzen zu fchöpfen haben, 
werden mir fegen müffen, daß die Einheit des individuellen 
Begriffs die Bedeutungen aller diefer Accidenzen zu fammeln 
bat und das Weſen, welches er darftellt, wird daher die überz. 
finnlide Eigenfhaft (Qualität) haben müflen alle diefe 
Accidenzen zu erklaͤren. Diefe Eigenfchaft auszudrücken ift bie 
Definition des individuellen Begriffes beftimmt. Sie ift dem 
Individuum in dem Sinne eigen, daß fie von keinem andern 
Individuum getheilt wird, weil nur dieſes Ding dieſe Xcciden- 
zen begründet. 


Die Definition umtericheidet fih von der Beichreibung da⸗ 
duch, daß fie micht bei den finulichen Eigenichaften der Gegen⸗ 
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ſtande ſtehn bleibt, ſondern den überſinnlichen Grund deſſen auf⸗ 
ſucht, was in ähnlicher Weile in den Erſcheinungen der Dinge im⸗ 
mer wieder fih ernent. Sie verhält fich zur Befchreibung wie der 
Begriff zum Gemeinbilde. Denn die Befchreibung geht nur dars 
auf aus die Züge in den Erfcheinungen eines einzelnen Dinges 
oder einer Art oder Gattung zu fammeln, melde auf ein bleiben> 
des Weſen zu deuten ſcheinen, weil fie in äbnlicher Welle unter 
ähnlichen Umſtänden wiederkehren; eine Gruppe ſolcher finulichen 
Eigenſchaften giebt alsdann das Gemeinbild des Dinges, feiner Art 
oder feiner Gattung ab. Die befchreibende Naturgeichichte liefert 
zahlreiche Beifpiele hiervon; fle beſchränkt fich Hierbei auf Arten 
und Gattungen; die Geichichte der Menſchen geht au auf Be⸗ 
fchreibungen des Individuum ein. Alles dies aber Fann nur als 
eine Vorarbeit für die Begriffsbildung gelten. Die finnlichen Merk⸗ 
male der Dinge, welche wir zu einem Bilde zu fammeln fuchen, 
werden nur als Mittel angefehn werden können, welche und vers 
anſchaulichen, mie die Dinge in ihren Umgebungen fich darftellen 
und auf diefelben zu wirken im Stande find. So erkennen wir 
in der Beſchreibung den Vogel an feinen Federn, an ihrer Farbe, 
den Dienichen an feinen Gefichtözügen; fie zeigen aber nur das 
Hußere diefer Segenftände und die Geſammtheit ſolcher äußern 
Merkmale wird uns nur ein veranfchaulichendes Bild bieten, von 
welchem aus wir vwordringen müffen um den einheitlichen Grund 
zu ertennen, aus welchem die mwechlelnden und die fich gleichblei- 
benden Erfcheinungen hervorgehn. Diefen Grund haben wir in der 
mweientlihen und überfinulicden Gigenfchaft zu ſehen, welche in der 
Begriffderflärung ausgedrüdt werden fol. 

215. Da die Merkmale der einzelnen Dinge dazu bes 
fimmt find, jedes einzelne Ding von jedem andern zu unter 
fheiden (211), es aber viele Dinge giebt, von welchen jebes 
einzelne unterfchieden werden muß und ein jedes Ding eine 
ihm befonders zufommende Eigenfchaft hat (214), von welcher 
auch die Eigenſchaft eines jeden andern Dinges in eigener 
Weiſe unterfhieden werden muß, fo werden wir jedem einzels 
nen Dinge ebenfo' viele bleibende Merkmale beilegen dürfen, als 
andere Dinge find, von welchen ed unterfchieden werden fol. 
Aber e8 tritt und nur deswegen der Begriff des einzelnen Din⸗ 
ges an einer Reihe von Kennzeichen heraus, durch welche fein 
Unterfied von andern Begriffen ſich beflimmen läßt, weil er 
in feinem Berbältnig und in Bergleihung mit andern Begrife 
fen aufgefaßt wird. Wir werden es daher nicht für irrig ans 
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ſehn können, wenn verſchiedene bleibende Merkmale eines und 
deſſelben individuellen Begriffes unterſchieden werden; aber 
wenn man glauben ſollte durch ſolche Merkmale nicht das 
Verhältniß des Begriffs zu andern Begriffen, ſondern den 
Degriff felbft befiimmt zu haben, fo würde hierin ein Irrthum 
liegen. Um den Begriff in fih, das Ding in feinem Wefen 
zu faflen, müffen wir die Korderung ftellen, daß e8 in der Ein- 
beit feiner Eigenfchaft erfannt werde, einer Eigenfchaft, welche 
dem Dinge als ſolchem beiwohnt ohne feine Beziehung zu an- 
dern Dingen. Deswegen können wir die vielen Unterfchiede, 
in welchen das einzelne Ding in Bergleihung mit andern Din- 
gen nach verfchiedenen Seiten zu verfchieden beftimmt wird, 
nur als Mittel anfehn, welche uns dazu führen follen den Bes 
griff des Dinges in feiner Einheit zu faffen und ihn aus ber 
Berworrenheit zu ziehen, in welcher fein Umfang mit dem Um- 
fange anderer Begriffe in der Erfcheinung urfprünglidy fich uns 
zeigt (208). Der Zweck der Begriffsbildung dagegen für die 
individuellen Begriffe wird Darauf gerichtet fein müflen das 
Ding in feinem eigenen Wefen, unabhängig von: feinen Ber: 
hältniffen zu erfennen. Was ihm fo im bleibender Weiſe ald 
feinem Begriffe anhaftend beigelegt wird, pflegt man auch im 
Segenfag gegen feine veränderlichen Accidenzen fein Attribut 
zu nennen. | 


Die bier emtwidelte Forderung. ift in verfchiedenen Ausdrucks⸗ 
weifen wiedergegeben worden. Sie fordert, daß man die Dinge 
an ſich erkenne, wie Kant fi) ausdrüdte. Wenn Hegel dem hin⸗ 
zuzufügen für nöthig Bielt, fie ſollten nicht allein au fich, fondern 
auch für fich erfannt werden, fo ann died ald überflülfig ericheis 
nen, menn man von dem richtigen Gedanken des Sich auögeht, 
weil jedes Sich ein Sch vorausſetzt und jedes Sch ohne Sein für. 
fi undenkbar if. Schon die Platonifche Lehre forderte, daß der 
Begriff das avzo Exaozos oder dad avzö xad' avzo des Gegen: 
ſtandes ausdrücden ſolle. Iſt es nun aber in der Erkenntniß der 
einzelnen Dinge darauf abgejehn ein jeded won ihnen zu begreifen, 
wie es an fich ift, fo werden wir auch nicht dabei ftehen bleiben 
dürfen von ihnen auözufagen, daß fle nicht find mie andere Dinge, 
weil fie ſich von Dielen hierin, von jenen darin untericheiden, fon= 
dern wir müflen ihre Cigenfchaften als auf ihnen felbit beruhend 
erfennen. Dies allein kann und die pofitive Bedeutung, welche in 
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ihnen liegt, eröffnen, wärend in den Untericheibungen, welche uns 
in der Vergleichung des einen Dinges mit andern Dingen hervor: 
treten, nur verneinende Beftimmungen mit der pofltiven Bedeutung 
feines Begriffs fih milden. Das pofitive Merkmal des Dinges 
wird alsdann aber auch die Gründe der negativen Unterſchiede zur 
Einheit zuſammenfaſſen, wie jeder fich leicht veranſchaulichen kann, 
welcher in die reale Betrachtung der Individuen eingeht, foweit fie 
unferer Erkenntniß zugänglich find. Cäfar, werden wir denken milis 
fen, ift nicht Pompejus, iſt nicht Craſſus u. |. w.; er untericheidet 
fi von diefem in dieſer, von jenem in jener Eigenſchaft feines 
Charakters; alle dieſe charakteriftiichen Unterfchiede aber fliehen aus 
einer und derſelben Bigenthiimlichkeit feines Weſens, welche der 
Mittelpunkt aller der Betrachtungen bildet, in denen fein Unterichied 
von andern Individuen und heraustritt. Die verneinenden Beſtim⸗ 
mungen, welche dem Begriffe eines Dinges beigelegt werden, find 
daher nur als abgeleitete Momente anzufehn, welche auf einem po⸗ 
fitiven Grunde ruhen. Es wird Hieraus einlenchten, daß der Satz 
de8 Spinoza, omnis delerminatio est zegatio, nur einfeitig Die 
Beziehungen trifft, in welchen untericheidbare Begriffe zu einander 
gedacht werden können; ihm muß der andere Sag zur Seite ges 
ftellt werden, omnis determinatio est positio, um zu bezeichnen, 
daß die negativen Unterfchiede nur als abgeleitete Beſtimmungen 
anzufehn find, welche aus der Vorausſetzung eined pofitinen We⸗ 
ſens des untericheidbaren Dinges fliegen. Die Unbeſtimmtheit, aus 
welcher ein, jeder Begriff zu ziehen ift, kann nur durch ein pofitis 
ves Erkennen überwunden werden. Aber die Erkenntniß des bes 
fondern pofitiven Dinges fchließt auch Negationen nicht aus, weil 
der Begriff des Individuums nicht alles, fondern nur einiges der 
Erſcheinungen zu erklären beftimmt ift. Wenn wir daher auch leug⸗ 
nen müſſen, daß der Inhalt eines individuellen Begriffs durch eine 
Menge von unterfcheidenden Merkmalen nur im negativen Wege zu 
beftiimmen fei, vielmehr fordern, daß In feinem Inhalt das Poſt⸗ 
tive, welches zu folchen Verneinungen führt, zuſammengefaßt werde, 
ſo werden wir doch anerkennen dürfen, daß unfere Bergleichungen 
der Dinge mit einander und die Verneinungen, welche aus ihnen 
fich ergeben, "zu der pofitiven Erkenntniß des Begriffes beitragen, 
indem fie als Schritte fih darftellen, welche zu genauerer Beltims 
mung der Gegenſtände führen. Daher können mir ebenio wenig 
die Lehrweiſe billigen, welche bei der Vielheit der unterfheidenden 
Merkmale eines Begriffs fich beruhigt, als die entgegengelehte Sehr⸗ 
weile, melche die Vielheit der Merkmale von der Begriffsbildung 
ſchlechthin ausichließen will. Die Ieptere hängt mit dem Sireite 
gegen das Verhältnißmäßige in unſern Erkenntniffen und mit einem 
Misverftändniffe der Forderung zufammen, daß jedes Ding an fidh 
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erfannt werden ſolle. Wir werden fie noch weiter zu prüfen Ver⸗ 
anlaffung haben. 


216. Die Begriffserflärung eines individuellen Dinges 
wird alfo das eigenthümliche Wefen oder die Eigenthüm— 
lichkeit (Individualität) des einzelnen Dinges anzugeben ba= 
ben. Man kann fie auch feinen Charakter nennen, weil fie 
unter allen Umftänden als bleibendes Kennzeichen des Dinges 
dient. Auch der individuelle oder charakteriftifche Unterfchied 
läßt fie fi nennen, weil durch fie das einzelne Ding von je 
dem andern Dinge fih unterfcheidet. Ein folcyer Unterfchied 
ift jedem Individuum beizulegen und wir haͤben von ihm zu 
behaupten, daß es feinem Begriffe nach einzig ift und Fein an= 
deres Ding ihm gleicht in feinem Weſen. Es mag ähnliche 
Dinge geben, welche auch in ihren wefentlichen Merkmalen mit 
einander vergleichbar find, aber e8 Tann nicht zwei einander 
gleiche Dinge geben; in ihrem eigenthümlichen Wefen müffen . 
alle individuelle Dinge von einander verfchieden fein. 


Man bat den charakteriftiichen LUnterfchied der Individuen im 
Gegenſatz gegen den fpecififchen und generiichen Unterſchied, welcher 
Arten und Gattungen fondert, den mumerifchen Unterfchied genannt, 
Der Name ift unpafiend. Der Grundſatz, aus welchem er hervor⸗ 
gegangen, individua differunt numero tantum, Tann nur als ein 
Ueberbleibfel der einfeitigen wiffenichaftlichen Unterfuchung angeſehn 
werden, welche nach Weile der befchreibenden Naturgefchichte aus⸗ 
fhlieglih auf die Erkenntniß der Arten und Gattungen ihr Augen⸗ 
merk gerichtet hatte und die Grenzen der Wiffenichaft nach Maß- 
flab der Schranken in einem abgefonderten Gebiete des Denkens 
ein für allemal feftzufegen fuchte. Wer auf die Gefchichte der Men⸗ 
fhen oder auch nur auf die Prarid des Lebens blickt, wird nicht 
leugnen fönnen, daß Sokrates und Platon nicht blos der Zahl 
nach verichieden find, ſondern jeder feinen befondern Charakter hat, 
und felbft im praftifhen Verkehr mit natürlichen Dingen werden 
wir die Sndividualität eines Einzelweſens in Anfchlag zu bringen 
baben. Daher Hat auch ſchon lange in den allgemeinen Grunds 
fügen der Wiffenfchaft die Lehre fich geltend gemacht, daß jedes 
Individuum von jedem andern verſchieden fein müffe, mie groß 
auch ihre Aehnlichkeit unter einander dem unaufmerkfamen Beob- 
achter fcheinen möge. Nachdem Leibniz befonderd mit großem Nach- 
druck anf diefe Lehre gedrumgen und felbft in der Erſcheinung der 


. Dinge . bemerkbare Unterfchiede der Individuen nachzuweiſen geſucht 
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hatte, if fie von Wolff mit dem Namen des Satzes des Richt 
zuunterfcheidenden (principium indiscernibilium) bezeichnet worden, 
einem etwas dunfeln Namen, welcher nur daraus entnommen wurde, 
daß der Sag auf indirectem Wege aus dem Satze des zureichen 
den Brundes bewielen werden follte.. Denn, meinte man, wenn 
zwei Dinge einander völlig gleich fein follten, fo würden fie auch 
diefelben Verhältniffe in der Welt, alio in Raum und Zeit haben 
müffen, weil fein zureichender Grund vorhanden wäre, warum das 
eine nicht an der Stelle des andern gelegt fein ſollte; wenn fie 
aber diefelben Verhältniffe in Raum und Zeit haben follten, to 
würden fie nicht von einander unterfchieden werden können; da fie 
nun aber doch unterſcheidbare Dinge fein follten, fo würden fie 
auch nicht völlig gleich fein Fünuen. So wenig gegen Diele Des 
weisart fich etwas Bedeutendes einmwenden läßt, fo wenig haben 
wir Grund zu einem indirecten Beweiſe unfere Zuflucht zu nehmen 
für einen Sag, welcher aus der Form unferes Denkens unmittels 
bar fich ergiebt. Daß jeder Begriff von jedem andern Begriff fich 
untericheiden muß, liegt in feinem Gedanken; wenn die Begriffe 
richtig find, werden auch die Begenflände ebenfo ſich untericheiden 
müflen, wie die Begriffe. Am deutlichften ſtellt fi dies im Sy- 
ſtem der Begriffe dar, in welchem ein jeder feine beftimmte Stelle 
nach feiner beflimmten Bedeutung einzunehmen bat und welchem 
alsdann auch die beflimmte Ordnung der Dinge entiprechen muß. 
Daher Hat man auch nie daran gezweifelt, daß feine Art oder 
Gattung einer andern Art oder Gattung gleich fein könnte, und 
nur dad Vorurtheil, dag die Individuen nicht meientlih, fondern 
nur der Zahl nach unterfchieden wären, bat davon abhalten fün- 
nen Die durchgängige Verfchiedenheit der Dinge auch auf die In⸗ 
dividuen auszudehnen. 


217. Trotz der Berfchiedenheit aller einzelnen Dinge in 
ihrem eigenthümlichen Wefen haben fie doch alle mit einander 
gemein, daß fie Dinge find und als folche bleibende Gründe, 
welche gemeinſchaftlich Die Erfcheinung bervorbringen. Da dieß 
einem jeden Dinge unter allen Umftänden in bleibender Weiſe 
beimohnt und ein Merkmal abgiebt, durch welches eb von al- 
len Erſcheinungen ſich unterfcheidet, wird es zum Inhalte des 
individuellen Begriffs und zum Wefen des einzelnen Dinges 
gerechnet werben müffen (213). Wir nennen dieſes Merkmal 
die allgemeine Art der Dinge. Dem individuellen Dinge 
fallen daher zwei weientliche Eigenſchaften zu. feine allgemeine 
Art und fein eigenthümlicher Charakter. Hierauf beruht die 


Regel für die Begriffserflärung in ihrer Anwendung auf Die 
individuellen Begriffe, daß eine vollftändige Begriffserklaͤrung 
nur durch die Angabe der allgemeinen Art und des charafte- 
riſtiſchen Unterfchieded gegeben werden Tann. Der charakteris 
ſtiſche Unterfchied aber fchließt auch den Gedanken der allges 
meinen Art in fi), denn ed würde unmöglich fein einem Sub: 
jecte einen eigenthämlichen Charakter beizulegen, ohne es als 
ein Ding zu denken. Daher darf auch der charakteriftifche Un- 
terfchied angefehn werden als das Ganze ded Begriffs feinem 
Inhalte nach oder ald das ganze Wefen ded Dinge bezeich— 
nend und ed fteht nicht in Widerfpruch mit der individuellen 
Einheit des Weſens, daß dem Dinge zwei weſentliche Merk⸗ 
male beigelegt werden müffen. Trotz dem aber, daß dert cha⸗ 
rakteriftifche Unterfchied daB ganze Weſen des einzelnen Dinge 
bezeichnet, wie e8 an ſich iſt, haben wir zu ihm in der Defi⸗ 
nition die allgemeine Art hinzuzufügen, damit erfannt werde, 
daß es nicht allein feines Weſens fei an fich oder für fich zu 
beftehn, fondern auch zu den übrigen Dingen zu gehören, mit 
welchen in Gemeinſchaft ed in die Erfcheinung treten fol. 


Gegen die Lehre, daß der Begriff eines Dinges durch - mehrere 
weſentliche Merkmale beftimmt merden mrüffe, haben fich fafl vom 
Beginn der Unterfuchungen über die Begriffsform Zweifel erhoben, 
Da jedes weſentliche Merkmal des Begriffs eine überfinnliche Qua⸗ 
fität des Dinge ausdrückt, find es dieſelben Zweifel, welche Her⸗ 
bart zu der Lehre geführt haben, daß jedem Dinge nur eine Qua⸗ 
lität beigelegt werden dürfe. Die Vielheit der veränderlichen und 
der negativen Merkmale, von welchen wir ſchon gehandelt haben 
(211; 215), kommt bierbei nicht in Betraht. Da jedoch Die 
Form der Begriffserklärung zu entfchieden unfern wiffenfchaftlichen 
Unterfuchungen fich aufdrängt und zu entfehieden die Vielheit der 
mefentlichen Merkmale fordert, bat Durch alle Zweifel gegen die 
Zuläffigfeit einer folcden Bielheit im Welen der Dinge die Hebung 
unferes Denkens fich nicht abhalten Tafjen bei der Annahme vieler 
weientlichen Merkmale und vieler Qualitäten des einzelnen Dinges 
zu beharren. Wie verzweifelt der Streit gegen diefe Uebung fei, 
wie er ſich gendtbigt fehe alle Mede über das Weſen anzugreifen, 
das haben ſchon die Alteften Gegner der Sdeenlehre erkannt, indem 
fie fich gendihigt fahen nur identifhhe Sätze über das Welen der . 
Dinge zu geftatten. Denn damit das eine Merkmal, welches dem 
Begriffe genügen fol, ihn erfchöpfen Fünnte, würde es ihm äqui⸗ 
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yollent fein müflen, und fein Begriff kann einem Begriffe ägquls 
polient fein, als er ſelbſt. Demnach um das Welen des’ Sokrates 
auszjudrüden, würde man von ihm nur ausſagen koͤnnen, daß er 
Sokrates wäre. Dies würde einer völligen Aufhebung der Rede 
Über das Weſen der Dinge gleichlommen. Läßt fi nım aber die 
Behauptung nicht aufrecht erhalten, daß ein Ding teinem Begriffe 
nach nur durch ein Metkmal beſtimmt werden könne, jo Bleibt nur 
übrig es duch eine Verknüpfung son Merkmalen zu bezeichnen, 
wie ed gefchieht, wenn wir von Sokrates jagen, daß er feinem Be⸗ 
griffe und feinem Weſen nach nicht allein ein Menſch, fondern auch 
von dieſem beflimmten Charakter fei, wie e8 nicht meniger in jeder 
Begriffserflärung unvermeidlich iſt. E& genügt aber freilich nicht 
an die gewöhnliche Uebung fi zu Halten; man muß fie zu recht⸗ 
fertigen wiſſen. Der Streit gegen die Form der Begriffserklänng 
könnte eine doppelte Richtung nehmen, weil ihr zwei Beſtandtheile 
zugewieſen werden, die allgemeine Art und der charakteriſtiſche Un⸗ 
terfchied. Den letztern haben wir ſchon gegen die Anfechtung, daß 
er mir auf eine Negation hinauslaufen möchte, vertheidigt (215). 
Die nominaliftiiche Michtung dir neuem Philoſophie, welcher auch 
Herbart's Streit gegen die Wielheit der Qualitäten fich zugefellt 
bat, iſt vorherichend zu einem Angriffe gegen die Realität der all- 
gemeinen Urt bereit gemefen. Wir haben die Realität des Allge⸗ 
meinen zwar fchen überhaupt in Schuß nehmen müſſen (127); bier 
aber kommt «6 darauf an fie auch noch in einer weitem Bedeutung 
geltend zu machen, fo daß fie nicht allein in dem Sinne ſich be 
hauptet, in welchem wir Ichen in einem jeden einzelnen Dinge ei 
nen allgemeinen Grund vieler Gricheinungen erblicken müſſen. Es 
kommt bier dat Allgemeine ber Arten und Gattungen, io mie bed 
ganzen Zufammenfangd der Dinge zur Sprache, welches im ge 
wähnlichen, engen Ginne des Wertes auch wohl ſchlechthin ala 
das Allgemeine im Gegenſatz gegen die beisubern Dinge bezeichnet 
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Das Geſchäft der Elaffification zeigt uns daher die Gattungen und 
Arten der Dinge, welche wir annehmen, nur in einem Fluſſe, in 
welchen ſich Mailen von Dingen zufammengefellen und wieder aufs 
Iöfen um in anderer Geftalt von neuem ſich zu fcharen. Es ift 
nicht zu verbennen, daß bierbei empirifche Betrachtungen uns Teiten; 
die befchreibende Naturgefchichte hat fih daher dieſem Gefchäfte. un⸗ 
terzogen und aus dem, was früher über den Linterfchied zwiſchen 
Deichreibung und Begriffserflärung gefagt worden (214 Anm.), 
wird man abnehmen fünnen, daß Dabei weniger die mefentlichen 
Eigenſchaften ald die regelmäßig wiederkehrenden Erſcheinungswei⸗ 
fen der Dinge zu Rathe gezogen zu werden pflegen. Da wir nım, 
unferer Anficht von der Aufgabe der Philofophie folgend, es ab- 
lehnen müffen auf die Unterfuchungen der Erfahrung im Befondern 
einzugehn, können wir auch feine Bürgichaft leiten für die Rich 
tigkeit der Unterſcheidungen der Arten und Gattungen oder Claſſen 
der Dinge, wie fie gebräuchlich find, haben aber auch ebenfo wenig 
der Glaffification der Dinge im Allgemeinen etwas entgegenzufeßen, 
vielmehr das Geſchäft derfelben erfcheint und als geboten durch. das 
Geſetz der Unterſcheidung und Verbindung, fo wie wir auch Die 
Beichreibung der Dinge ald ein Mittel für die Begriffserflärung 
haben anerkennen müſſen. Auch die Lünftlichen Syſteme der Glaf- 
- fification, zu welchen man feine Zuflucht nimmt, wenn man das 
natürliche Syſtem nicht auffinden Tann, ſcheinen und doch nüßliche 
Mittel um und in der verworrenen Maſſe der Erſcheinungen zu⸗— 
zecht zu finden. Ueberdies möchten wir es auch für eine Ueber⸗ 
treibung des Zweifels zu halten haben, wenn die Beſorgniß gebegt 
wird, daß bei der flüffigen Natur unferer Gruppierungen in leßter 
Prüfung von ihnen auch gar nichts Wahres zurüchleiben würde, 
Das wir die Menichen, mit denen unfere wiſſenſchaftliche Mittheis 
fung uns vereinigt, al3 eine natürliche, in ihrem Weſen verbundene 
Gruppe von Dingen zu betrachten hätten, follte doch wohl durch 
alle weitere Unterfuchungen der Wiflenichaft ſich behaupten, weil jede 
wiftenfchaftliche Unterfuchung in dieſem Kreiſe der Menſchen fich 
vollzieht. Wenigſtens einen feften ‚Kern dürfen wir doch mohl 
glauben in dieſem Kreile der Menfchheit zu befiken, an welchen 
ich umfere weitere Korfchung über Arten und Gattungen anfchließen 
mag. Aber unfere philofophifche Forſchung wird, wie gefagt, auf 
die Unterfcheidungen der Arten und Gattungen, welche nur mittlere 
Stufen des Allgemeinen darbieten, ſich nicht einlafien können, und 
deswegen haben wir auch in der Regel für die Begriffserklärung 
feine Rückſicht auf die Linterfchiede der Lieber und Linterordnung 
der Begriffe genommen, in welcher man von den individuellen zu 
den Artbegriffen, von den Arts zu den Gattungs⸗ und höhern Gats 
tungöbegriffen aufzufteigen pflegt. Für die Claffification gilt die 


alte Regel, daß der Begriff durch feinen nähfihöhern Begriff und 
Durch fein mntericheidendes Merkmal befiiummt werden fell, oder wie 
man fie in beionderer Anwendung auf den Artbegriff im der For⸗ 
mel auögedrädt hat, definitie fit per gesus proximum et diffe 
rentiam specifieam; wir haben aber an die Stelle des nachſthe⸗ 
bern Begriffs nur die allgemeine Art gefegt, weil wir vom philo⸗ 
ſophiſchen Standpunkt es dahingeſtellt fein Laffen müflen, wie viele 
und ob überhaupt viele Stufen der allgemeinen Merkmale der 
Dinge angenommen werben dürfen, obwohl das letztere vom em⸗ 
piriſchen Seſichtspunkte aud uns keinem Zweifel unterworfen if. 
Erſt bei der genauen Unterſuchung des. Allgemeinen wird fi uns 
Gelegenheit bieten darüber mehr in das Einzelne einzugehn. Ges 
gen Herbart’6 Lehre aber liegt es ums Hier ob darzuthun, daß die 
allgemeine Urt zeale Bedeutung habe. Seine Gründe dagegen bes 
ruhn auf einem Punkte, welchen wir chenfo fireng wie er zu bes 
haupien entichloffen find, auf der Einheit des einzelnen Dinges, 
weiche auch im Gedanken, d. h. im Begriffe, des Dinges andges 
drũckt werden müfe. Es ergiebt ſich hieraus Die Torderung ber 
einfachen Qualität des Dinges. Erſt wenn man diefen Punki im 
feinem ganzen Gewicht anerkannt bat, wird man im Stande fein 
feine Zweifel zu verfichn md in ihrem Grunde zu heben. Sie 
find gegen die Verunreinigung des Begriffs oder des Gedantene 
des einzelnen Dinges gerichtet und gehen von der Dieinung ans, 
dap eis jeder Zuſatz zu der eigenthümlichen Qualität des Dinges 
teinen einfachen Gedanken flören würde. Dennoch fünnen wis einen 
oder wiele folder Zuiäge nicht entbehren und es kann daher nur 
darauf ankoumen, dap wie verſtehn lernen, was fie bedeuten und 
wie fie Die einfahe Qualität des einzelnen Dinges nicht werumteis 
nigen. Daß wir fie nicht entbehren Tönmen, ergiebt fi aus dem 
zuvor Bemerkten, daß wir ohne fie nur zu identiſchen Saͤtzen über 
das Wein und Die Wahrheit der Dinge gelangen Fönnten, und 
jelbſt Herbart wird dies zugeben mäflen, weil er doch nit umhin 
fan das Ding von feiner Qualität zu unterſcheiden. Die Form 
feiner Definition von jebem einzelnen Dinge würde mit Abwer⸗ 
fung des identiichen Satzes lauten, dieſes Individuum, dieſe Dies 
nade iſt ein Ding von biefer einfachen Qualität. Sie ſetzt zu der 
einfachen Qualität den Gedanken des Dinges hinzu. Dieſer Zus 
tag, würde man aber fagen können, flöst die Einfachheit der Qua⸗ 
Ität nicht, weil der Gedanke des Dinges keine Qualität bezeichnet. 
Anders dagegen, könnte man meinen, geflaltete ſich Die Ausfage, 
wenn in der Erklärung der einzelnen Dinge eine befondere Art 
oder Gattung dem eigenthümlichen Diertmale zugefügt würde; denn 
Arten und Gattungen bezeichneten Qualitäten, es führte daher zu 
einem Widerſpruch, wenn Dem einzelnen Dinge nicht allein feine 
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einfache Qualität fondern auch feine Art und feine Gattung beige 
legt würde. Wenn ich z. B. von Sokrates fage, daß er feinem 
Weſen nach nicht allein von einem beflimmten Charakter, fondern 
auch ein Menfch, ein Thier, ein organifches Weſen fei, fo bezeich- 
neten das Mienichfein, das Thierfein, das Organiſchſein gewiſſe 
Qualitäten, welche zum Charakter hinzugefügt eine Zufammenfegung 
von Qualitäten bildeten, welche mit dem einfachen Sein des Sins 
dividuums Sofrates im Widerfpruch ſtehn würde. Bon folchen 
Widerfprüchen müffe der Gedanke der Monade, des Individuums 
befreit werden und man müſſe alfo entweder fagen, daß Sokrates 
fein Individuum oder dag er mit den Brädicaten des Menfchen, 
des Thiered, des organiichen Weſens nicht zu belaiten fi. Daß 
wir aber dem eriten Theile diefes Dilemma nicht beiflimmen kön⸗ 
nen, wird fich und unzweidentig ergeben, wenn wir an Die Stelle 
des Sofrates unfer Sch oder, wenn man fo lieber will, unfere 
Seele ſetzen, deſſen oder deren Sndividualität nicht fo leicht in 
Zweifel gezogen werden fann. Uber auch dem zweiten Theile des 
Dilemma unfere Zuftimmung zu geben, würde und in Streit mit 
allen Boransfegungen unferer Erfahrung fegen. Es wird alſo 
nichts übrig bleiben, als zu verfuchen den feheinbaren Widerfpruch 
zu löfen, welcher darin Liegen fol, daß einem Dinge nicht allein 
feine eigenthümliche Qualität, fondern auch die Qualitäten feiner 
Art, feiner Gattung u. f. w. beigelegt werden. Dies ift nicht ſehr 
fohwierig, wenn man ſich darauf befinnt, in welchem Verhältniß 
die Bigenthümlichkeit eines Dinges zu feiner Art und feiner Gats 
tung fteht. Denn ohne Zweifel fchließt dieſe eigenthümliche Eigen» 
Schaft die Ergenfchaften der Art und der Gattung in fih ein. Mein 
Charakter ift ein menfchlicher Charakter, der Charakter eines Thie⸗ 
ved, eines organtichen, lebendigen Weſens. Wenn ich fage, So⸗ 
krates bat Dielen oder jenen Charakter, fo tft dabei die Voraus⸗ 
fegung, daß er der Charakter eines Menfchen, eines Thieres, eines 
organischen Welens ſei. Der Gedanke daher, welcher die einfache 
Dualität des Charakters bezeichnet, empfängt dadurch Keinen Zuſatz 
und wird dadurch zu feinem zufammengeiegten Gedanken, daß ber 
Gedanke der Qualität der Art und der Gattung zugefügt wird, 
weil nichts einem Gedanken einen Zufa geben und mit ihm eine 
Zuſammenſetzung bilden Tann, was in dieſem Gedanken ſelbſt Tiegt. 
Der Gedanke der Zahl 2 wird dadurch nicht zufammengefeßter, . 
daß ich Die 2 nicht allein ala 2, fondern auch ald Zahl denke. 
Aber man könnte ſich nun Darüber wundern, daß wir es für nö⸗ 
tbig Halten in der Begriffserklärung zu dem charakteriftiichen Merk⸗— 
mal noch die nächſthöhere Art und in ihre eingeichloffen alle die 
entferntern Gattungen zu feßen; wenn Diele im jenem liegen, fo 
koͤnnte es zu genügen fcheinen dem einzelnen Dinge nur feinen ine 
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dividuellen Charakter beizulegen. Dieſem Gedanken wird in ders 
ſelben Weiſe zu begegnen ſein, wie ſchon oben bemerkt wurde, daß 
auch Herbart nicht umhin kann Über den rein identiſchen Satz hin⸗ 
auszugehn, indem ex von dem einzelnen Dinge nicht allein feine 
Qualität ausfagt, fondern au daß es ein Ding ſei. Wozu bien 
der Zuſatz in Diefer Ausfage? Ohne Zweifel wollen wir mit ihm 
nur ausfagen, daß der Gegenfland, welchen wir durch feinen indi⸗ 
viduellen Charakter von allen andern GBegenfländen unterfhleden 
und genligend beflimmt haben, doch dies mit andern Begenftänden 
gemein hat, daß er zu den bleibenden Bründen der Erſcheinungen 
gehört, welche wir Dinge oder Subftanzen nennen, Hierdurch wird 
er unter die aflgemeine Gruppe der Begenftände geftellt, aus wel⸗ 
hen wir die Erſcheinungen erklaͤren tollen, und wir baben Ihn 
mit ihnen in Berbindung zu denken nicht allein in einer Fietion 
unferer Einbildungsfraft, fondern in einem Gedanken, welcher feine 
reale Bedentung trifft. Denn das einzelne Ding teilt nur dadurch 
in die Erſcheinung, dab eb eine veale Gemeinſchaft mit andern 
Dingen Hat und in feinem Zuſammenſein mit Ihnen gemeinfchafts 
ih Die Erſcheinung begründet, Wollen wir num ben Gedanken 
eineb einzelnen Dinges vofftändig ausdrüden, fo dürfen mir nicht 
allein fagen, daß es diefen oder jenen Eharalter babe, fondern mir 
müffen hinzufügen, daß es der Gemeinſchaft der Dinge angehöre, 
welche mit einander zufammen die Erſcheinung herborbringen, Dies 
Heißt e&, wenn Ich fage, dab Individuum ſei ein Ding, e8 gehöre 
zu den Dingen dr Welt. In der nominaliſtiſchen Kuffaflunge- 
weiſe der wiſſenſchaftlichen Aufgabe Hat man den Gedanken vers 
folgt, daß jedes Ding rein für ſich erkannt werden folltes in ber 
Kantiihen Lehrweiſe Hat fi daraus Die Formel gebildet, daß Die 
Dinge an fih zu erkennen fein twlrben, wenn wir eine reine, von 
fubjeetiven Beimiſchungen ungetrübte Einfiht in die Wahrheit des 
Heberfinnlichen gewinnen wollten; es iſt aber dieſen einfeitigen Bes 
firebungen ber Gedanke entgegenzufeßen, daß jedes Überfinnlihe 
Ding nur dadurch überſinnlich, d. h. Grund der Erſcheinung if 
und wird, daß es gemeinſchaftlich mit andern Dingen die Erſchei⸗ 
nung hervorbringt, an und mit ihnen erſcheint; in dieſer Gemein⸗ 
ſchaft mit Ihnen muß es ſtehen, um In ihr wirkſam fein zu koͤn⸗ 
nen; feine Wahrheit iſt daher nit an oder für ſich zu fein, ſon⸗ 
dern für fih und für andere erfcheinend feine Bedeutung in der 
* Begründung der Erſcheinungen zu bewähren. Daher ſoll fein Ding 
ausſchließlich an fi oder für fi gedacht werden, ſondern feine 
Wahrheit und fein Weſen iſt In Gemeinſchaft mit der Wahrheit 
und dem Weſen anderer Dinge zu erkennen. Hierauf weiſt uns 
in entichiedenfler Welle, unverkennbar für jeden, melcher Die For⸗ 
men der Wiſſenſchaft zu würdigen weiß, unvermeidlich für jeden, 
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welcher in der Weile der Dienfchen denkt, die Form der Begriffes 
erklärung bin, indem fie zu der eigenthämlichen Qualität die alls 
gemeine Art hinzufügt und nicht duldet, daß wir das eigenthüms 
liche Weſen eines Dinges abgetrennt von dem Gedanken denken, 
dag dieſes Ding ein Ding ift unter den übrigen Dingen, zu ihnen 
gehörig, mit ihnen im Zufammenhange der Welt zu denten. Das 
einzelne Ding follen wir nicht blos in feiner @inzelheit denken, 
fondern als ein Glied der Gemeinſchaft aller Dinge, damit wir in 
ibm einen der Gründe erkennen, welche in Verkehr mit einander 
die Ericheinung aus fich hervorgehen laſſen. Wenn die Definition 
alsdann in weiterer Abfolge unferer ſich entwidelnden Gedanken 
auch die befondern Claſſen der Dinge berüdfichtigt und in empirifcher 
Forſchung zu beftimmen fucht, fo ift dies nur eine in das Eins 
zelne eingehende Anwendung der allgemeinen Regel, dab jedes eins 
zelne Ding nicht allein file ſich, fondern auch in Verbindung mit 
andern Dingen ald Grund der Erfcheinung gedacht werden fol. 
Diefe Anwendung fteht unter der Vorausſetzung, daß die Gründe 
der Erfcheinung in größeren und kleinern Gruppen fich zu einander 
gefellen und in der Hervorbringung der Ericheinungen eine engere 
oder weitere Verbindung eingehn, eine nähere oder entferntere Ver⸗ 
wandtfchaft zeigen. So werden wir fagen dürfen, daß Menfch und 
Menfch enger mit einander verbunden find, ald Menſch und Indi⸗ 
viduum einer andern Art des Thierreichs, das hier und Thier 
enger zuſammenhangen als Thier und jedes andere Individuum 
des Pflanzenreiches, ohne dag doch hierdurch die entferntere Ver⸗ 
bindung, in welcher alle mit einander ftehn, aufgelöft werden follte, 
weil durch die Immer höher auffteigende Glaffification auch die ab⸗ 
gefonderten nur in entfernteree Gemeinichaft gedachten Glieder des 
Ganzen an einander herangezogen werden. Es wird fich fchmerlich 
leugnen laſſen, daB eine foldde Scheidung und Verbindung der vers 
Ichiedenen Arten und Gattungen der Dinge ftattfinde und in ihrer 
Natur oder in ihrem Weſen begründet fei, wenn wir nur irgend 
annehmen dürfen, daß die natürliche Fortpflanzung der lebendigen 
Dinge im Kreife ihrer Art, das natürliche Mitgefühl und alle die 
Bande der Sympathie, welche die Arten der Dinge in mehr oder 
weniger bleibender Weife durch gefellige Triebe oder Neigungen mit 
einander vergefellfchaftet, nicht trügerifche Zeichen der Wahrheit find. 
Nichts Liegt uns näher, als diefen Gedanfen an eine natiirliche 
Berwandtihaft der Dinge in dem Kreiſe nachzugehn, welcher uns 
am beften befannt ift, im Kreife der Mienfchen. Wenn mir da 
die Menfchen verleitet finden in einer ununterbrochenen Kette ge= 
meinfchaftlicher Werke, wenn wir ein zwedimäßiges Bortichreiten ges 
wahr werden in der Folge diefer Werke und mie von Geſchlecht zu 
Geſchlecht Kunſt, Wiſſenſchaft und jede Art der Bildung fich übers 
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trägt, io bildet fh uns der Gedanke an eine einheitliche Geſchichte 
der Menſchheit aus, welcher vorausiegt, dab die Menſchen eine von 
Natur verbimdene Art bilden, und wir wirben wohl fagen müflen, 
daß einem der wichtigſten, weitgreifendften und erfolgreichſten Zweige 
unierer Wiſſenſchaft der Boden unter den Fühen entzogen würde, 
wenn wir dad Werben der in der Beichichte der menichlichen Bils 
dung verflochtenen Völker nicht ald das Werden einer natürlichen 
Einheit betrachten dürften. Unter den Menſchen von gleicher Abs 
flammung nehmen wir eine natürliche Berwandtihaft an; der Ge 
danke einer ſolchen erweitert fi uns zu dem Gedanken einer Vers 
wandtichaft aller Menſchen unter einander, indem wir ihmen eine 
gemeinfame Abflammung aus demielben Naturgeiege und eine — 
Form des Daſeins und des Lebens zuſchreiben; man hat deni 

Gedanken auch auf die Verwandtichaft und eg der 
chemiſchen Blemente angewandt; ohne Zweifel liegt es viel näher 
ihn zur Bezeichnung der engeren oder entieıntern natürlichen Vers 
Bindung zu gebrauchen, welche die Arten und Gattungen der Dinge 
zulammenhält und in der Glaffification ihrer Begriffe ſich heraus⸗ 
ſtellt. Denn wenn es natürliche Arten und Gattungen der leben⸗ 
Digen Dinge giebt, fo verdanken fie einem allgemeinen Naturgeſetze 
ihre gemeinſchaftliche Form des Daſeins und des Lebens. Wir 
werden und daher auch nicht veriagen in dieſer Ausdehnung das 
Wort zu gebrauchen und weil ſie aus der logiſchen Aufgabe der 
Elaffification in der Anordnung unferer Begriffe ſich en 
von einer logiſchen Berwandtidhaft der Dinge zu reden 


218. Die Eigenfchaft eines jeden Dinges, welche es als 
in Zufammenbang mit den übrigen Dingen ſtehend bezeichnet, 
haben wir feine allgemeine Art genaunt. Da eb jedoch ala 
ein beſtimmtes befonderes Ding auch in einem befondern Zu⸗ 
fammenhang mit den übrigen Dingen fiehen muß und «8 zu 
erwarten ift, daß es dem zufolge an einige befondere Dinge 
näher, an andere nur in entfernterer Weiſe fi anſchließen 
werde, unterfcheiden wir von feiner allgemeinen Art feine bes 
fondere Art. Da diefe auch als bleibender Grund der Er⸗ 
fyeinung gedacht werben muß, haben wir von ihr nicht weni- 
ger ald vom Individuum einen Begriff zu fuchen und de&we- 
gen wird auch von ihr eine noch allgemeinere Art angenom- 
men werden müflen, weldye wir ihre nächfihähere Gattung 
nennen. Diefer Borgang unferes Denkens wird fi alsdann 
weiter fortfeßen, indem wir der nächſthöhern Gattung ihre ei⸗ 
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genthümliche Stelle in einer noch höhern Gattung anzumeilen 
haben, bis wir zuleßt in der allgemeinen Art aller Dinge einem 
jeden feine beftimmte Stellung gegeben haben, Wir gelangen 
hierdurch zu der Einficht, daß ein jedes einzelne Ding als ein 
Glied eines Syſtems von Dingen betrachtet werden muß, 
in welchem es feine beftimmte, ihm eigenthümliche Stelle hat, 
weil e8 nur in Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen und 
nach feiner Eigenthümlichkeit in Diefelbe eingreifend zur Er—⸗ 
fcheinung, dem gemeinfamen Producte aller Dinge, dad Seinige 
beitragen Tann. Dem Spfteme der Dinge entfpricht alddann 
auch das Syſtem der Begriffe, welches einem jeden Dinge 
feinem Wefen nach feine beflimmte Stelle unter den überfinn- 
lihen Gründen der Erfcheinung anmeifen fol. Es geftaltet 
fih in einer Ueber- und Unterordnung der Begriffe, 
welche die Elaffification der Dinge angiebt. In ihr 
geben die höher flehenden Begriffe allgemeinere oder geößere 
Kreife von Gründen der Erfcheinung an und bilden Begriffe, 
welche einen weitern Umfang haben (206), wärend die niebern 
Begriffe nur einen engern Umfang für fich in Anſpruch nehmen. 
Es ift aber nicht das Geichäft der Philofopbie diefe Glaflificas 
tion der Dinge und ihrer Begriffe auszuführen, da es nur von 
der Unterfuchung der Befonderheiten im Zufammenhange der 
Erſcheinungen ausgehn Fann und mithin der Erfahrung an: 
heimfaͤllt. Der Philofophie als allgemeiner Wiffenfchaft kommt 
ed nur zu dad allgemeine Geſetz für die Glaflification zu bes 
gründen und über feine Vollziehung zu wachen (42). 


Es würde vergeblich fein Durch einen Machtipruch den Bhilo- 
fophen zu unterfagen an die Unterfcheidung der Arten, Gattungen, 
Familien und Glaffen der Dinge zu denken, weldhe in unferm ge= 
wöhnlichen Denken beftändig in Frage kommen; es wird ihnen 
vielmehr zur Veranfchaulichung der Macht ihrer Togifchen Regeln 
dienen auf die Unterfchiede zwiſchen Menih und Thier, zwifchen 
Thier und Pflanze, zwiichen Organifchem und Unorganifchem, zwi⸗ 
fchen Planet und Sonne zu verweifen; wenn fle aber diefe Unter: 
fchiede zu Grundlagen ihrer Unterfuchung gemacht haben, fo find 
hieraus nicht geringe Verwirrungen felbft für die logiſchen Regeln 
hervorgegangen. Nicht umfonft haben wir darauf hingewieſen, daß 
wir felbft von Begriffe des Menfchen abfehn müflen, wenn wir 
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den Forderungen der Vernunft ihre ungeflörte Durchführung fichern 
wollen (85 Anm.). Das deal der Begrifföbildung wird geftört, 
wenn man die Beilpiele unierer gewöhnlichen Unterfcheidungen von 
Arten ımd Gattungen ald Normen für das logiſche Verfahren fi 
gefallen läßt. Um das Belek der Glaffification zu überwachen, 
Dazu wird es nicht Überflüßig fein an die Schwierigkeiten zu er 
innern, welche aus der Berückſichtigung gewöhnlicher Eintheilungen 
befonderd durch dad Anfehn der Ariftoteliichen Lehre in den philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchungen fi eingeniftet haben, Dem Ideale wil- 
fenichaftlicher Beſtimmtheit entiprechen die Erfahrungen nicht, an 
welchen es fich verwirklihden möchte. Sie zeigen mır Grade des 
Aufſteigens vom weniger Bollfommenen zum Bolllommenern; es 
miſchen ſich Werthbeilimmungen ein; welche daB Siuterefie unferes 
praftiichen Denkens ergreifen und die theoretiichen Korderungen bei 
Seite drängen; fo haben Gradunterichiede ſich Hineingeichoben in 
die fpeeifiichen und generilchen Unterfchiede, welche allein wir in 
der begriffsmäßigen Unterfgeidung und Verbindung der Dinge zu 
berüdfichtigen haben würden. Vom linorganifchen zum DOrganifchen, 
bon der Pflanze zum Thiere, von dem unvernänftigen Thiere zum 
vernünftigen Dienichen, vom Irdiſchen zum Himmliſchen fcheinen 
fih abgegrenzte Stufen des Daſeins zu ergeben, welche darauf 
Anſpruch machen als begriffamäßig gefchiedene und nur wieder in 
einer allgemeinen Einheit verbundene Kreiſe der Dinge betrachtet 
zu werden. Aber überall, wo Grade in der Entwicklung des Seins 
ſich finden, Dürfen wir doch nur unmerkliche Uebergänge vom Nie- 
dern zum Höhern und umgekehrt ſetzen, welche nicht fo ausſchlie⸗ 
Bender Art find, daß fie ein bleibendes Weſen umd eine fefte Grenze 
in dem Sein der Dinge ausdrücken Fünnten. Dazu kommt, daß 
was höher im Grade ſteht, ald weniger allgemein, als weniger 
Hoch in der Degriffsleiter ſtehend ſich und zeigt; denn das Gute 
ift felten. Es ergiebt fih Hieraus ein ſehr bedenklicher Streit zwis 
ichen der logiſchen und der praftiichen, ja ethiſchen Schätzung des 
Höhern und des Nieden. Wenn Planet und Sonne oder Irdi⸗ 
iched und Himmliſches einander entgegengeießt werden, fo beruht 
der Gehalt des Höhern Werthes, welchen man dem leptern zu geben 
geneigt iſt, nur auf den ethiichen Borausfehungen, in welchen die 
Dernunft höhere Anſprüche an die Bollfommenheit der Dinge 
macht, als fie in der Erfahrung des irdiſchen Daſeins befriedigt 
findet. Nicht die Erfahrung und nicht das Geſetz der Logif treibt 
zu einer folchen Unterſcheidung; ſie weiß ſich daher auch nicht als 
eine bleibende und begriffsmäßige zu behaupten; denn die Bernunft 
fordert auch immer wieder ein Uebergehn aus dem irdiichen in das 
himmlische, aus dem niedern in das höhere Gebiet. Noch auffals 
Inder natürlich find die Irrthümer, welche aus der Einteilung 
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der trdifchen Dinge. fih ergeben. Rom befchränften Standpunkte 
des praftiichen Lebens und feiner Erfahrung hält man fich für bes 
techtigt Die Menfchenart von allen übrigen Arten der Dinge ſo 
abzufondern, daß fie den höchften Grad der irdiichen Dinge dars 
ftellen Toll, welchem nichts gemein bleibe mit ‘den niedern Arten, 
weil die ethiſche Werthſchätzung dazu drängte fie über die gleiche 
Linie mit den übrigen Arten zu erheben, wärend doch von der 
andern Seite die Erfahrung ımd die logiſche Ordnung der Be 
griffe dazu auffordeen mußte dieſelbe Art einer allgemeinen und 
höhern Drönung- der Dinge einzuverleiben und fie in gleiche Linie 
mit den übrigen Arten derfelben zu ftellen. Welche feltiame Weile - 
der Elaflification ergab fih daraus, daß man behaupten zu Dirfen 
glaubte, der Menſch fei ein Tebendiges Wein, wie andere Thiere 
organifirt, eine Art der Thiere alſo; aber durch feine Vernunft 
entzöge er fich der Unterordnung unter eine höhere Gattung; er 
fei zugleich erfte Art und letzte Gattung. Zu einer folchen Lehr⸗ 
weife fonnte man nur durch den Gedanken gedrängt werden, day 
der höchſte Grad auch ale abjoluter Zweck gedacht werden müfle, 
der abfolute Zweck aber Feine Unterordnung unter die Oattungen 
der übrigen Dinge, welche nur als Mittel in Betracht kämen, 
verflatten würde. In ihrem Wideripruch mit der Erfahrung und 
dem logiſchen Geſetze der Elaffification zeigt dieſe Lehrweiſe aber 
auch auf das fchlagendfte die Unverträglichkeit der ethiichen. Unters 
ordnung der niedern und der höhern Grade der Werthſchätzung 
mit der logiſchen Unterordnung des Belondern unter dad Allge⸗ 
meine. Wenn irgendwo, fo liegt hier ein Ueberipringen aus dem 
einen in das andere Gebiet der Unteriuchung vor, Man wird 
bierbei aber auch bemerken koͤnnen, daß die gerügte Verwirrung 
noch in einem andern, vom Gradunterfchiede unabtrennbaren Punkte 
fich zu erfennen giebt. Der Gradunterfchied verlangt in der Feſt⸗ 
feßung, daß einem Gegenflande nur der niedere Grad zukomme, 
die Berneinung des höhern Grades; wärend der ganze niedere 
Grad auf den Höhern übergeht, fehlt jenem alles, was den höhern 
Grad harakterifitt. Daher werfen die Begriffseintheilungen, welche 
auf Gradunterfhieden beruhn, für die niedern Grade nur Vernei⸗ 
nungen ab. So wird die Menfchenart von den. übrigen Arten der 
Thiere unterfihieden daduch, dab ihr der Grad der Vernunft 
zufällt, wärend den andern Arten der Thiere dieſer Grad fehlt; 
in derjelben Weife fehlt auch den Pflanzen Empfindung und will 
Fürliche Bewegung, welche den Charakter des Thieres bezeichnen 
ſollen und zuleßt läuft die Spige der Eintheilung auf etwas fchlecht- 
bin Verneinendes hinaus, indem die ungrganiiche Natur nur als 
Verneinung der organifchen dieſer entgegengelegt wird. Es wird 
nicht glaublich feheinen, daß in folder Weile nur durch negative 


Ansiheidungen das Net der Begriffe über die Dinge geworfen 
werden fönne. Der Charakter eines jchen Begriffs muß als ein 
bejahendes Merkmal angejehn werden, weil das Weſen, welches er 
bezeichnen fol, nicht bloß darin beſtehn kann, daß er etwas nicht 
bat, was einem andern zukommt. Schon wenn uns die Zumus 
thung gemacht wird, die übrigen Arten der Thiere in ihrem Unter⸗ 
ichiede vom Menihen nur als imvernünftige Xhiere zu denken, 
werden wir und fragen müflen, ob fie hiernach nicht als bloße 
Producte der Natur anzuſehen wären. Dieielbe Frage ermeneri 
ſich nur im verflärktern Maße bei den Pflanzen und zulegt bei 
den unorganiichen Dingen, von welchen ed fogar anerkannt zu wer⸗ 
den pflegt, daß ſie nur Producte mechaniſch wirkender Kräfte ſeien. 
Wir haben aber fchon bemerken mäflen, daß alles, was nur Pros 
duct if, nur für Erſcheinung gelten darf (188 Anm.), alſo nicht 
für ein Ding, noch weniger für eine Art von Dingen. Daher 
werden wir denn auch von dieſer Betrachtungsweiſe in der Unter⸗ 
fuchung der Ueber: und Unterordnung der Begriffe abgehn und 
Dagegen fefthalten müffen, dab die verichiedenen Elafien der Dinge 
eine jede durch ein poſitives charakteriſtiſches Merkmal bezeichnet 
fein müflen. Es wird aber nun mohl nicht weiter nöthig fein 
andere Schwierigkeiten, welche die Einmiihung der Gradunterſchiede 
in die logiſche Anorduung der Begriffe gebracht Hat, in die Un⸗ 
terfchung zu ziehen. Sie find ſehr auffallend auch in andern als 
den erwähnten Punkten; fie haben bewirkt, daß man überall Ueber 
Hänge, Zwiſchenſtufen geſucht Hat, z. B. zwiſchen Thier und Pflanze; 
wenn man hiermit zu Stande gelommen wäre, fo würde man 
denn freilih Die Grenzen der Begriffe aufgehoben haben. Man 
verwechielt die ſchwankende Natur unſeres Standpunktes in der 
Begriffsbildung mit dem feften Ziele, nad welchem wis zu ſtreben 
baben, unſere wirklichen, verworsenen und unbeflimmien Begriffe 
mit dem deal der Begriffsform. Wir werden hierin nur eine 
Warnung fehen können und davor zu hüten die Weile, in welcher 
wir bei Betrachtung der Arten und Battungen empisiih zu vers 
fahren pflegen, als eine fihere Norm zu betrachten, nad welcher 
Die Verhältniffe in der Ueber⸗, Unter⸗ und Nebenordnung der Des 
griffe beurtheilt werden konnte. 


219. Die Form der Begriffserflärung zerlegt das Weſen 
des individuellen Dinges in zwei wefentlihe Eigenfchaften, von 
welchen die eine die Gigenthümlichleit des Dinge, Die andere 
das allgemeine Geſetz ausbrüdt, nad weichem das Ding dem 
allgemeinen Syfteme der Dinge fi) unterordnet. Es iſt uns 
hierdurch vorgeſchrieben den Inhalt des individuellen Begriffs 
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einer Analyfe zu unferwerfen, um durch fie zum beftimmten 
Begriff zu gelangen. Dad allgemeine Gefeh, in welchem ein 
Ding zunächſt feiner Art fi) unterordnet, iſt einer weitern 
Analyſe fähig, in dem Begriffe der Art läßt der Begriff der 
Gattung ſich erkennen, und wir werden in’ der Analyfe des 
Begriffs fortfahren können, bis wir die allgemeine Urt des 


Dinged und in ihre das allgemeinfte Geſetz beftimmt haben, in , 


welchem e8 überhaupt mit den übrigen Dingen ald Gründen 
der Erfcheinung in Gemeinschaft ſteht. Wenn es nicht mehrere 
‚bleibende Merkmale der Begriffe gäbe, fo würde eine ſolche 


Analyfe nicht möglich fein. Ihr Zweck ift alle bleibende Merk⸗ 


male des Begriffs zu beflimmen und dadurch die vollftändige 
Erklärung des Begriffs zu gewinnen. 


Es mag hierbei bemerkt werden, daß die analytifche Methode, 
welche man von der ſynthetiſchen unterfchieden hat, in ſehr ver 
fegiedener Bedeutung genommen werden Bann, weil fie nichts weiter 
ald das Verfahren der Unterfcheidung bezeichnet, welches in den 
verichiedenften Beziehungen dem Verfahren der Verbindung fich zur 
Seite ſtellt. Daher gehört es nur zu den wagen Ausdrucksweiſen, 
welchen man in der Unterfuchung der Methoden der Wiffenichaft 
zu viel Raum geftattet hat, wenn man von analytifcher Methode 
obne nähere Bezeichnung deſſen, was fie analyfiren ſoll, geſprochen 


bat. Zunächſt bat man bei diefer Bezeichnungsweile wohl an die, 


grammatifche Analyfe der Sätze oder auch an die Analyfe der 


Bedeutung der Worte gedacht und auch die Worte, wie e8 in der 


formalen Logik zu geichehen pflegte, mit den Begriffen verwechſelt. 
Es iſt daher auch fehr gewöhnlich geweſen bei der analytiichen 
Methode nur an die Unalyfe der Begriffe zu denten. Wenn wir 
aber Säte und Worte als Beftandtheile der Sprache den Erſchei⸗ 
nungen zuzählen müflen, jo werden wir und daran zu erinnern 
baben, daß die Grfcheinungen nicht weniger als die Begriffe der 
Analyfe bedürfen. Wenn man daher in Iogifcher Beziehung von 
Analyſe fpricht, fo wird man zuerft darüber fich zu Zrfläcen haben, 
ob die Analyfe der Grfcheinungen oder der Begriffe gemeint ſei. 
Sn der Analyie der Begriffe aber ift alddann auch noch weiter 
zu untericheiden die Analyſe des Inhalts und die Analyſe des 
Umfangs, welche beide ganz entgegengefegte Richtungen in ber 
Entwicklung unſeres Denfens verfolgen, indem jene auf die Defls 
nition, dieſe auf die Diviflon der Begriffe ausgeht. Un die ers 
ftere ift in neueſter Zeit vorherſchend im gemühnlichen Sprachges 
brauch bei der Unterfcheidung zwifchen analytifcher und ſynthetiſcher 
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Methode gedacht worden, indem man dabei theils von den Ariſte⸗ 
teliſchen Analytiten, theils von der kantiſchen Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen analytiihen und ſynthetiſchen Urtheilen oder Sägen ſich leiten 
ließ; dieſe willkürliche Beichränfung ded Sprachgebrauchs wird 
aber doch nicht zur gemügenden Gntihuldigung dienen fünnen, 
wenn man der Zweideutigleit des Ausdrucks ſich Hingegeben 
bat, um jo weniger, je flärfer auch eine enigegengejegte Strömung 
der andern Seite zugeführt hat. Deun Fichte, Schelling und 
Hegel dachten bei ihren Analyien und Syntheſen au etwas ganz 
anders ald an die Untericheidung und BZufammenfaffung der blei⸗ 
benden Merkmale des Begriffs. Der Sprachgebrauch iſt weder in 
der neuern noch in der Altern Philoſophie ſich gleich geblichen.- 
Nur durch Die Bezeichnung des Objects der Analyfe kann die Bes 
Deutung derſelben feftgeflellt werden. 


220. In der Analyfe des Inhalts der Begriffe und im 
Streben nady der Definition geht der Zortfchritt der Gedanken 
zwar von dem einzelnen Dinge aus, welches als Grund der 
Erſcheinung angefehn werden muß (213), wird aber dabei von 
dem allgemeinen Geſetze des Denkens geleitet, welches vor 
aller nähern Unterfuhung des befondern Dinges und feiner 
Beife die befondere Erfcheinung zu begründen nur die logifche 
Nothwendigkeit fefihält, Daß irgend ein Ding der Erſcheinung 
zu Grunde liegen müfle (150). Da nun diefes Geſetz nur die 
allgemeine Art des Dinges ausdrüdt, iſt auch die aflgemeine 
Art der nächſte Angriffspunft, von welchem die Begriffsbildung 
ausgeht und die Erkenntniß der Eigenthümlichkeit des einzelnen 
Dinges kann nur als die zweite, weiterabliegende Aufgabe in 
der Erforfhung des Inhalts des Begriffes angeſehn werden. 
Dadurdy daß von einem einzelnen Dinge anerfannt wird, daß 
e8 unter Die allgemeine Art der Dinge gehört, wird ihm nur 
eine Stelle im Syſtem der Dinge gefihert; es muß aber als» 
dann feine Stelle genauer ermittelt werden; dies geſchieht all⸗ 
mälig dadurch, daß es feiner befondern höhern Gattung, als⸗ 
dann feiner niedern Gattung und endlich feiner befondern Art 
zugewiefen wird, in welcher es feiner Gigenthümlichkeit nad 
als rund der Ericheinungen feine beflimmte Stelle behauptet. 
So treten zu dem anfangs unbeflimmten Gedanken des Din- 
ges mehr und mehr Beflimmungen deſſelben hinzu und der 


Begriff. des einzelnen Dinges bildet fig von einem au 
ten zu einem beſtimmten aus. 


Dieſe Weiſe, in welcher wir die Bildung beſtimmter vegeo 
uns zu denken haben, ſteht ini entſchiedenſten Widerſpruch mit den 
Vorſtellungsweiſen der Senſualiſten über den Gang der ‚Begriffe- 
bildung. Sie haben gemeint, "daß mir zuerft das einzelne Ding 
in feiner Eigenthümlichkeit erfennten, alödann durch Vergleichung 
einzelner Dinge derſelben Art und durch Abſtraction von ihren Ei⸗ 
gentgümlichkeiten die Art und in derfelben Weile durch weitere 
Abitraction die verſchie denen Stade der Gattungen begreifen lern⸗ 
ten. Gift ſollen wir den Sokrates kennen lernen, dann durch Vers 
gleihung feine Aehnlichfeit mit dem Platon und andern menjchlis 
hen Individuen finden und durch Abftraction den Begriff der 
Menfchenart gewinnen und immer nur auffteigenh ſollen die höhern 
Degriffe aus den niedern von und ermittelt werden. Mit, Dieier 
Anficht ſteht aber die Praxis unſeres Denkens im ſchreiendſten Con⸗ 
traſt. Denn es laͤßt ſich nicht verkennen, daß wir früher wiſſen, 
daß ein beſtimmter Gegenſtand unſeres Denkens ein Menſch, als 
daß er dieſer beſtimmte Menſch if, und .ebenfo in den Höhern 
Graden der Begrifföleiter, daB wir immer eher. die höhere als die 
niedere Gattung, die Gattung eher als die Art des Dinges be⸗ 
ſtimmen lernen. ‚Daher bat man auch unbedenklich, in Widerſpruch 
mit der fenfualiftifchen Annahme, zugeflanden, daß es die fchiwerite, 
ja vielleicht unerreichbare Aufgabe für die Begriffobildung fei die 
numerijchen Unterfchiede der Individuen” zu erkennen. Die Täus 
(hung der ee über dieſen Punkt beruht darauf, — I 
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zu immer genauerer, Er ihrer — net indem 
wir fie nach Satlungen und Arlen unterſcheiden lernen. So leitet 
uns eine allgemeine Forderung der Vernunft in der Begriffsbildung 
und ein allgemeines Geſetz herſcht Über, die Gefchäfte des Denkens, 
welche in ihr vollzogen werden follen. Eben diejes Geſetz erhebt 
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und über die befländigen Schwankungen Der Gefdgeinung, melde 
ohne feine Stüge nichts Bleibendes und Allgemeines uns zur Gr 
kenntniß bringen würden. Denn die ſenſualiſtiſche Erklärung der 
Degriffsbildung zeigt fih auch darin ald durchaus unzureichend, 
daß fie nicht nachweiſen kann, wie aus der Vergleihung beftändig 
wechteluder und durchaus befonderer Ericheinungen je der allge 
meine Begriff eines bleibenden Weſens hervorgehen Fünnte. Wenn 
ich auch in unzähligen Yällen gefunden haben ſollte, day Sokrates 
ein Menſch, daß viele Menſchen Thiere, viele Thiere organijche 
Weſen find, fo würde ih doch nicht zu fagen bereihtigt fein, es 
liege im Begriffe des Sokrates Menſch, im Begriffe des Dienichen 
Thier, im Begriffe des Thieres organiſches Weſen zu jein und in 
feinem alle koͤnnte Sokrates, der Menſch, das hier anders fi 
zeigen als biöher, nemlich ald unter dem Geſetze feines höhern 
Begriffs fichend. Was wir unzählig viele Fälle nennen, löft fi 
vor der Weberlegimg unſeres analyfirenden Berftandes in eine be 
flimmte Zahl von Fällen auf und aus einer beſtimmten Zahl von 
Beobachtungen werden wir nicht berechtigt fein auf alle Säle zu 
liegen, auch auf Die, weldye wir noch nicht durch Besbachtung 
Eennen gelernt haben; aus ihr fließt Daher Leine Allgemeinheit der 
Ausjage, feine unveränderlih gültige Regel, Nur mit Unrecht 
würden wir Die vielen Fälle zu unendlichen Fällen ausdehnen und 
aus dem, was bisher unſern Sinnen ſich zeigte, über die Zukunft 
entiheiden. So würde es denn vergeblich fein! duch eine Vers 
gleihung der Erſcheinungen und durch Abftraction, vom Unähnlichen 
abfehend und das Achnliche zufammenfaffend, zu einem allgemeinen 
Begriff zu gelangen. Aber wie ganz anders ſtellt ſich und unfer 
Berfahren dar, wenn wir die Uebung unfered Denkens betrachten, 
als dieſe Meinung der Seniualiften von der Begriffsbildung ans 
nimmt. Wir bedürfen Feiner Vergleichung unzähliger Zälle um 
zu erfennen, daß Sokrates ein Menſch, jeder Menſch ein Thier, 
jedes Thier ein organiiches Welen, daß endlih jede Individuum 
ein Ding if; vielmehr fo wie wir nur einmal gefunden Gaben, 
daß Sokrates menſchlich denkt oder handelt, daß ein Menſch thieriſch 
lebt, und fo überhaupt, daß ein Ding in einer feiner Erſcheinungen 
ale unter einem höhern Begriff fichend fich gezeigt hat, find wir 
auch davon überzeugt, daß Died für alle Übrige Faͤlle, welche noch 
vorkommen Pönnen, ald Regel gelten werde. Der Menſch wird 
nie aufhören ein Menih, das Ding wird nie aufhören ein Ding 
zum fein und jedes befondere Ding von einem beflimmten Eharafter 
wird nie aus feinem Charakter fallen; fein Weſen und fein Begriff 
laßt dies nicht zu; nur Schlechte Dichter Fönnen fo etwas zulafien. 
Diefe Ueberzengung, in welcher wir alle unfere Gedanken von den 
Dingen der Welt und ausbilden, ohne welche wir keine Beftändig- 
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beit der Natur annehmen würden, welche allein und. vor dem wun⸗ 

derfüchtigen Aberglauben fchügt, muß denen als ein Wunder ers 
Icheinen, welche nur. von den Sinnen ihre Belehrung erwarten. 
Denn wie möchten fie annehmen Tönnen, daß die Sinne mit Sis 
cherheit über die Zukunft uns etwas ausfagen liefen? Vergeblich 
würden fie darauf ſich berufen, daß wir aus unjern biäherigen Er⸗ 
fahrumgen Hätten abnehmen dürfen, daß jebes Ding ein Ding, jes 
ber Menich ein Menſch Bleibe; da die bisherige Erfahrung doch 
nur ausfagen Tann, wie es bißher war, nicht wie künftig es fein 
wird. Philoſophirende Naturfericher haben gejagt, die Beſtändig⸗ 
keit der Ratur verbürge die Beſtändigkeit unjerer Grundfäge fo mie 
im Allgemeinen, fo auch in der Begriffsbildung. Aber es ift viel 
mehr Dad Umgekehrte dee Fall; die Beſtändigkeit unferer Bernunft 
verbürgt und die Beftändigkeit der Natur. Dean wie ſchwach auch 

unſere fich entwicelnde Vernunft fein möge, eins will fie dach 
ficher, das Fortfchreiten im Erkennen, und daß dies nur unter der 
Dedingung gewonnen werden Fünne, daß fie jelbit beftändig, cams 
fequent, fich felöft getreu bleibt, daß fie aber auch nur fich getreu 
bleiben könne, wenn e3 eine ihe getreu bleibende Wahrheit giebt, 
in deren Erforſchung fie fortfcpreiten kann ohne Beforgniß, dag fie 
unter der Hand unvermerlt in ihr Gegenteil ſich umſetze und {a 
auch ihr Denfen zum Gegentbeil zwinge, davon bat fie eine fichere 
Ueberzeugung, fo wie fie nach dem Wiſſen zu fireben beginnt, 
Daher jet fie die Beſtändigkeit des Sch und die Beſtändigkeit 
der Natur, und noch ehe die Erſcheinungen fich weiter gezeigt 
baben, denkt fie zu der erſten Gricheinung das Es hinzu und jor⸗ 
dert von ihn, daß es bleiben müſſe, ein Ding, welches wie e& 
urſprünglich war, fo auch in aller Zukunft ſich als ein folches 
Ding bezeugen werde. Ihr Vorausblick in die Zukunft iſt nichte 
weiter als die Behauptung, daß alles Künftige mit dem fchon 
Vorhandenen und von ihr Erkannten nicht in Widerſpruch ſtehen 
fönne, vielmehr. dem Bergangenen ſich anfchließend mit ihm im 
Uebereinflimmung fich zeigen müfle (130). Die Bildung der 
Degriffe, non diefer Forderung, von diefen Grundfägen ausgehend, 
wendet fie nun auf die Ericheinungen an. Sie fegt für jede. Er⸗ 
fheinung einen bleibenden Grund, ein Ding; fie fordert, day Dies 
fe8 Ding fortan in dee Reihe der Dinge ſich behaupten müfle, 
nicht allein ald Ding, fondern auch als dieſes beſtimmte Ding, 
welches dieſe Beftimmte Erfcheinung begründete und fich immerfort 
erweifen wird als entſprechende Ericheimungen begründend, Seine 
beflimmte Stelle in ver Reihe der Dinge. bleibt ihm bierdurch ges 
fidert. Sollte ihm dieſe Stelle feine Ordnung anmeilen zunächſt 
unter ben Mienichen, ſo wird auch Died ihm fortwährend zugeſchrie⸗ 
ben werden müffen, daß es zunächit der Menichenart angehört und 
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Denn auch angenommen, daß mie nicht immer Menſchen, nicht 
immer irdiiche Weſen blieben, fo wird doch nach den vorher ent= 
wickelten Grundfägen der Begriffsbildung es feftftehen bleiben, 
daß mir einmal durch diefe Ordnung der Dinge hindurchgegangen 
find, und es wird dem Begriffe eines jeden Individuums einer 
beflimmten Ordnung der Dinge anhaften bleiben, daß er ihr ein⸗ 
mal angehörte und in ihre einem beftimmten Gelege feiner Ents 
wicklung fich angeichloffen bat. Sollte e8 auch einmal geichehn, 
daß ich dem Kreiſe der Menichheit nicht mehr angehörte, fo würde 
ed doch ein bleibender Charakter meines Begriffd zu fein nicht auf- 
bören, daß ich durch den Kreis der Menichheit hindurch meine 
Entwicklung genommen babe, ein Charakter, der auch noch immer 
mit dem Kreife der Menſchheit mich enger verbinden würde, als 
mit andern Kreiſen. Wir fehen hieraus, welche Bedeutung felbft 
die vorläufigen Begrifföbeftimmungen für die Erfenntniß der Dinge 
haben, wenn fie nur richtig die Kreife des Seins zu beitimmen 
wiffen, in welchem Die Dinge fich entwideln. So werden wir es 
ſchon fir einen Gewinn halten dürfen, wenn wir vom Sofrates 
erfannt haben, daß er .ein Grieche war, wenn auch der Begriff bes 
Griechiſchen Volkes nur ein vorläufiger Haltpunft für unfer Dens 
fen fein ſollte. Solche vorläufige Begriffe weiſen und auf die 
Drdnung der einzelnen Dinge hin, deren gefegmäßige Entwicklung 
wir zu erforfchen haben; das Geſetz, unter welchem Diele Dinge 
ich bilden, verftattet ihnen nicht dem Zuſammenhange mit andern 
zu Ihnen gehörigen Dingen fich zu entziehn, meil fie nur in Ges 
meinfchaft mit ihnen die Erſcheinungen ihres Lebens hervorbringen 
und in ihnen ihe Weſen entfalten können. Wir ſehen hieraus, 
dag und dad Geſetz der Begriffsbildung vor allem darauf anweift 
in der Erkenntniß der einzelnen Dinge die Folgerichtigkeit feitzus 
halten, in welcher von Anfang an der Charakter der Dinge fih 
ausfpricht. Denn welche Umbildungen wir auch fpäter mit unferm 
Begriffe eined Dinges vorzimehmen uns veranlaßt ſehen mögen, 
was zuerft und die Kreiſe feines Lebens bezeichnete, das wird auch 
in jeder folgenden Zeit von Bedentung für feinen Begriff bleiben. 
Die frühern Entwidlungsftufen treiben ihre Folgen in alle Ipätern 
Entwicklungsſtufen hinein, und wie die Vernunft uns anmeift, fol 
gerichtig zu denken, fo werden wir auch von der Natur der Dinge 
zu erwarten haben, daß fie mit derſelben Wolgerichtigfeit in der 
Bildimg der Dinge verfähtt, 


221. Je beftimmter die Stelle eined Dinges, an welcher 
e8 in die Erzeugung der Erfcheinungen eingreift, und die Weife 
feines Eingreifens ſich ermitteln läßt, um fo genauer wird fein 
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Begriff erfannt. Wenn wir von einem Dinge nur feine Gat⸗ 
tung zu bezeichnen wiflen, fo ift dadurch fein Begriff nur un: 
genauer gefaßt, als wenn wir auch feine befondere Art erfannt 
haben; aber audy die befondere Stelle, weldye er feiner Eigen⸗ 
thũmlichkeit nach in feiner Art einnimmt, muß ermittelt wers 
den um feinen Begriff genau zu beflimmen. Da wir in der 
Begriffsbildung von der allgemeinen Art ausgehn müffen (220), 
fo ann es im allmäligen Fortfchreiten derfelben nicht außblei- 
ben, daß wir uns in vielen Fällen mit unbeflimmten Begriffen 
begnügen müffen, wir werben aber dabei Srrthümer vermeiden 
können, wenn wir jeden unbeflimmten Begriff nur als ein. 
vorläufige Ergebniß feßen, welchem zu genauerer Ermittlung 
des Weſens die nähern Beflimmungen noch zugeführt werden . 
follen. Wenn wir dagegen einen noch unbeflimmten Begriff 
in der Meinung feßen, daß die allgemeinen Merkmale, welche 
ihm beigelegt werden, feinen Inhalt erfchöpfen, fe wird hier- 
durch der Begriff zu weit gefaßt und es ergiebt ſich ein Irr⸗ 
thum über feine Bedeutung, weil jeder Begriff, Defien Inhalt 
nur durch die ihm übergeordneten Begriffe beflimmt if, auch 
alle feine nebengeordneten Begriffe vertreten kann. Erſt des 
harakteriftifche Merkmal fchließt diefe vom Umfange des Bes 
griffes aus. Der entgegengefehte Fehler, ein zu enger Begriff, 
würde fich ergeben, wenn einem Dinge ein zufälliger Umſtand, 
weldyer nur in einigen Fällen oder in vorübergehender Weile 
ihm beimohnt, als bleibendes Merkmal zugerechnet werben 
ſollte; denn Durch ein ſolches Merkmal würde der Begriff des 
Dinges auf die Fälle befchränkt werden, in welchen jener Um⸗ 
ftand ihm beimohnte, wärend alle andere Fälle von feiner 
Sphäre ausgeſchloſſen würden. 


.. Bu enge und zu weite Begriffe find die gewöhnlichen Fehler 
in dee Begriffsbildung. Dian wird bemerken können, daß zu Dies 
fen entgegengejegten Abweichungen vom Rechten in der Bildung 
individueller Begriffe auch entgegengefegte Seiten der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuhung eine Neigung zeigen, Die Naturforichung iſt 
geneigt zu weite Begriffe gelten zu laſſen; die moralifchen Wiſſen⸗ 
(haften laſſen fich Leicht verführen zu engen Begriffen nachzugeben. 
Gs iſt ſchon oben (216 Am.) dagegen gefttiiten worden, daß mau 


den Individnen nur einen numerlichen Unterſchled von einander 
zugeſtehn ‚wollte, wozu bie Raturforichung bie Veranlaffung gegeben 
dat. Man Hat fih in ihr daran gewöhnt die Individuen nur in 
Beziehung auf ihre Art zu betrachten und fie nur als Zahlen, 
db. 5. als Einheiten von gleichem Wertbe zu behandeln. Der 
Brund ihres Verfahrens hierin ift nicht ſchwer zu entdecken; fie 
weiß nur bie Gelege der Arten zu erkennen und kann auf die Er⸗ 
forfchung der individuellen Eigenthümlichkeiten nicht wordringen. 
Ein zu weiter Begriff ergiebt ih nun, wenn man ausfchließlich 
diefer Auffaſſungsweiſe der Raturwifienichaft folgt und die Indi⸗ 
viduen als etmas betrachtet, was nur durch feine Art beftimmt 
und durch Feine. Sigenthümlichkeit in der Begriindung der Erfcheis 
nungen beichränft wäre. Wenn man dagegen in den moralifchen 
Wiſſenſchaften die Charaktere der Menſchen erforfcht, wie fie in 
ihren Handlungen fich zu erkennen geben, fo wird man leicht dazu 
verlodt ihnen nicht mehr zuguteauen, als mas fie bisher von fidh 
in die Ericheinung haben eintreten lafien, obgleich die bisherige 
Reihe der Ericheinungen nur einen Theil deflen bedeuten Tann, 
was im Grunde des Individuums ruht. Daher fommt es, day 
man ben einzelnen Menſchen Mängel, Beichränktheiten oder auch Feh⸗ 
ler und Lafter ald ihrem Charakter angehörig zuichreibt ohne zu 
bedenken, ob fie nicht im Stande fein follten ihre bisherigen Män⸗ 
gel und Gebrechen in der meitern Entwicklung ihres Lebens zu. 
überwinden. Man bat alddann zu enge Begriffe der Individuen 
ſich gebildet. Zu diefem Fehler ift auch der Irrthum zu rechnen, 
welchen wir ſchon mehrmals gerügt haben, als wäre der menichliche 
Verſtand eine beichränfte Kraft, weil er bisher nicht alle Wiſſen⸗ 
fchaft zu ermeſſen verinocht hat, Wir müſſen auch in dieſer Des 
ziehung wieder auf die Regel dringen, daß die Begriffe nicht Durch 
verneinende Merkmale zu beftimmen find. Die Mängel und %eh- 
fer, durch welche die Entwicklung eines Dinges bindurchgeht, wers 
den zwar als Zeichen feines Charakters angeiehn werden müſſen 
und daß es durch fie binducchgegangen ift, wird ihm auch in bleis 
bender Weile anhangen und in der ganzen Folge feines Lebens 
ich bemerklich machen, alſo auch auf die Bildung feines Begriffs 
von Einfluß fein; wenn aber ſolche Mängel und Fehler dem Dinge 
nicht als bleibende Eigenſchaften beimohnen, fo dürfen fie auch 
nicht dem Inhalte feines Begriffs einverleibt werden. Wir fehen 
alio Hier zmei weitwerbreitete Neigungen vorliegen den Inhalt der 
Degriffe nach der einen Seite zu weiter, nach der andern Seite 
zu enger zu faflen, als vecht ift, je nachdem entweder nur die alls 
gemeine Natur oder nur die bisherige Entwicklung der Dinge bei 
der Begriffsbildung beachtet wird; die logiſchen Forderungen wers 
den von der einfeitigen Neigung ſei es der phyſiſchen jet es der 


meraliien Wiſſen chaften ſich nit Leiten laſſen durſen. Mei bee 
Erwägung ber bier m Isgiiden Fehler wflegt bie formale 
— auch noch einen britten angsführen, welcher jedoch keines⸗ 
es von demielben Gewichte ift, wie die erwähnten. Man tas 
delt mit Recht überfließende Begriffserflärungen und verlangt das 
gegen praͤeiſe Definitionen. Die üiberflichende Begriffüccklärung 
bat es mit der zu engen Begriffserflärung gemein, Daß fie zu wiele 
bleibende Merkmale angiebt, numtericheidet ſich aber non dieſer Das 
Durch, daß die gu vielen Merkmale den Begriff nicht verengen, weil 
fie in den nothwendigen Merkmalen enthalten find und nur eime 
Ynalyfe ihrer Bedeutung abgeben. Man ficht, daß dieier Fehler 
nicht Die logiſche Bildung des Begriffs, ſondern nur Den iprachli⸗ 
den Ausdruck defielben trifft, in welchem wir bei wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchungen die Inaypfle Form anfixchen follen. 


222. Wenn dadurch, daß dem Inhalte des Begriffs zu 
wenig bleibende Merkmale beigelegt werden, dem Begriff eine 
zu große Weite, daß ihm zu viele bleibende Merkmale beige 
legt werden, eine zu kleine Weite zufäls, fo zeigt ſich hierin 
der Zuſammenhang, in welchem Inhalt und Umfang des Bes 
geiffes mit einander gedacht werden möäffen (207), und zwar 
in der Weiſe, daß beide in umgekehrtem Berhältnig zu einans 
der flehn, indem je größer der Inhalt eines Begriffes, um fo 
Bleiner fein Umfang, je Feiner fein Inhalt, um fo größer fein 
Umfang gefeht wird. Wenn wir zunähft in ber Begriffbbils 
dung nur die allgemeine Art des Dinges berückſichtigen, ſcheint 
der Umfang deffelben geeignet in fi alle Momente der Ers 
f&heinungen aufzunehmen und zur Erklärung bderfelben dienen 
zu können; je genauer aber Die allgemeine Ust durch Gattung, 
befondere Art und charakteriſtiſchen Unterſchied beſtimmt wird, 
um fo mehr ergiebt ſich, dag nur ein kleinerer Kreis deſſen, 
was In der Bedeutung der Erſcheinungen Liegt, durch den 
Begriff des einzelnen Dingeb erklärt werden kann; denn Die 
genauere Beſtimmung des Begriffs, indem fie die Sphären 
anderer Begriffe duch Die in ihr heraustretenden Unterſchiede 
ausfchließt, ſchneidet die Möglichkeit ab alles dab, was diefer 
Sphäre angehört, in den Umfang bes Begriffs aufzunehmen. 


In der Elaflifieation der Begriffe Haben Die hoͤhern Begriffe 
einen größern Umfang und einen Meinem Inhalt, bie nieder 
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Begriffe einen kleinern Umfang und einen groͤßern Inhalt. Der 
Art kommt ein kleinerer Umfang von Momenten zu, welche zus 
Erklaxung der Erſcheinung gebraucht werden müſſen, als ihrer 
Gattung; dagegen wächſt ihr ein größerer Inhali, eine größere 
Zahl von Beſtimmungen oder weſentlichen Merkmalen zu, und 
ebenſo iſt es mit dem Verhaältniſſe einer jeden niedern zu ihrer 
höhern Begriffeſtufe. Jedes neue bleibende Merkmal, welches den 
Begriff genauer beſtimmt, läßt ein neues Moment des won ihm 
bezeichneten Weſens erkennen und bereichert dad Weſen, aber bes 
ſchränkt auch den Begriff auf eine kleinere Zahl von Momenten, 
melche in der Erfeheimmg der Dinge aus ihm erflärt werden fol. 
Da wir eine Vielheit won Gründen ber Erſcheinung annehmen 
müßten, iſt dies - verneinende Verhaͤltniß der Begriffe. zu einander, 
welches in ihren.linterichieden heraustritt, ebenfo wenig zu befeitigen, 
als ber pofitive Gehalt, welcher den Unterfchieden gegeben werden 
muß, weil fie mwefentliche Eigenſchaften der Dinge bezeichnen. Es 
würde daher ebenſo einſeitig ſein den Spinoziſtiſchen Satz, omnis 
determinetio est negatio, ganz bei Sehte zu werfen, als in ihm 
allen die Bebeutung ber Vegriffsbeſtimmmugen ausgedrückt zu ſehen 
und bie pofitive Bedentung der unteriheidenden Merkmale zu bes 
feitigen, um alles in die unterfchieblofe Einheit des Unendlichen 
verfenfen zu können (215 Anm). Wenn alfo auch die Vernunft 
darauf ausgehen mag, alles Wiffen und alles Sein im Willen zu 
wnfaffen, fo wird 'man..boch andere Mittel ihr dies zu ermöglichen 
ſuchen müffen, als die Verlengnung der Unterſchiede in den Bes 
griffen ober die Verleugnung der. beſchränkenden Bedeutung in 
diefen Unterſchieden. Uns aber genügt es an diefer Stelle darauf 
bingewiefen zu haben, daß die Beſchränkung de Umfangs eines 
Begriffs zugleich eine Bejahung für das Weſen des Dinges bes 
zeichnet, welches im Begriff gedacht werden folk. 


223. Der Bufammenhbang des Inhalts mit dem Um⸗ 
fange des indivibuellen Begriffs weift und darauf bin, daß’ 
die bleibenden Merkmale oder Attribute der Dinge, welche den 
Anhalt ihrer Begriffe bilden, (213), "doch nur zu dem Zwecke 
geſetzt werden ihre Erſcheinungen vermittelſt ihrer überſiunlichen 
Accidenzen, welche im Umfange ihres Begriffs liegen (209), 
zu erklären. Der Inhalt eines individuellen Begriffs drückt 
daher nur auß, daß in dem individuellen Dinge ein bleibender 
Grund gedacht werden foll, welcher eine Reihe von überfinn= 
lichen Accidenzen in fih umfaßt; dieſe Accidenzen aber follen 
alsdann al6 die nächften. Gründe der. Erfcheinung. gedacht wer⸗ 
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den. Die Aberfinnlichen Accidenzen eines Dinges ‚geben aber 
nur feine veränderlichen Merkmale ab (211); fie Fönnen daher 
dem Dinge bald zukommen, bald nicht zukommen und ber 
Umfang eines individuellen Begriffs - drüdt daher nur die 
Möglichkeit des individuellen Dinges aus Grund des einen 
oder ded andern Accidens zu fein. Einem Gubjerte aber eine 
ſolche MöglichPeit beilegen heißt ihm ein Vermögen zufchreiben 
(133). Daher drüdt der Umfang eines individuellen Begriffs 
nichts weiter aus als das Vermögen dei individuellen Din: 
ged zu dem überfinnlichen Accidenzen, durch welche es die 
Reihe feiner Erfcheinungen begründet, und der Inhalt eineb 
ſolchen Begriffs, welcher den Umfang beftimmen und zur Ein⸗ 
beit zufammenfaflen foll (222), bezeichnet nur das, was im 
Bermögen des individuellen Dinges liegt; er faßt die Momente 
des Bermögens zufammen. Die überfinnlichen Actidenzen, fox 
fern fie als nächfle Gründe der Erfcheinungen gedacht werden, 
Eönnen nichts anderes fein als die Thätigkeiten der Dinge, 
durch welche fie die Erfcheinungen begründen, und das Wefen 
des Dinges, welches im Inhalt feines Begriffs gedacht wird 
(213), bezeichnet fein Bermögen zu allen den Xhätigkeiten, 
welche in dem- Umfange feines Begriff6 liegen, jede wefentliche 
Eigenschaft aber, welche feinem Begriffe nach einem Dinge 
beigelegt wird, drüde das Vermögen deffelben zu den ihr ent- 
ſprechenden Xhätigfeiten aus. — 

Es wird nicht ſchwer halten die hier zuſammengezogenen Sätze 
über die Bedeutung des Begriffs und wie in ihr ſein Umfang und 
ſein Inhalt zuſammengehören, ſich zu veranſchaulichen. Wenn ich 
von einem Menſchen ſage, daß er ein vernünftiges Weſen ſei, fo 
wird damit nicht behauptet, daß er wirklich Vernunft befie und 
wirklich vernünftig Iebe, fondern nur das Vermögen fchreibe ich 
ihm zu oder die Anlage zur wirkliden Vernunft. Wenn ich von 
einem Dinge fage, dab es eine Pflanze fei, fo lege ich ihn das 
Vermögen bei zu wachſen, zu blühen, Früchte zu tragen, aber daß 
ed mirklich wachſe, blühe, Früchte trage, dit damit nicht gefagt. 
Sofrates ift ein Menſch, das will fagen, ihm fommt das Vermö⸗ 
gen zu menfchlich zu. leben; er ift von einem beftimmten Charakter, 
d. 5. in ihm Tiegen alle Anlagen oder das ganze Vermögen zu 
alten Thätigkeiten, welche dielem Charakter entiprechen; eine bes 
ſtimmte Wirklichkeit des menfchlichen Lebens und dar Betkätigung 


feines Charakiers wird aber Damit nicht ausgeſagt. Faſſen wir 
num Die Begriffe: auf, wie fie in unſerm wirklichen Denken hervor 
tzeten, jo wird ed und freilich nicht gelingen, fie von dem Gedans 
fen an bie wirklichen Erſcheinungen und an die Wirklichkeit des 
Seins loszulöſen, in welchen die Gründe der Exfcheinung fich ſchon 
bethätigt haben und daher gewinnen auch unfere Ausſagen über den 
Inhalt der Begriffe in allen Anwendungen, melde wir von ihnen 
machen, eine Beziehung auf die Wirklichkeit. Wenn Sokrates als 
ein Menſch von einem beftimmten Charakter gedacht wird, fo wird 
auch der Gedanke nicht ausbleiben können, daß er nicht allein dem 
Vermögen nach Menich und von einem beflimmten Charakter fei, 
fondern dag er auch als wirklicher Menſch lebe und feinen Charak⸗ 
ter bethätige, auf welcher Stufe feines Lebens wir ihn ach treffen 
möchten. Aber daß wir über dieſe Stufe binauß ibm noch ein 
weitergebendes Bermögen zu eigenthümlichen menſchlichen Thaͤtig⸗ 
keiten beilegen müffen, welche noch nicht wirklich geworden find, 
weift und ohne Zweifel auf Die Aufgabe bin in der Begriffäform 
dad Bermögen der Dinge zu denken, und daß wir diefe Aufgabe 
in unterm wirklichen Denken von. andern Gedanken, melde die 
Wirklichkeit darſtellen, nicht abfondern können, beweift nur, daß die 
Form des Begriffs nicht Die einzige ift, im welcher unfer Streben 
nach dem Wiffen ſich vollzieht, daß vielmehr in der wirklichen Lö⸗ 
fung unierer wiſſenſchaftlichen Aufgabe alle Formen des Denkens 
mit einander fich vereinigen. Dies kann und doch nicht davon 
entbinden die verichiedenen, . unterfcheidbaren Gelege des Denkens 
anseinanderzulegen, wenn auch eine ſolche Analyſe nur zu Abſtrae⸗ 
tionen uns ‚führen ſollte. Wir werden bierdurch auf einen Grund 
bes Dweifeld gegen den Gedanken des Vermögens aufmerkfam ges 
macht. Gr beruht eben darauf, daß alle concrete Dinge außer 
ihrem Vermögen auch ihre Wirklichkeit ums nahe legen und man 
daher nicht wohl geſtatten kann fie als reines Vermögen zu denken 
ohne beſtimmte Wirklichkeit, im melcher fie und ericheinen. Man 
ſcheut Die Abſtraction, durch welche der Gedanke des Vermögens 
son der Wirklichkeit, welche mit ihm verbunden fich zeigt, abge⸗ 
fondert wird. Diefer Zweifelsgrund darf aber nicht dazu führen 
den Gedanken an das Bermögen der Dinge zu unterdrüden; denn 
man würde nicht minder die Abſtraction gu ſcheuen haben, in wel⸗ 
her die reine Wirklichkeit der Dinge abgelondert von ihrem Ver⸗ 
wögen gedacht wird. Die Wirklichkeit ift die Gegenwart, welche 
doch nur auf. eine Vergangenheit ‚und eine Bufunft Hindentet. 
Gegen die Zweifel am: Vermögen baben wir ſchon früher die 
Nothwendigkeit geltend. gemacht im Streben nah dem Willen uns 
dad Vermögen zu erkennen beizulegen (133); mir haben darauf 
bingewielen, daß wir in Reiz und Aufmerkjamfeit dad Vermögen 


des Ich wie des Richtich zur Erzeugung ber Empfindung ſetzen 
mäflen (152). Wad fo an einzelnen Punkten uns chen als 
nothwendig ſich zeigte, werben wir jegt im Allgemeinen anerlennen 
müfien, indem ſich uns berausfkcht, daß alle Dinge, deren Begriffe 
wie zu ſuchen Haben, im ihren meientlihen Gigenihaften ihr 
Vermoͤgen und zu erkennen geben die Ericheinungen, fo weit fie 
von ihnen ausgehn, zu begründen. Das Bermögen zu erkennen 
iſt die Seite des Vermögens, melde von ber Wiſſenichaft zuerſt 
anerfannt werden muß, weil fie auf der Entwicklung des Erkennt⸗ 
nißvermogens beruht; ihr ſtellt fick aber das Vermögen der Dinge 
zur Seite von ihrem Sein Kunde zu geben, alfo Eriheinungen zu 
begründen, weil wir ſonſt ihre Wahrheit nicht erforſchen konnten. 
Beide Arten des Bernögend verhalten fi zu einander nur wie 
bie ſubjective umd die objeetive Seite eineb und deſſelben, des als 
gemeinen Vermögens der Dinge. Daß dieles niemals als voll 
Händig, fondern immer nur als theilweiſe in die Wirklichkeit eins 
getreten von und gedacht werden unch, kann nicht bezweifelt werden, 
weil unfer Denfen, wo wir es auch ergreifen mögen, eine Ent 
wicklung unſeres Erkenntnißvermbgens und ein Eintreten des Ob⸗ 
jeeis in die Erfcheinung vorausſetzt. Daher Tann auch ber Gedanke 
des reinen Bermögend nur auf ben Anfang und Ichten Srumb 
afler Cutwicklung ums verweilen und die Zweifel am Begriff des 
Bernögens überhaupt Tönnen nur dadurch gehoben werben, daß 
wie auf ben letzten Brund aller Ericheinungen zuruckgehn (138 
Anm). Es ſchließt ſich hieran abe auch Die Erkenniniß an, daß 
wir die Vielheit der Vermögen eines Dinges nicht ſchlechthin zu 

haben. Denn der Umfang des Begriffs enthält vide 
überfinnliche Accidenzen und ein jedes derſelben muß im DBermögen 
des Dinges gefeht werden, fo daß dem Dinge ebenſo viele Ber 
mbgen beisulegen find, als es Gründe der Erſcheinung oder Aber 
ſtunliche Ascidenzen in fi trägt. Dabei iſt num nicht zu Aberichn, 
daß dieſe Vielheit der Bermögen die Einheit des DVermögens nicht 
ansichließt. Sie wird vom Inhalt des Begriffs vertreten, welcher 
das allgemeine Vermögen des Dinges bezeichnet; aus ihm geben 
Die beiondern Tpätigfeiten des Dinges zur Begründimg ber Er⸗ 
ſcheinung hervor; fie müffen als einen geſchloſſenen Zufammbang 
bildend angelehn werben, weil fie alle aus demſelben Weſen fliehen. 
An diefem Weſen Tönnen wir aber auch wieder unterfcheiden Die 
allgemeine Art und den eigenthümlichen Charakter und alſo em 
Berndgen zur Entwillung der einen und ein Vermögen zur Ent 
wicklung des andern, verfehledene Vermögen, welche jedoch die Ein⸗ 
fachheit des Dinges, tie wir geſehn haben, keinesweges aufheben 
(217 Anm.). 


224. Ben dem, was im Bermögen eines Dinges liegt, 
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iſt ein Theil ‚bereite wirklich geworden, indem es in bie Er⸗ 
fcheinung eingetreten iſt, ein anderer Theil erwartet noch die 
Umftände, unter welchen die Hervorbringung der Erfcheinung 
ſteht. Bon diefem müſſen wir fagen, daß er und verborgen 
ift, weil wir noch Feine Kunde. von ihm haben, und es ſetzt 
daher das Bermögen der einzelnen: Dinge etwaß Berborgened 
und Dunkeles in ihnen ‚voraus, von welchem wir nur erwarten 
konnen, Daß es ſich im Fortſchreiten zum Wiſſen weiter erhellen 
werde. Hieraus wird für die Bildung der individuellen Ber 
griffe im Allgemeinen ſich ergeben, daß fie nur bis auf einen 
gewiffen Punkt fich verfolgen läft, weil wir den. Umfang ber 
überfinnlichen Accidenzen, aus welchen auch‘ der inhalt. der 
individuellen Begriffe exhellen fol, nicht zu überfeben vermögen. 
Bir werden bierdurth an die ideale Aufgabe erinnext, welche 
unfer Denken und die Formen unfered Denkens zu Jüfen haben, 


Die Schranken, welche unferm wirklichen Erkennen gezogen 
Bnd, leuchten. und vorzugsweiſe ein in Beziehung auf das Zufünfs 
tige, noch nicht in die, Ericheinung Getretene. Wir haben fie jo= 
wohl von fubjectiver als von objectiver Seite anzuerfennen, indem 
wir fegen müſſen, daß die Gegenftände noch nicht alles offenbart 
haben, was in ihnen, d. 8. in ihrem Vermögen liegt, und daß 
unfer Erkenntnißvermögen noch ‚nicht ſo weit gekommen iſt alles 
Dffenbarte zu erkennen. Diefe fubjertive Seite weiſt aber au 
darauf zurück, daß nicht allein das Zukünftige in der Erfcheinung 
der Gegenftände unferm wirklichen Erkennen Schranken feßt, fons 
dern daß auch das Vergangene und Gegenwartige den vollkomme⸗ 
nen Begriff der Dinge uns verſagt. : Sehen wir nur auf: Das 
Vergangene. Die Urſprünge der Dinge entziehen ſich unſerer Era 
kenntniß; in der Grinnerung und Meberlieferung.' ſind fie verlöfcht 
worden;. bie erſten Regungen der Entwicklung, in welchen die 
Dinge fich und zeigen, pflegen fo ſchwach zu fein, daß unſer blöder 
Sinn fie kaum zu bemerken, viel weniger unſer blöder Verſtand 
fle zu begieifen vermochte. Dennoch find fie vorhanden geweſen 
und auch in ihren: Bolgen. find fie noch gegenwärtig vorhanden, 
Beichen derſelben für einen alles durchdringenden Verſtand würden 
nicht fehlen, aber für unſern Verftand find fie nicht verftändlich; 
denn auch die gegenwärtige Ericheinung, alle diefe Zeichen in ſich 
begreifend, Bietet ins eine wiel zu verworrene Maſſe dar, als daß 
wir ihre ganze objestive Bedeutung bewältigen könnten. Wir fehen 
hieraus, dag objectiv bie Erkennbarkeit der Dinge. fo weit. weicht, 


die Bildung des Begriffs eines Künſtlerd wlirbe ed mir nichte Gel 
fen, wenn ih fein Werk fähe, aber nicht wüßte, daß es fein Werf 
it. Dies kann ich aber mug wiffen, wenn ich, abgeiehn von allen 
Mitteln der Ueberlieferung, in ihn Die Züge feines Charakters oder 
jeiner Art erkenne, alfo die meientlichen Merkmale, welche feinen 
Begriff bezeichnen, abgeldöft von Zufälligkeiten in der Erſcheinung 
bes Werkes, zu entdecken weiß. Deswegen. kann Seine CErkenntniß 
dee Momente, welche zum Umfang eines Begriffe gehören, ohne 
Erkenntniß der Diomente fein, welche den Inhalt deſſelben bilden, 
Aber auch umgekehrt werden wir Feine Erkenntniß von irgend eis 
nem beftimmten Momente im Inhalt eines Begriffs haben Fünnen 
ohne die: finnliche Erregung, in welcher der Begriff und anſchau⸗ 
li wird, weil wir durch die Worftellmg zum Begriff gelangen 
müſſen, uud daher if die Erfenntniß des Inhalts in allen feinen 
<heilen von ber Greenntniß des Umfangs abhängig. Wollen wir 
den Begriff eines Individuums gewinnen, fo müffen uns feine Er⸗ 
ſcheinungen vorliegen, in ihnen müffen wir aber auch zu unterfcheiden 
wiffen, mad nur zufällig in ben Grisheinungen an dad Individuum 
ſich angefegt hat und was Dagegen von ihm auögeht, meil ed im 
leinem Weſen begründet ift, Diele Unterfheidung des Weientlichen 
vom Zufälligen läßt fih nur im Hinbli auf das Welen und alio 
auf den Inhalt ſeines Begriffs vollziehn. Die gegenieitige Abhäns 
gigfeit beider Seiten des Begriffs zeigt ſich am beutlichjten in dem 
Borderungen, welche an das Abjchließen des Umfangs geſtellt wer⸗ 
den müſſen. Da wir denielben nur aus den Gricheinungen ſchö⸗ 
pfen können, in melden fein Gegenjtand als Grund ſich erweiſt, 
ſo Können wir die zu ihm gehörigen Momente nur aud einer all» 
mäligen Erweiterung unſerer finnlichen Anſchauungen ſchöpfen; fie 
Icheint in das Unbeftimmte fih zu erſtrecken, weil in den Erſchei⸗ 
nungen felbit fein Grund Liegt, warum nicht zu jeder gegebenen 
Menge noch eine andere binzutreten follte; ein Abſchluß des Um⸗ 
fangd würde daher gar nicht möglich fein, wenn er nicht von Seis 
ten des Inhalts zu gewinnen wäre. Der allgemeine Begriff muß 
darüber entfcheiden, welche und wie viele Theile ihm zufallen koͤn⸗ 
nen. Der Begriff fol ein Ganzes bilden und von dieſem Ganzen 
müffen Die heile beftimmt werden, Das Ding, welches den Er⸗ 
ſcheinungen zu Grunde Liegt, wird feine hervorbringende Kraft in 
einer Reihe von Erfcheinungen entwickeln und darin wird ‚der Ab⸗ 
ichluß feiner Hervorbringungen Tiegen, daß es fein ganzes Weſen 
in ihnen zur Erſcheinung gebracht bat. Weil daher das Weſen im 
Inhalte des Begriffs dargeftellt wird, Tiegt auch in dieſem die Der 
flimmung über den Kreis der Erſcheinungen, in welchem der Um 
fang des Begriffs fich uns veranfchaulichen fol. Nur unter biefer 
Vorausſetzung werden wir denn auch auf die Bildung beſtimmter 
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Begriffe ausgehn Lünnen. Ginge ihr Umfang in das Unbeftimmte, 
fo würde auch ihr Inhalt in das Unbeſtimmte gehn, und ihr Um⸗ 
fang würde ald ein unbeftimmter angenommen werden müflen, 
wenn ihren Grfcheinungen Feine Grenze gejegt wäre. 


226. Dunkelheit und Klarheit, Undeutlichkeit und Deut⸗ 
lichkeit der Begriffe haben alſo in der Begriffebildung immer 
nur einen gewiffen Grad erreicht, welcher größer oder Eleiner 
fein kann, und dies feßt voraus, daß der Gedanke der Größe 
oder der Quantität auch auf dad Denken des Weberfinnlichen 
feine Anwendung finde. Weil daher richtiges Denken und 
Sein einander entiprechen müflen, haben wir auch eine über- 
finnlihe Quantität anzuerkennen. Ein jeded Moment, 
welches mit andern Momenten in den Umfang eines und def- 
jelben Begriffes fällt, ift als folches mit diefen vollkommen 
vergleichbar oder meßbar (178) und giebt nur einen Xheil 
eines Ganzen ab, welcher ald ein folcher jedem andern Theile 
defielben Ganzen gleihfteht und als eine befondere Einheit der 
allgemeinen Einheit des Ganzen zugezählt werden Tann. Schon 
der Gedanke des Umfangs oder der Weite der Begriffe ver- 
weift hierauf, indem er auch zugleich den Grund hiervon und 
erfennen läßt, Denn nur aus einer Sammlung von Erfcheis 
nungen, indem mir-eine jede von ihnen auf ihre Bedeutung 
zurüdführen, gewinnen wir den Begriff (206); er bildet ſich 
daher theilmeife und in einem Anwachfen der Menge der Be: 
Deutungen aud; die heile bilden die Größe des Ganzen und 
die Quantität der Erfcheinungen gebt auf die Quantität des 
Begriffs über. Hiernach find auch die Grundfäge und Lehren 
der Mathematik auf bie Erkenntniß des Weberfinnlihen an- 
wendbar. Biber ed wird bemerkt werben müffen, daß bei der 
Anwendung der mathematifchen Beflimmungen auf das Webers 
finnlihe die qualitative Verfchiedenheit der befondern Begriffe 
und der befondern Momente, welche den Umfang der Begriffe 
bilden, voraudgefeßt wird. So wie die Erfenntniß des Weſens 
im Begriff nur vermittelft der Erfenntniß befonderer Erſchei⸗ 
nungen zu Stande kommt, Bann fie auch nur ausgehn von 
der Borausfehung befonderer Gründe der Erfcheinungen, welche 
ihrem Weſen oder ihrer wefentlihen Bedeutung nach von eins 
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ander fich unterfcheiden oder nicht ſchlechthin mit einander ver» 
gleichbar find. Die Anwendung der Mathematik auf die Er: 
kenntniß der Dinge muß daher außer den Srößenunterfchieben, 
welche fie meſſen lehrt, andere unvergleihbare Unterfchiede im 
Weſen und der mwefentlihen Entwidlung der Dinge annehmen, 
welche wir mit dem Namen der qualitativen (fpecifiichen) Uns 
terfchiede bezeichnen. 


Jede Anwendung einer Wiffenfchaft fegt eine andere Wiſſen⸗ 
(haft voraus, auf welche fie angewandt wird. Dieſer allgemeinen 
Megel wird ſich auch die Mathematik nicht entziehen Tünnen. 
Daher haben die quantitativen Beſtimmungen der Mathematik, fo 
wie fie zur Anmendung kommen follen, qualitative Beſtimmungen 
zu ihrer Vorausfegung (191 Anm.), und wenn Die quantitativen 
Beftimmungen das ſchlechthin Vergleichbare betreffen, fo werden 
ihnen die qualitativen Bellimmungen als das nicht fchlechthin Ver- 
gleihbare zur Seite geftellt werden müffen (178 Anm. 1), Die 
Behauptung, dab es ein folches nicht gebe, fondern die Verſchie⸗ 
denheiten der Qualität nur Schein wären und alles in jeiner 
Wahrheit auf die mathematiſchen Beſtimmungen zurüdgebracht 
werden follte, würde alfo mit der Behauptung zufammenfallen, 
daß alle Wiffenichaft auf reine Mathematik zurüdzuführen wäre. 
Dem widerfegt fich die Erfahrung, indem fie und Objeecte darbietet, 
auf welche die Mathematit angewandt werden fol, und eine Wirk: 
Achkeit uns zeigt, welche die abftratten Megeln der Mathematif 
nicht zur Erkenntniß bringen können. Aber der Widerfpruch der 
Erfahrung gegen die Anmaßungen einer eingebildeten Mathematik 
würde doch nicht nachhaltig fein, wenn nicht dem Ginwande bes 
gegnet würde, daß die qualitativen Linterfchiede, wie fie in der Er⸗ 
ſcheinung fich zeigen, nur dem Scheine angebörten, welcher an ber 
Griheinung haftet, in der Wahrheit der Dinge aber nicht begrüns 
det wären. Die finnlihe Qualität muß alfo auf die überfinnliche 
Qualität zurücdgeführt werden um fich in ihrem Gegenfag gegen 
die Quantität behaupten zu können. Hierauf führt der Unterfchied 
der Dinge ihren Begriffen nach, welchen man mit dem Namen 
des fpecifiichen Unterſchiedes belegt bat, weil man in ber Verſchie⸗ 
denheit der Arten Die legten Unterfchiede, welche in der Willen: 
Schaft zur Sprache kommen kännten, zu finden glaubte, Da wir 
nicht allein Arten von Arten, fondern auch Individuen von Indi⸗ 
viduen begriffsmäßig untericheiden, werben wir auch bei den fpeci= 
fifhen Unterfchieden der Qualitäten nicht ftehen bleiben können, 
vielmehr fordern müflen, daß jedes Individuum von allen Indi⸗ 
viduen qualitativ ſich umtericheide (216). In feiner Eigenthüms 
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lichkeit und mithin in feinem Weſen ift jedes Ding mit jedem an⸗ 
dern unvergleichbar; ein jedes behauptet durch fie feinen felbitändis 
gen Werth, welcher durch nichts anderes erfeßt werden Tann. An 
der Originalität Fünftlerifcher Charaktere wird man diefe qualitative 
Verichiedenheit der Dinge ſich veranfchaulichen können. Es zer⸗ 
fällen fich aber auch diefe Unterſchiede der Individuen noch weiter 
in die qualitativen Unterfchiede der Entwicklungsmomente oder der 
überfinnlichen Aecidenzen und eine jede Thätigfeit, in welcher ein 
Ding Grund einer Erfcheinung wird, wird auch eine Eigenthüm⸗ 
lichkeit für fich in Anfpruch nehmen können, meil fie ein Moment 
bes Weſens abgiebt, welches durch Fein anderes Moment vertreten 
werden Tann. Dieſes Geſetz der Eigenthümlichfeit oder der qua⸗ 
litativen Unterfchiede, welches durch alle unfere Erkenntniß der 
Dinge und ihrer Begriffe hindurchgeht, fett fih in letter Ent- 
feheidung den Unternehmungen entgegen, die Verichiedenheiten der 
Dinge, ihrer Arten und Gattungen nur auf Gradunterfchiede zu⸗ 
rüdzuführen (vergl. 218 Anm). Wenn wir aber die Unvergleich- 
barkeit der Dinge und ihrer Thätigkeiten in Schug nehmen müſſen, 
fo werden wir uns hierdurch doch nicht fortreigen laſſen zu ber 
Meinung, welche ihre Vergleichbarkeit völlig befeitigt. Hiervon 
Hält und der Gedanke zurück, daß die Wahrheit des Seins eine 
und dieſelbe ift in allen verichiedenen Dingen, wenn auch Die 
Dinge in verfchiedener Weile zu ihre gelangen und an ihr Xheil 
haben mögen, Sie können dabei doch alle dieſelbe Wahrheit haben 
in kleinerem oder größerem Maße. Hierin find fie alfo auch meß⸗ 
bar unter einander. Die quantitativen Beſtimmungen aber, melche 
ihnen hierdurch zumachen, fchließen fih an das Allgemeine der 
Dinge an, durch welches fie alle in gleicher Weile ihre Stelle oder 
ihren Drt in der Welt haben (217 Anm.), welcher verglichen wer⸗ 
den kann mit dem Orte anderer Dinge, daß fie ebenſo auch ihre 
Stelle in ihrer Urt oder Gattung haben und fo eine Menge von 
Bergleihungspunften darbieten, nach welchen ihre Werth und der 
Grad ihrer Bedeutung beflimmt werden kann. In letzter ers 
gleichung trifft aladann diefe Betrachtungsmweife die einzelnen Mo⸗ 
mente der Wirflichleit, welche in der Entwicklung der Dinge her⸗ 
vortreten und die Grade des Seins in der Entwidlung der Dinge 
unter einander beitimmen laſſen. Das Kortichreiten im Wiſſen 
und ibm zur Seite gehend das Rortichreiten der Dinge in der 
Offenbarung der ihnen zufommenden Wahrheit in ihrem wirklichen 
Sein, durch welches fie Kunde geben von fi (223 Anm.), ſetzt 
auf der einen Seite die gleiche Wahrheit, melche erkannt merden 
und fich offenbaren ſoll, in allen Dingen voraus, auf der andern 
Seite die Selbftändigfeit der erkennenden und ſich verfündenden 
Thätigleit und ihrer Träger, welche in allen Dingen in eigenthüms 
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licher Weile vorhanden fein muß. Auch hierdurch werben wir 
nur wieder darauf verwiefen, dag Allgemeines und Beſonderes im 
Inhalt der Begriffe fich vereinigen folen. Wir find aber weit 
entfernt davon hier die Entfcheidung herbeiführen zu wollen, wie 
fie zur Vereinigung mit einander gelangen; hierzu werden nod 
andere Momente in der Form unſeres Denkens berbeigezogen wer⸗ 
den müſſen. Unſer Zweck ift bier nur hervorzuheben, mie vergeblich 
nicht allein, fondern auch wie verwirrend es iſt, wenn man Punkte, 
welche in der gewöhnlichen Vorftellungsweife ald nothwendig für 
die Erfenntniß des Sinnlichen fi) uns berauäftellen, für Die Er⸗ 
kenntniß des Ueberſinnlichen befeitigen will, anftatt fie weiterzuführen 
und in ihnen Anknüpfungspuntte für die Erkenntniß der Wahrheit 
zu finden. Diefen Fehler Laffen fih nicht weniger die zu Schule 
den fommen, welche mit Kant die mathematischen Bellimmungen 
als eine Sache betrachten, welche für die Erſcheinung, aber nicht 
für Die Erkenntniß der Dinge an ſich von Gebrauch wäre, als 
die, welche alles Qualitative durch die mathematifchen Quantitaäͤten 
zu beieitigen juchen. Daß man aus der wiflenichaftlichen Linters 
ſuchung weder das Quantitative noch das Qualitative wirklich aus⸗ 
ſcheiden kann, follte wohl die Erfahrung gezeigt Haben; es kommt 
aber auch nicht allein darauf an beide zu gebrauchen, fondern auch 
fie in ihr richtiges Verhältniß zu einander zu flellen und ihre Bes 
deutung für das Ganze der Erkenntniß zu erörtern, 


227. Alle quantitative Unterfchiede geben nur befonders 
zählbare Momente in der allgemeinen Quantität der Begriffe 


ab (226) und ordnen fich daher wie das Befondere dem Als 


gemeinen unter, indem fie dazu beftimmt find, dad Allgemeine 
des Begriffs zu erfüllen. Da aber die individuellen Begriffe 
ihre qualitativen Unterfchiede haben follen, fo darf auch daß, 
was ihre Allgemeinheit zu erfüllen beſtimmt ift, nicht ohne 
Qualität fein und es müffen alfo die beſonders zäblbaren 
Momente der individuellen Begriffe qualitatig beflimmte Quan⸗ 
titäten bilden. Die befondern Entwidlungsmomente werden 
auf die Eigenthümlichleit des ſich entwidelnden Dinges bis 
weifen müffen. Hierin unterfcheiden fich die überfinnlichen 
Duantitäten von den rein mathematifchen, welche von aller 
Dualität abftrahiren. Indem die Unterfuhung über die Be= 
griffe der Dinge nicht unterlaffen Fann auf die Erfcheinungen 
einzugehn, darf fie auch von den qualitativen Verfchiedenheiten 
ber Erſcheinungen nicht abſehn; fie findet in ihnen verfchiedene 
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Zeichen, welche verfchiedene Bedeutungen haben müſſen, aber 
demungeachtet denfelben Begriff nur in verfchiedenen Graden 
der Entwidlung darftellen. Die verfchiedenen Grade der Ent- 
widlung weifen aber auch auf ein Maß bin, welches ihren 
Werth beſtimmen fol, und ein folches Fann nicht ohne Höchſtes 
gedacht werden, welche fie anftreben. Alle befondere Einheiten, 
welche in den Umfang eines Begriffes fallen, follen den ganzen 
Begriff erfüllen, ihn vervollftändigen und zulegt als einen be⸗ 
flimmten Begriff abfchliegen. Daher dürfen die Erfcheinungen 
der Dinge und ihre Bedeutungen nit in das Unbeftimmte 
fortgeben. Dies giebt den Unterfchied der überfinnlichen von 
den mathematifchen Quanfitäten ab; in ihrer Anwendung auf 
das Qualitative werden die Quantitäten auf ein beftimmtes 
Maß zurüdgeführtt. In ihrer Abftraction fcheinen die mathe: 
matifchen Quantitäten in das Unbeftimmte fortzugehen, weil 
fie fein Maß finden, durch welches fie abgefchloffen werden. 
Das Maß aber, welches die überfinnlihen Duantitäten ab= 
fliegen fol, liegt in der Vollſtändigkeit des Begriffs und da 
Diefer feine Bedeutung in den Qualitäten der Dinge bat, muß 
Die a Quantität der Qualität fi) unterwerfen. 


Die Hier entwidelten Kolgerungen hängen alle mit dem 
Gedanken des Fortichreitens im Wiffen auf das engfte zuſammen 
und geben nur Anmendungen defjelben zum Theil auf den Begriff 
als eine Form dieſes Kortichreitens, zum, Theil auf dad Sein, 
welches in dieſer Form fich darftellt, auf die Dinge. Das ort: 
fchreiten kann nicht ohne graduelle Verfchiedenheiten gedacht werden, 
welche ein Maß ihres Werthes in fich ſchließen und in demſelben 
auf einen Abſchluß deuten, weil ſie auf einen Zweck hinarbeiten, 
auf das Wiſſen als den höchſten Grad, welcher zu erreichen wäre. 
Es iſt ſchon früher darauf hingewieſen worden, wie das Fortſchrei⸗ 
ten im Wiffen eine Annäherung an das Wiffen des Unendlichen 
fordert (135), mie in ihm das noch zu verwirklichende Wiffen 
abnehmen muß (124), wie wir dabei an ein Ganzes des Wiffens 
zu denken haben (119), ohne welches die Theile nicht gedacht 
werden können (125), es wird fich daraus ergeben, daß wenn 
auch unfer Streben nah dem Wiffen in das Unbeftimmte hinaus⸗ 
blickt (134), doch in dem Ganzen ein beftimmtes Maß und im 
Wiſſen des Ganzen ein Abſchluß der Steigerungen gelebt if. 
Dieſer Abſchluß ſpricht fich für die Erkenntniß der einzelnen Dinge 
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in der Vollſtändigkeit ihrer Begriffe aus. Ein jeder von ihnen 
wit freilich nur einen Theil des Ganzen umfaflen, aber doch ein 
jeder in fi ein geſchloſſenes Gebiet der Erkenntniß gewähren, und 
indem er auf den Zufammenbang mit dem Allgemeinen hinweiſt, 
fordert er auch, daß in ihm alles ſich abfchließe, was Zweck des 
allgemeinen wiffenfchaftlichen Strebens if. Daher kann der indi⸗ 
viduelle Begriff nur ale Glied des ganzen Syſtems der Begriffe 
vollendet werden, wie fih Dies in unferer weitern Unterſuchung 
noch deutlicher ergeben wird. So wie aber das Kortichreiten im 
Miffen ein Mehr und Mehr in fih aufnehmend die graduellen 
Unterfchiede in ſich vorausfegt, fo kann es auch der Begriffsform 
ſich bedienend die qualitativen Unterfchiede nicht entbehren. Mit 
Recht bat Herbart darauf gedrungen, daß die Platonifche Lehre 
von den Ideen oder Begriffen nur die abfolute Wahrheit verichies 
dener Qualitäten Behauptet. Diele Behauptung gründet fich zu> 
nächſt auf den unüberwindlichen Gegenſatz zwiſchen Ich und Nichtich 
(131), in welchem die Vorausfegung der Vielheit der Dinge ges 
gründet ift (2038). Daß mir biefe vielen Dinge nicht bloß als 
gradmeife, fondern als qualitativ nerfchieden uns denken müflen, 
wird fi fchon aus der einfachen Ueberlegung ergeben, dab die 
Steigerung des Ih in feinem Denken immer nur ein gefleigertes 
SH, nimmermehr aber ein Anderes als das Sch ergeben würde. 
Die Verfchiedenbeit der Dinge fol in der Verſchiedenheit der Bes 
griffe als eine bleibende anerlannt werden, und wenn wir daber 
auch die Übrigen einzelnen Dinge nach der Analogie mit unſerm 
Ich zu denken haben (203), fo werden wie ihnen doch nur Aehn⸗ 
lichkeit mit uns, aber auch weientliche und qualitative Verſchieden⸗ 
beit beizulegen nicht anftehn dürfen. Daher iſt das Fortſchreiten 
im Wiſſen nicht allein darin zu fuchen, daß es mehr und mehr ers 
kennt und daſſelbe zu einer höhern Größe führt, fondern auch ans 
deres umd anderes muß es erkennen und die befondern Qualitäten 
zu einer Erkenntniß allgemeinerer Art führen. Hierin haben wir 
zwei Seiten des Bortichreitend im Wiffen zu erkennen, welche beide 
mit einander ungertennlich verbunden find, weil das Ich, indem 
es mehr und mehr Dinge erkennt, auch mehr und mehr zur Er⸗ 
Fenntniß feiner ſelbſt gelangt oder feine Erkenntniß zu einem höhern 
Grade fleigert. Dies Zulammengehören beider Seiten wird fich 
fehr einfach in der Bormel ausdrüden laſſen, auf welche uns ber 
Zuſammenhang der Dinge und der Begriffe zu einem Syſtem 
führt, daß jedes denkende Weſen zur Erkenntniß feiner felbit nur 
dadurch gelangt, daß es ald Glied bes allgemeinen Weltzuſammen⸗ 
bangs fich erkennen lernt. 


228. Wenn wir den ganzen Umfang eines individuellen 
Begriffs überfähen, fo würden wir alle Theile, welche durch 
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feinen Inhalt zur Einheit zuſammengefaßt werden, zu beſtim⸗ 
men im Stande ſein. Die Beſtimmung dieſer Theile nennen 
wir die Eintheilung (Diviſion) des Begriffes. Der Aus⸗ 
druck derſelben in der Sprache geſchieht im dibjunctiven 
Satze, welcher dem in ihm als Subject geſetzten Dinge alle 
die beſondern Momente, in welchen es ſeinem Begriffe gemäß 
wirklich ſich erweiſen kann, als mögliche Prädicate beilegt. Der 
dißjunctive Satz hat die Beflimmung das Vermögen des Din: 
ges audzudrüden, welches das Wefen feines Subjectbegriffs 
umfaßt (223); die Prädicate, welche von ihm ausgefagt- wer 
den, kommen daher ihrem Subjecte nur möglicher Weife zu, 
und weil jedes Ding nicht feinem ganzen Weſen, fondern im⸗ 
mer nur einem befondern Theile feined Weſens nach in die 
Wirklichkeit der Erfcheinung tritt, aber auch immer mit einem 
feiner Theile in die Erfcheinung treten muß, liegt in dem dis⸗ 
junctiven Satze auch audgedrüdt, daß eins von den Prädicaten 
des Subject wirklich fein muß und feine Wirklichkeit die Wirk⸗ 
lichkeit aller der andern Prädicate ausschließt. 


Begriffserflärung und Begriffseintheilung merden mit Recht 
als die beiden Aufgaben angelehn, um melche das wiſſenſchaftliche 
Verfahren mit den Begriffen fich dreht. Sie entiprechen den bei⸗ 
den Seiten, nach welchen der Begriff feine formende und Ordnung 
in unſer Denken bringende Kraft erſtreckt, Die eine der Ginbeit 
feines umfaffenden Inhalte, die andere der Mannigfaltigkeit des 
von ihm umfaßten Umfangs. Wenn e& richtig ift, daß der dis⸗ 
junctive Sag den Umfang de8 Begriffe ausdrüdt, fo werden wir 
nad unfern frühern Erklärungen (205 Anm.) wohl kaum zu er 
innern haben, daß derielbe zu Feiner andern Form unſeres Denkens 
zu ziehen iſt ala zur Begriffsform, ebenfowenig als die Begriffes 
erklärung zu einer andern Form unſeres Denkens gezogen werden 
darf. Beide aber, Begriffserflärung und Begriffseintheilung, ftellen 
ideale Forderungen an unſere wiſſenſchaftliche Unterfuchung, mie 
fih am deutlichftien an den individuellen Begriffen verräth. Auf 
mittleren Graden der Begriffsleiter gelingt e8 und wohl genaue 
Definitionen und vollftändige Eintheilungen zu geben zur Bezeih- 
nung einer gelungenen Glaffification der Dinge. Dem disjunctiven 
Satze, jedes organiihe Weſen ift entweder hier oder Pflanze, 
würden fich nur feinere Bedenken entgegenftellen laſſen, deren Kraft 
nicht von fo großer Bedeutung fein dürfte, Daß fie nicht Durch ge= 
nauere Unterfuhung und Begrifföbeftimmung zu überwinden jein 
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follte. Die Blieder der Eintheilung bei höhern Begriffen, welde 
noch eine große Mannigfaltigkeit unentwickelt in fi umfaflen, 
ftellen fi einfacher dar, als bei den individuellen Begriffen, welche 
unmittelbar an bie große Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen fich 
anfchliegen und eine ebenfo große Mannigfaltigkelt der überfinnlichen 
Hecidenzen für ihren Umfang forden. Da wir Diele Mannigfals 
tigkeit, fo lange fie nicht vollſtaͤndig in die Erſcheinung eingetreten 
if, d. h. fo lange die individuellen Dinge nicht aufgehört haben 
Erſcheinungen zu begründen, nicht zu überfehen im Stande find, 
kann es nnd nicht gelingen vollftändige Eintheilungen von ihr zu 
gewinnen und die disjunctiven Säge, welche wir fiber ſie auffichen, 
deuten daher nur in unbeilimmten, abſtracten Bezeichnungsweiſen 
die Glieder einer noch weiter zu fuchenden Eintheilung an. Es 
tritt Hierzu auch no die Schwierigkeit die unfinnlichen Accidenzen, 
welche den Umfang des Begriffs abgeben follen, aus den finnlichen 
Ericheinungen durch eine genaue Unteriheidung herauszufinden, und 
wenn überdies die Unmöglichkeit fi zeigt über das Zukünftige 
eine pofitive Beſtimmung zu finden, greift man zu megaliven Glie⸗ 
dern in der Eintheilung, welche da die Vollfländigkeit der Eintheis 
Tung verbürgen follen, wo man fie in bejahender Weile nicht vers 
bürgen Tann. Beilpiele hiervon haben wir in den disjunctiven 
Sägen, melde das Leben eines menſchlichen Individuums, den 
Umfang feiner Zhätigkeiten, in Die verichiedenen Lebensalter, in 
Schlafen und Wahen, in Sprechen und Schweigen eintheilen. 
Sn folgen Sintheilungen Tann der Voltfländigfeit Genüge geichehn 
md für weitere Unterfuchungen ift dies nicht ohne Gewinn, daß 
fie aber dem Zwecke der Eintheilung die Einzelheiten im Umfang 
des Begriffs zur klaren Ueberfiht zu bringen (225) nicht Genüge 
leiften, Tann keinem Zweifel unterliegen. 


229. Wenn wir in jedem einzelnen Dinge feinem Begriffe 
nach einen felbfländigen Grund der Grideinung zu erkennen 
haben (203), wenn es durch eine Reihe von Thaͤtigkeiten bins 
durchgehn und in ihnen den Umfang feines Begriffs entwidelnd 
ſich ſelbſt in die Wirklichkeit feßen und als Grund einer Reihe 
von Erfheinungen ermweifen fol, fo fällt ihm ein Bermögen 
zu fich ſelbſt zu feßen durch eine Reihe von Entwicklungen 
hindurchgehend (223). Wir nennen dies das Bermögen zu 
leben und wir haben daher die wahren Dinge, welche die Er⸗ 
ſcheinungen begründen, auch ſchon als lebendige Dinge bes 
trachten müflen (189). Die überfinnlidden Accidenzen, weldye 
die veränderlihen Merkmale der Dinge und den Umfang ihrer 
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Begriffe abgeben, werden wir daher als Lebensacte zu be 
‚trachten haben, welche dem Dinge zufallen, weil e8 diefelben 
aud feinem Vermögen zur Wirklicheit bringt. Den Subjecten 
ber GErfcheinung, welche die individuellen Begriffe und dar: 
fielen jollen, legen wir daher ein Vermögen bei fich felbft zu 
entwideln; in ihrem Bermögen find alle ihre Lebensthätig- 
keiten angelegt, aber fie können angefehn werden als völlig 
unentwidelt in ihnen liegend. in lebendiges Ding, welches 
noch ganz unentwidelt am Anfange feiner Entwidlung fteht, 
ift nicht. undenkbar. 


Penn wir die wahren Dinge als lebendige Dinge betrachten, 
Fann die Frage erhoben werden, wie viel von dem Wechfel des 
Lebens, durch welchen fie binducchgehn, von ihnen ausgehe; aber 
als mahre Dinge werden fie von uns nur betrachtet werden fönnen, 
wenn wir einen Theil ihres Lebens auf fie zurückbringen dürfen. 
Dielen Theil feen fie aus ihrem Vermögen heraus und bringen 
ihn zur Wirklichkeit; in ihm ſetzen fie fich ſelbſt der Wirklich» 
feit nach; dem Vermögen nah jegen fie fich nicht felbit, ſondern 
dem Bermögen nach find fie vorhanden, woher fle auch ihr Sein 
haben mögen; . fie ſetzen fich ſelbſt nur dem Theile nach, welcher 
von ihnen in die Wirklichkeit eingetreten ifl.. Don diefem Theile - 
ihres Leben? werden wir fagen fünnen, daß er ihe wahres Leben 
abgiebt, von dem andern Theile aber, welcher in dem Wechiel 
ihres Lebend nicht von ihnen auögeht, fönnen wir nur fagen, daß 
fie ihn erleben; bei ihm merden fie auch betheiligt fein, meil er 
mit ihnen fich verbunden zeigt; ihr Vermögen wird darin auch eine 
Rolle ſpielen, aber nur leidend und von den Umſtänden abhängig, 
welche ihre Erlebniſſe herbeiführen. 


230. So lange wir ein Ding nur ſeinem Begriffe nach 
als lebendiges Ding betrachten, legen wir ihm nur ein Ver⸗ 
mögen bei zu leben und durch fein Leben Erſcheinungen zu 
begründen. Der Inhalt feines Begriffs zeigt und nur weſent— 
liche Eigenfchaften des Dinges, welche das Vermögen bezeichnen 
zu den überfinnlichen Accidenzen, welche den Umfang des Be: 
griffs erfüllen ſollen (223), über die Wirklichkeit dieſer Acci⸗ 
denzen iſt aber im Begriff nichts ausgeſagt (228). Wird da- 
gegen vom lebendigen Dinge nicht allein die Möglichkeit, ſon⸗ 
dern auch die Wirklichkeit der überfinnlichen Accidenzen außs 
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gefagt, fo fleht dieß unter der Borausſetzung, daß eine Ent⸗ 
widlung des Dinges unter begünftigenden Umftänden ftatiges 
funden habe. Der Gedanke folder Umflände liegt nun nicht 
im Begriff des einzelnen Dinges und dennody werden wir da6 
lebendige Ding, fo wie es ale überfinnlider Grund gedacht 
werden fol, nicht ohne ſolche Umftände denken Eönnen, weil 
e8 nur unter ihrer Borausfegung in das wirkliche Leben tres 
ten und die Erſcheinung begründen kann. Daß wir den Bes 
griff eine® Dinges uns bilden, ſetzt ſchon voraus, daß «8 uns 
erfchienen ift und in feiner Erſcheinung fein wirkliches Leben 
bewiefen bat. Weil nun aber die Form des Begriffs nur die 
Möglichkeit des Lebens ausbrüdt, fo wird auch die Bildung 
diefer Form und die in der Begriffsbildung ſich vollziehende 
Grfenntniß der Jebendigen Dinge nur unter der Boraußfehung 
einer andern Form bed Denkens gewonnen werben koͤnnen, 
und zwar einer Form, in welcher die Wirklichkeit deſſen fich 
darftellt, was in der Begriffsform nur der Möglichkeit nad 
geſetzt if. 


An der Hegelihen Redeweiſe würden wir fagen koͤnnen, daß 
es der Wideripruch zwiſchen Inhalt und Umfang des Begriffes 
fei, mas uns über den Begriff Hinaustreite. Was man in dieſer 
Weiſe Wideripruch nennt, befteht jedoch nur in der Nachweiſung 
zweier Momente, welche im Begriff mit einander in Verbindung 
gefegt werden müflen, ohne daß die Weile der Verbindung im 
Begriff ſelbſt nachgewieſen werben fünnte Es iſt dies dem Gange 
der Vernunft gemäß, welche in der philoſophiſchen Forſchung von 
der Aufgabe zur Löfung allmälig emporfteigt. In dem Gedanken 
des Iebendigen Dinges fcheint es fich zu mwiderfprechen, daß Eins 
heit und Vielheit, bleibendes Weſen und veränderliches Leben mit 
einander verbunden werben follen; wenn wir Ding und Lebendiges 
zufammenfegen, fo erhebt fih der Zweifel, ob das Ding, welches 
als immer baffelbe und in gleicher Binheit des Weſens verharrend 
angefehn wird, mit dem Lebendigen ſich vertrage, welches ohne eine 
Mannigfaltigkeit veränderlicher Lebensthätigkeiten nicht gedacht wers 
den kann. So wie fchon früher die Frage erhoben werden mußte, 
wie die Einheit des Weſens mit den vielen weſentlichen Eigens 
fchaften des Dinges fich vereinigen laſſe (217 Anm.), fo und in 
noch höherm Grade erhebt fich Hier eine Frage ähnlicher Art, da 
wir fehen, daß unter den weſentlichen Bigenichaften des Dinges das 
Lebendigfein ſich findet, welches den Wechſel des Lebens in ſich 
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ſchließt und dem bleibenden .Welen, der Sdentität des Dinges zu 
wideriprechen fcheint. Schon die Anfänge der Logik bei den Gries 
chen haben den hieran fich anfchliehenden Zweifel nicht unterdrücken 
Fönnen, und wenn auch die weiter fortichreitende Entwicklung der 
logifchen Unterfuchungen, an die Uebung des Denkens fi haltend, 
ihn wenig beachtet hat, fo ift doch eben hierin der Grund zu fuchen, 
dag fie Hypotheſen, mie fie in der Atomenlehre fich „gebildet Haben, 
nicht zurückzuweiſen mußte. Diele Hypotheſen zeigten ſich ent- 
fchloffen die unveränderliche, Teblofe und untheilbare Einheit aller 
einzelnen Dinge feftzubalten und die Cigenfchaft des Lebendigſeins 
von den wahren Dingen zu leugnen. Die Atomenlebre kann man 
loslöfen von den irrigen Annahmen, welche fih mit ihr verbunden 
haben, von den Annahmen, daß der Körper das wahre Welen der 
Dinge wäre und daß es ein untheilbares Körperliches gebe, fie 
wird hierdurch noch nicht in ihrer Grundlage erfchüttert, in der 
Forderung eines einigen, unveränderlichen Wefend der überfinnlichen 
Dinge. Daß diefe Porderung vom Streben der Vernunft nach 
der Erklärung der Grfcheinungen vertreten wird, iſt fchon hinreichend 
entwidelt worden; unfere Begriffe von den einzelnen Dingen bilden 
wir nur zu dem Zwecke aus ihr zu genügen; es muß daher auch 
einleuchten, daß fie falich gedeutet wird, wenn man den Begriff 
und das Weſen bes einzelnen Dinges in Widerfpruch findet mit 
der Erklärung der Ericheinungen, welche durch den Gedanken des 
einzelnen Dinges betrieben merden fol. Daß aber die veränderlis 
hen Ericheinungen nicht nur bleibende, fondern auch weränderliche 
Gründe verlangen, haben wir auch ſchon bemerken milffen (209). 
Auch Die, welche nur bleibende Qualitäten oder Quantitäten der 
Dinge zugeben wollen, koͤnnen fich dies doch nicht völlig verleugnen; 
fie laſſen wenigſtens das denkende Subject oder die betrachtende 
Seele wechſeln, und felbft die Atomiften müffen lehren, daß der 
Seele die Atome bald fo, bald anders erſcheinen; fie bedenken aber 
nicht, daß auch das denfende Subject oder die Seele etwas Ob⸗ 
jeetives ift (111 Anm.). Wir werden Hierdurch nur mieder darauf 
zurückgeführt, dag wir in aller Betrachtung der Dinge an ihre 
Analogie mit unferm Sch gewielen find (203). Sn dem %ort- 
fehreiten zum Wiffen, welches wir unferm denkenden Ich anmuthen 
müffen, kann es nun nicht auöbleiben, daß wir diefem überfinnlichen 
und feinem Begriff beftändig treu bleibenden Weſen auch einen 
wechielnden Grad des Willens zufchreiben, und es treten aladann 
alle die Beſtimmungen ein, welche wir über den Umfang des Bes. 
griffs und über die überfinnlichen Accidenzen des einzelnen Dinges 
haben feßen müſſen. Daß ſich hierüber Fragen und Zweifel er⸗ 
heben muͤſſen, wie das ſich identiſche Ich, das ſich gleich bleibende 
Weſen des einzelnen Dinges einen wahren Wechſel erfahren koͤnne, 
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wird jedem, der nicht von der gewöhnlidgden Unrfichung ohne Bes 
— — Deutlich genug vorliegen; ee 
ſcheidungen, zar Löiung führen ſollen, find auch bereits im 
—— — Da loͤſt ih der Iheinbare Wi⸗ 
derſpruch zunähfl, wenn wir den bleibenden Inhalt des Begriffs 
und den Umfang, in welchen er bald jo, bald anders fi verau⸗ 
ſchaulicht, wenn wir dab Weſen des einzelnen Dinges und ſein 
Be. in die Grieinung zu treten untericheiden; er loſt fi 
doch zunächft nur fo, daß wir erfenuen, wie daflelbe Ding im 
er feines Begriffs als ein bleibendes Wein und im Umfang 
feines Begriffs ald ein Ichendiges Weſen, welches alio das Ber 
mögen bat zu veränderlichen Lchensihätigleiten, gedacht werben 
kann, und daß dieſe Löiung noch Leine vollſtäudige fein werde, 
können wir (chen aus ihrer Form entnehmen. Denn in ihr finden 
fih die unveränderlihe Einheit und die veränderlihe Mannigfaltig⸗ 
Leit des Dinges nur dadurch verbunden, dab zwar jene als der 
Wirfligleit, aber diefe nur als der Moͤglichkeit nad vorhanden 
——— Es wird nur behauptet, daß es Leinen Wideripruch 
in ſich ſchließe, daſſelbe Ding feinem Weien nach als unveränders 
liche Einheit und feinem Vermögen nach als veränderliche Vielheit 


ſetzen. Die Nothwendigkeit hiervon tritt uns in Bezichung auf 
Die Begriffsform am ſtärkſten entgegen, wenn wir die Begriffe sicht 
ald uns angeboren und uriprünglich und beiwohnend betrachten, 
jondern auf Die Bildung der Begriffe unſer Augenmerk vidyien, 
Denn Dabei werden wir nicht überſehn Fönnen, wie Dunkelheit und 


bi 
Degriffe in weränderliher Weile in die Erſcheinung eintreten müflen- 
um und almälig klar und Deutlih zu werden. Hierin liegt Denn 
auch Die Hinweiiung Darauf, daß die Begriffäbildung nur durch 
dad Gingehn in Die Uxtheilsbildung, welche die Dinge in ihrer 
wirklichen ECutwicklung betrachtet, erflärt werden Tan. 
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3weites Kapitel. 
Das Leben des einzelnen Dinges und das reflerive Urtheil. 


231. Die finnliche Erfcheinung legt uns zuerft die Frage 
vor, was dad Erfcheinende fei (202); die Antwort ergiebt fich 
uns in dem Gedanken des einzelnen Dinge (204). Sie fann 
jedoch nur als erſte Stufe der Verftändigung über Die Gründe 
der Erfcheinung angefehn werden. Denn auf die Frage, waß 
das einzelne der Erfcheinung zu Grunde liegende Ding fei, 
erhalten wir nur zur Antwort den Begriff des einzelnen Dine 
ges, welcher fein bleibendes Weſen darfielt (213), Da aber 
die Erfcheinung im Wechſel ift, wird aus dem bleibenden We⸗ 
fen die Erfcheinung nicht genügend erklärt werden können; der 
Wechſel der Erfcheinung erhellt nicht au8 dem bleibenden Grunde. 
Das Weſen der einzelnen Dinge drückt daher auch nur ihr 
Vermögen aus Gründe der Srfcheinung zu werden (223), daß 
aber wirklich folche Erfcheinungen von ihnen audgehn, Tann 
aus dem Gedanken des Weſens der Dinge nicht gezogen wers 
den. Es würde daher ein vergeblicher Berfuch fein, wenn 
man nur den Begriff des einzelnen Dinges zur Erklärung feis 
ner Erfcheinung gebrauchen wollte, vielmehr fordert die Erfläs 
zung aud dem Begriff ihre Ergänzung. Wenn die erfte Lö⸗ 
fung der Yufgabe die Erfcheinung zu erflären durch die Ers 
fenntniß deflen, was die einzelnen Dinge find, mit der Aufs 
gabe zufammengehalten wird, muß es der Bernunft einleuchten, 
daß beide einander nicht vollkommen entfpredyen, weil die vers 
änderliche Grfcheinung nicht allein einen bleibenden, fondern 
auch einen veränderlichen Grund fordert, Daher fließt fih an 
die erfle Löfung der Aufgabe eine neue Frage anz es genügt 
nicht zu wiffen, daß Dinge find, welche in bleibender Weiſe 
der Erfcheinung zu Grunde liegen, fondern es frägt ſich weiter, 
wie folche Dinge die veränderliche Erſcheinung hervorbringen. 
Hierin liegt ein Problem für die forfhende Vernunft, welches 
in einer andern Form des Denkens von ihre gelöft werden 
muß, als in der Form des Begriffs. 

232. Der Antnüpfungspunft für die Löfung muß aber 
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fhon in der vorangehenden Gedankenform des individuellen 
Begriffs liegen, weil fie als der erfte Schritt zur Löfung alle 
weitern Schritte vorbereiten fol. Da wir jedes einzelne Ding 
als ein lebendiges Ding zu denken haben (229), werden wir 
ihm auch wechfelnde Lebensthätigkeiten beilegen dürfen, welche 
genügende Gründe für den Wechfel feiner Erfcheinungen abge: 
ben und zeigen Tönnen, wie es die Erfcheinungen hervorbringt. 
Als einem lebendigen Dinge wohnt ihm dad Vermögen bei zu 
leben und die Möglichkeit des Lebens, welche ihm hierdurch 
beigelegt wird, bietet den Anktnüpfungspunft für die Wirklich 
keit des Lebens dar, in welcher es die vorhandene Erſcheinung 
begründet. Die wechfelnden Lebensthätigkeiten der einzelnen 
Dinge zeigen fich in ihren finnlichen Erfcheinungen, Eörperlichen 
und geiftigen, als äußerlich und innerlich erfcheinendes, finnlis 
ches Leben; weil aber unfer Verſtand beim Sinnlichen nicht 
ftehen bleiben Tann, werden wir aufgefordert. überfinnliche 
Gründe des finnlihen Lebens zu fuchen, welde den Wechſel 
deffelben begründen follen und deswegen auch als wechſelnd 
gedacht werden müflen. Wir nennen fie überfinnliche Lee 
bensthätigfeiten, weil wir unter ihnen das zu verſtehen 
haben, was die einzelnen Dinge ein jeded für fi zur Hervor⸗ 
bringung der Erfcheinung beitragen mit Wbfonderung des 
Sceins, welchen die Umftände auf daffelbe werfen. Wir haben 
in ihnen daffelbe wiederzuerkennen, was wir früher die übers 
finnlihen Accidenzen der Subftanz genannt haben, weil fie 
unter wechfelnden Umftänden in wechfelnder Weiſe auftreten 
(209). Was aber der Subftanz in der Begriffsform nur als 
ein mögliches Accidens beigelegt wird, fol nun in der weiter 
fortfchreitenden Erflärung der Erſcheinung als ein der Sub» 
ftanz wirklich beimohnender Grund der Erſcheinung erkannt 
werden. 

233. Die überfinnlichen Accidenzen der Dinge dürfen 
nicht allein von den wechfelnden Umftänden abgeleitet werben, 
weil der Wechfel der Umftände felbft von dem Wedel in den 
Thätigkeiten der Dinge abhängig iſt. Die Erklärung der 
wechfelnden Accidenzen aus dem Wechfel der Umftände würde 
nur im Kreife Saufen, weil die Umftände nur unter der Bor: 
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ausſetzung wechſeln FJönnen, daß die Dinge durch ihre wechfelns 
den Xhätigkeiten fie verändert haben. Daher ſetzt die Ver⸗ 
änderung in ber finnlichen Crfcheinung außer dem einzelnen 
Dinge vor allem andern deſſen überfinnliche Thätigkeit vorauß, 
in welcher e& in anderer Weife ald Grund der Grfcheinung 
fih ſetzt, als es vor dem Eintreten der Erfcheinung gefeßt 
war. Wenn daher ein Ding zu wechfelnden Grfcheinungen 
kommen fol, fo muß es felbft wechfelnde Zhätigkeiten in fich 
jeßen, welche ihm ald feine eignen Thätigkeiten zugefchrieben 
werden koͤnnen, und es ift Daher von ihm außzufagen, daß es 
fih ſelbſt verändere. 


Hierdurch wird die Annahme rein paffiver Gründe der Er⸗ 
ſcheinung ausgeichloffen. Aus einer fchlechthin leidenden Materie 
würde fich Fein Wechlel der Erfcheinungen erklären laſſen. Es 
haben daher auch die, welche alles aus der Materie ableiten woll⸗ 
ten, in die Materie ſelbſt eine Thätigkeit legen müſſen. Die übers 
ſinnliche Lebensthätigkeit, welche wir den einzelnen Dingen beilegen, 
wird aber auch in unfern Sägen nur in weitefter Bedeutung ges 
nommen, ſo daß felbft ihre Beſchränkung auf die Selbiterhaltung, 
welche man ber Materie als allgemeine Thätigkeit hat beilegen 
wollen, nicht außgeichloffen werden würde. Es würde jedoch hin⸗ 
zuufügen fein, Daß der Wechſel der Umftände nicht allein auf die 
Selbfterhaltiung der Dinge fih zurückführen läßt, denn wie aus 
der bloßen Erhaltung die Veränderung hervorgehen koͤnnte, würde 
eine unlösbare Frage bleiben. Man wird daher auch den Gedanken 
der Entwidlung in die Löſung des vorliegenden Problems hin⸗ 
einziehen müflen. In jeder Erfcheinung, werden wir jagen müffen, 
ift ein Zeichen des erfcheinenden Dinges, in welchem irgend etwas 
Bofitives und dem Dinge Eigenes auögedrüdt wird; wenn aber 
die Erſcheinungen wechſeln, fo mwechleln auch die Zeichen und ihre 
Debeutungen und mir können daher nicht anders ald annehmen, 
dag in jeder neuen Grfcheinung auch das ericheinende Ding etwas 
neues ihm Eigenes und offenbaren will. Hinge aber die Verichie- 
denheit der Erſcheinung nur von den Umftänden ab, fo würde nur 
eine Veränderung der Umftände in ihr uns zur Kenntniß kommen; 
da aber voraudgelegt wird, daß es nicht allein um eine Ericheinung 
ber Umftände, fondern auch des Dinges ſich Handelt, müſſen 
wir auch feßen, daß nicht allein die Umftände, fondern auch 
auch das Ding unter den Umftänden fich verändert babe und 
durch Die ihm angehörige Thätigkeit fi uns offenbar. Um 
ein altes Gleichniß zu gebrauchen, wir dürfen das ericheinende 
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Ding nicht wie eine Wanb uns denken, auf welche der Maler 

ein Bild malt; wäre feine Exfcheinung von biefer Art, fo würde 

durch fie das Ding nicht offenbar, fondern verdedt und nicht das 

Ding erfchiene in ihr, fondern nur die Erſcheinung der Umftände 

legte fich über das Ding, wie über die Wand das Werl des Mas 

= fih Tegt um die Thätigkeit feiner Kunſt zur Erſcheinung zu 
ingen. 


234. Wenn ein Ding ſich veraͤndert, ſo kann dies nur 
aus feinem Vermögen hervorgehn. Denn vor der Berändes 
tung werden wir von ihm fegen müffen, daß die Möglichkeit 
zur Beränderung vorhanden ift, und da fie eine Veränderung 
des Dinges fein fol, fo muß die Möglichkeit zu ihr in dem 
Dinge felbft liegen, d. 5. wir müſſen das Ding betrachten als 
da8 Subject, welches diefe Möglichkeit trägt. Die Wirklichkeit 
einer Thätigkeit Tann nur demfelben Dinge zufommen, welchem 
die Möglichkeit, d.h. dad Vermögen, zu berfelben zukommt. 
Wäre dad Ding ein anderes, läge nicht: die Möglichkeit und 
dad Bermögen zu dieſer Veränderung in ihm, fo koönnte «6 
nicht in folcher Weife verändert werden. Seine Weife zu fein 
muß Daher auch über die Möglichkeit der Veränderung ents 
fcheiden und die Veränderung muß al& bervorgehend aus dem 
Bermögen ded Dinged angefehn werden. Das Vermögen des 
Dinged aber, welches in wechfelnden Grfcheinungen zu unferer 
Kenntniß kommt, muß einen größern Kreis möglicher Thätig⸗ 
keiten, in welchen es die Erfcheinung begründet, in fich tragen; 
fein Begriff umfaßt viele Gründe vieler Erfcheinungen (223); 
das lebendige Ding trägt ein Bermögen zu vielen Lebendacten 
in ſich. Daher ift es, ehe die wirkliche Beränderung eintritt, 
unbeftimmt gefeßt, welche von den verfchiedenen In feinem Ber: 
mögen liegenden Thätigkeiten zur Wirklichkeit kommen werde. 
Aus dieſer Unbeftimmtheit tritt das Ding heraus, indem ed 
die beftimmte Erfcheinung begründet. Daher werden wir jede 
feiner Xhätigkeiten zur Begründung der Erfcheinung auch ale 
eine Selbfibeftimmung des Dinges anzufehn haben. Aus 
feinem allgemeinen, zur Thätigkeit noch unbeflimmten Vermö⸗ 
gen heraus entnimmt das lebendige Ding den Lebensart, wel« 
hen ed nun zur Wirklichkeit bringt, und beflimmt ſich dadurch 
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ſelbſt, daß ed etwas in Wirklichkeit fegt, was vorher in ihm 
nur ald Möglichkeit angelegt war. 

235. Die Thätigfeit, in welcher ein Ding fi) felbft be⸗ 
ftimmt, ift eine reflerive Thätigfeit, weil fie auf daffelbe 
Ding zurüdgeht, von welchem fie ausgeht, fo daß in ihr baf- 
felbe Ding, welches Subject, audy Object der Thätigkeit ift. 
Beide, Subject und Object der Zhätigkeit, werden jedoch nicht 
als dafjelbe in der vefleriven Thaͤtigkeit gedacht; denn dies 
würde einen Widerfpruch feßen, weil beide in ihr unterfchieden 
werden folen. Das Object vielmehr, welches beftimmt werden 
fol, wird als das Ding in feinem noch unthätigen Vermögen 
gedacht, wärend das Subject dad Ding bezeichnet, fofern ed 
in der beflimmenden Thätigkeit begriffen if. Der Widerfpruch, 
welchen man im Gedanken der refleriven Thätigkeit hat finden 
wollen, beruht nur darauf, daß man diefe beiden Weifen, in 
welchen dafjelbe Ding gedacht fein will, feinem Vermögen nad) 
und feiner wirklichen Thätigkeit nach, nicht in richtiger Unter= 
feheidung außeinander zu halten gewußt hat. Ein Widerſpruch 
würde fich aber ergeben, wenn man in der reflesiven Thätigs 
feit den Act der Selbfibeftimmung zugleich als Act zur Selbfts 
beftimmung betrachten wollte. Denn wenn man die Selbft= 
beflimmung zur Xhätigkeit vor der GSelbfibeflimmung in der 
Thätigfeit zu feßen hätte, jo würde man nur in einen Recurs 
in das Unbeftimmte verwidelt werden, weil die Selbſtbeſtim⸗ 
mung zur Thaͤtigkeit felbft eine Thätigkeit wäre, in welcher 
das Ding fich felbft beſtimmt haben müßte Man muß daher 
die Selbftbeftimmung in der Thätigkeit ald den erften Act be⸗ 
trachten, durch welchen das einzelne Ding ald Grund einer 
Erfcheinung fih fett. Durch diefe reflerive Thätigkeit wird 
nichts welter gefeßt, al& daß dem lebendigen Dinge eine Thä- 
tigkeit beimohnt, in welcher es aus feinem Vermögen fich felbft 
beftimmt; daß hierin ein Widerfpruch liege, würde. nur gezeigt 
werden können, wenn ſich nachweifen ließe, daß die reflerive 
Thätigfeit unmöglich wäre, weil zu ihr dem lebendigen Dinge 
das Vermögen nicht beimohnte; aber eben dies läßt fich nicht 
nachweifen, weil dem lebendigen Dinge feinem Begriffe nach 
ein ſolches Vermögen beiwohnen muß fein Leben zu leben und im 
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ihm fi zu beflimmen zu ben Thaͤtigkeiten, durch welche ed in 
die Erfcheinung tritt. 


Die Schwierigkeiten, welche gegen den Gedanken der reflexiven 
Thätigleit erhoben worden find, gehen vorherichend von der Eore 
pusculartheorie aud. ine LXehre, welche alles wahre Sein auf 
das Körperliche zurüdführen wollte, mußte in dem Sage, daß Fein 
Körper auf fich ſelbſt wirke, ein unüberfteigliches Hinderniß fehen 
irgend einem Dinge eine reflerive Thätigkeit beizulegen. Bon den 
Gegnern der refleriven Thätigkeit wird daher gewöhnlich Leichter 
die Möglichkeit einer tranfitiven, ald einer refleriven Thätigkeit zu⸗ 
gegeben. Wenn wir die Dinge ald Körper anzufehn Hätten, fo 
würden wir zugeben müflen, daß wohl eine Wirkung nach außen 
ihnen eher zugeichrieben werden könnte, als eine Wirkung nad 
innen. Uber es leuchtet ein, daß die Thätigkeit von innen nad 
außen dringen muß, nicht umgekehrt; das Leiden mag umgekehrt 
von außen nach innen dringen; daher haben wir auch fchon früher 
erwähnen müffen, daß jede tranfitive Thätigkeit eine reflerive vor⸗ 
ausjege (185 Anm.). Hierauf dringt unfere Lehre, deren Gründe 
in der That fehr einfach find. Wenn ein Ding eine Thätigkeit 
ausüben fol, fo muß es vor allem aus einem unthaͤtigen ein thä⸗ 
tiges werden;. die Thätigkeit aber, in welche es eintreten foll, muß 
eine ihm mögliche fein, dah. in feinem Vermögen liegen, und was 
im Vermögen eines Dinges liegt, kann nur aus dem Vermögen 
Dieied Dinges hervorgehn; d. h. wenn es wirklich eintritt, jo muß 
diefed Ding ald Subject deöfelben angeſehn werden; und wenn 
alfo ein Ding zu einem thätigen wird, fo muß der Grund Hiervon 
in ihm ſelbſt liegen, d. h. es darf nicht allein Objeet, fondern e8 
muß Subject der Thätigkeit fein; es muß fich ſelbſt thätig machen, 
welches eben der Gedanke der refleriven Thätigkeit if. Wenn 
Dagegen ein Ding eine tranfitive Thätigfeit ausüben fol, fo muß 
es fich zuerfi thätig machen, um aladann feine Thätigkeit auf ein 
anderes Übertragen zu können. Wir haben bier nichtd anderes vor 
und, als den alten, fchon oft vorgetragenen Grund, welcher die 
rein materialiftiiche Erklärungsweiſe der Erfcheinungen abichneidet. 
Wenn eine Veränderung eintreten fol, fo muß die thätige Urfache 
als Grund des Leidens in der Materie angefehn werden, oder wie 
man fich weniger allgemein auögedrüdt hat, die beivegende Urſache 
geht dem Begriffe nach der Bewegung der leidenden Materie vors 
aud. Der Anerkennung dieſes Grundſatzes hat man ſich nur das 
durch entziehn können, dag man die Weile, mie und die Dinge 
der Außenwelt zur Erfenntnig kommen, zum Gefeß für alles Den- 
fen zu erbeben ſuchte. Es fol nicht geleugnet werden, daß alle 
md Äußere Dinge in ihrer Erſcheinung als auf uns wirkend und 
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tranſitiv thaͤtig ſich zeigen, daß daher in Beziehung auf fie ber 
Gedanke der kranfitinen Thätigfeit dem Gedanken der refleriven 
Zhätigleit worhergebt; aber weder, dürfen. wir dad von allen Din 
gen behaupten, was von den meilten Dingen gilt, noch dürfen wir 
die Drdnung vermechſeln, in melcher und die Dinge erfcheinen, 
mit der Ordnung, in welcher wir ihre Ericheinung zu erflären 
baben. Freilich ift e8 nur ein Ding, welches unmittelbar in re 
fleriver Thätigkeit fih uns. zeigt, unſer Ich (175), aber diefes Sch 
muß auch ald Ausgangspunkt aller: Berftändigung über das That- 
fächliche von und anerkannt werden (197), und. wenn wir daher die 
witflichen Erſcheinungen zu erklären beginnen, fo müffen wir davon 
audgehn, daß die Dinge in ihrem Innern fich verändern und exit 
durch Diele Veränderung ihrer felbft. auch im Stande find uns zu 
reizen und eine Wirkung auf uns auszuüben. Dies ijt ed, was 
wir behaupten. Jedes Ding muß fich refleriv in Thätigkeit jegen 
um tranfitiv wirken zu können, Wer Daher die reflerive Thätigkeit 
für unmöglich hält, muß auch die tranfitive Thätigkeit für unmög⸗ 
lich Halten. Daß aber die reflexive Thätigkeit unmöglich fei, wird 
nur von denen behauptet werden können, welche einen Wideripruch 
in ihr ſehen; denn unmöglich iſt nur das, mad einen Wideripruch 
fegt. Gin Widerfpruch ift nur vorhanden, wo Denfacte mit ein= 
ander vereinigt werden. follen, von welchen der eine feßt, was der 
andere aufhebt. Died kann von der Annahme einer refleriven 
Thätigkeit nicht behauptet werben, meil fie nicht anderes ſetzt, als 
daß ein Ding, welches ein Vermögen. zur Thätigkeit bat, dieſes 
Vermögen ausübt und dadurch ein andere wird. Nur wer im 
Gedanken eine mit einem Vermögen begabten Dinges einen Wi⸗ 
Derfpeuch findet, wird ‚hierin einen Wideripruch fehen können; es 
wird aber auch hieran. am ‚deutlichiten fein, daß Die. Lehre, welche 
dad: Vermögen der Dinge beftreitet, mit der Grundannahme aller 
wifjenichaftlichen Forſchung im Streit liegt (133 Anm.), weil alles 
Denken, ald eine reflerive Thätigkeit, von ihr für unmöglich ges 
halten werden muß. Wer dad Bermögen leugnet, leuguet auch 
dad Vermögen zu denken. und die. Möglichkeit ded Denkens. Ein 
Widerſpruch Liegt nicht darin, daß in der refleriven Thätigkeit daf- 
felbe Ding als thuend und als leidend gedacht wird; denn nicht 
in derſelben Beziehung wird es als thuend und als leidend ge⸗ 
dacht. Hierüber if ſchon oben das Nöthige geſagt. Man würde 
einen Wiberfpruch hierin nur herauskünſteln können, wenn man 
meinte, daß in derſelben Thätigkeit das Beſtimmen und das Be— 
ſtimmtwerden, das Thun und das Leiden liege. Wer über die 
Zweideutigkeit der Worte auf den Grund der Sache. vorzudringen 
weiß, wird hiervon abſtehn. Denn er mied nicht verlennen, daß 
die Veränderung, welche das Ichendige Ding erfährt, indem es fich 
6 * 
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entwidelt, kein Leiden, Teine Befchränkung febt, fondern als ein 
Gewinn zu betrachten ift, welcher der Wirklichkeit des Dinges zus 
wächft. Under würde es fein, wenn wir das Beſtimmtwerden 
des fich felbft beſtimmenden Dinges als ein wahres Leiden, als 
einen Verluft an feinem Sein zu betrachten hätten. Died würde 
unter der Voransfehung ſtehn, daß die Unbeftimmtheit des Dinges, 
das zu unendlich vielen Thätigleiten beflimmbare Bermögen deſſel⸗ 
ben, eine Vollkommenheit deffelben wäre, daß wir feine uriprüng- 
lihe Natur als fein wahres Welen anzuiehen bättenz denn von 
diefer unbeflimmten Unendlichkeit teitt mm ein heil in jeder Les 
bensthätigkeit ein ımd unter der angegebenen Vorandiekung würde 
dies als eine Beichränkung angefehn werden müflen, welde das 
Ganze des Tinges erlitt. Uber wir haben in dieler Vorausſetzung 
nur den Grundirrthum zu leben, welder in den Zweifeln an dem 
Vermögen und an der refleriven Thätigkeit der Dinge wirkſam iſt. 
Man meint den Dingen von ihrem Beginn an ihr Weien als 
vollendet und ihnen in feiner ganzen Bedeutung beiwohnend bei⸗ 
legen zu können, als wenn fie von Natur vollkommen wären, 
Wir dagegen müflen fie, weil fie lebendige Dinge find, ala ſolche 
betrachten, melde im Beginn ihres Lebens noch in der äußerſten 
Unvollkommenheit fih finden und erſt allmälig duch ihre Ent⸗ 
wicklung bindurcchgehend dazu gelangen können ihres Weſens in 
Wahrheit und Wirklichkeit theilhaftig zu werden. Von dieſem Ges 
fihtöpunft aus find die Beflimmmgen, melde die Dinge in re 
fleriver Thätigfeit fich geben, fein Leiden und Beine Beſchränkun⸗ 
gen, fondern Erweiterungen ihres Seins. Die Erfahrung, melde 
wir von und und andern Ichendigen Dingen maden, dürfte man 
wohl als eine kräftige Betätigung dieſes Lehrpunkts anichn und 
nur die meitberbreiteten Vorſtellungsweiſen des Naturalismus möch⸗ 
ten geneigt fein fih gegen ihn zu erklären. Kaum weiß ich mich 
Darüber zu enticheiden, ob ich es mehr auf eine naive Auffaffungse 
weile oder mehr auf Verkildung, welche zur Verzweiflung an die 
Bildung der Vernunft gelangt iſt, zurfdichieben fol, wenn bie 
urfprünglicde Natur und Unſchuld der Dinge Höher geachtet wird, 
als das, was im thätigen Leben uns zuwächſt. Wir haben auch 
in dieſer Beziehung dem vieldeutigen Sage, omnis determinatio 
est negatio, zu twideriprechen, gegen welchen ſchon in anderer Be⸗ 
ziehung Einfpruch erhoben worden it (215 Anm). Bu der Arne 
nahme aber, daß alle Wahrheit der Dinge ihre meiprängliche Nas 
tur fei, mürde auch Die Lehre zurückführen, daß die Dinge zuerft 
nicht in, fondern zu ihrer Thätigkeit ſich beſtimmten. Denn biefe 
"Lehre kann nur zu dem Ergebniß führen, daß jede fpätere Thätig⸗ 
feit in einer frühern und ale Thätigkeiten überhaupt in einer ur 
fprüngliden Natur begründet wären. Wir werden diefe Unficht 
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noch genauer zu unterſuchen Veranlaſſung haben und alsdann wird 
ſich uns auch Gelegenheit bieten zu zeigen, inwieweit etwas Wah⸗ 
res in ihr und in der Lehre von der Selbſtbeſtimmung zur Thä⸗ 
tigkeit liege. 


236. Um der Aufgabe zu genügen die veränderlichen 
Gründe der Erſcheinung, wie fie in den einzelnen Dingen lies 
gen, zu erkennen bat alfo die Vernunft zunäcft eine Form 
des Denkens zu vollziehn, in welcher dem lebendigen Dinge 
eine wirklich vollzogene veflerive Thätigkeit beigelegt wird. Im 
diefer Form werden daB lebendige Ding und feine wirkliche 
Thätigkeit von einander unterfchieden, aber auch beide in Vers 
bindung gedacht werden müffen, weil die Thätigkeit ald Thä⸗ 
tigkeit des Dinges und dad Ding ald der Zräger diefer Thä- 
tigkeit in ihr gedacht werden follen. In der Form der Aus⸗ 
fage, welche eine ſolche Korm des Denkens in der Sprache 
annimmt, ftellt ſich das thätige Ding ald Subject, die wirk: 
liche Xhätigfeit, welche ihm beigelegt wird, ald Prädicat dar, 
die Verbindung beider aber zu einem Satze drüdt und einen 
Gedanken aus, welchen wir mit dem Namen eines Urtheilß 
bezeichnen. Die Nothwendigkeit einer ſolchen Denkform haben 
wir auf der bier vorliegenden Stufe in der Erklärung der 
Erſcheinung in der Bildung folder Urtheile anzuerkennen, 
welche von einzelnen Dingen reflexive Thätigkeiten ausſagen 
und welche. wir daher reſlexive Urtheile über einzelne 
Dinge nennen wollen. 


Subject und Prädicat werden ala Beftandtheile des Urtheils 

betrachtet. Die formale Logik hat auch wohl die Eopula als ein 
drittes Beftandtheil des Urtheils zu ihnen hinzugefügt. Es ift 
dagegen nicht allein einzumenden, daß die Eopula in den meiften 
Sägen nit einmal in der Rede als ein befonderes- Beftandtheil 
auftritt, fondern auch, worauf wir das enticheidende Gewicht zu 
legen haben, daß ſie nicht als Beſtandtheil des Urtheils gedacht 
werden darf, weil fie die Verbindung zwilchen den Beſtandtheilen 
des Urtheils bezeichnet. Denn die Verbindung der Beltandtheile 
kann von feinem dritten Beſtandtheile ausgehn, weil es ſich nur 
neben die beiden andern flellen und ſelbſt wieder eine Verbindung 
mit den übrigen fordern würde, Was man mit Recht Eopula 
oder Verbindung zwiſchen Subject und Prädieat nennt, bildet nur 
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den Zufammenbang zwiſchen den beiden Beſtandtheilen des Urtheils, 
durch welchen fie erſt in das Verhältniß von Subject und Prä⸗ 
dicat zu einander treten und gehört daher der Form, aber nicht 
den materiellen Beſtandtheilen des Urtheils an. 


237. Von der Form des individuellen Begriffs iſt dieſe 
Form des reflexiven Urtheils weſentlich unterſchieden, weil der 
individuelle Begriff nur das ausdrückt, was ſeinem Gegenſtande 
in bleibender Weiſe zukommt, wärend das reflexive Urtheil dem 
einzelnen Dinge eine veränderliche Thätigkeit zuſchreibt. Die 
Begriffsform beabfichtigt in der Erkenntniß des Inhalts eines 
Begriffes nur eine Analyje feiner wefentlichen Mertmale (219); 
in der Erfenntniß feines Umfangs nur eine Analyſe feiner 
möglichen Prädicate (228); daher drüdt ſich alles, was in ber 
Begriffsform gedacht wird, in analytifhden Sätzen aus. 
Wenn dagegen in der Urtheildform dem Subjecte ein Prädicat 
als ihm wirklich zukommend beigelegt werden foll, defien Moͤg⸗ 
lichkeit zwar, aber nit deffen Wirklichkeit in feinem Begriff 
liegt, fo fchreitet man damit zu einer Verbindung zweier Ges 
danfenmomente fort, welche aus der Analyſe des Begriffs nicht 
gezogen werden fann, weil fie weder in feinem Inhalte, noch 
in feinem Umfange enthalten if. Deswegen wird dad reflerive 
Urtheil nur in ſynthetiſchen Sätzen fi ausdrüden lafien. 
Die Syntheſe aber zwifchen dem Subjectbegriffe und dem 
Hrädicate,. welches die wirkliche Xhätigkeit des Subject aus⸗ 
drücdt, wird begründet durch die Erfahrung, welche von der 
Erfcheinung des Dinges gemacht worden ift, weil wir zur Er⸗ 
klärung der GErfcheinung fegen müffen, daß fie nur Durch eine 
wirkliche Tchätigkeit des Dinged hervorgebracht werden Fonnte. 


Nicht ohne Grund Hat Kant den Unterſchied zwiſchen analy= 
tifchen und funthetifhen Sägen fir einen elaſſiſchen Unterſchied 
für die Erforfchung der Gründe unſeres Denkens erklärt; daß er 
aber beide Arten der Säge für Ausdrudformen von Urtheilen ans 
ſah, beruht auf dem Mangel an Unterſcheidung zwiſchen Sägen 
und Urtheilen, welcher in der alten formalen Logik berichte. Dies 
fer Mangel mußte zur Verwirrung des Unterfchiedes zwiſchen Ur⸗ 
theil und Begriff führen. Schon früher ift darauf hingewieſen 
worden, daß die Annahme, jeder-Sag drüde ein Urtheil aus, zu 
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der Lehre führen würde, daß alle unfere Gedanken Urtheile wären, 
mithin kein Gedanke ein Begriff, fondern der Begriff nur ein 
Beftandtheil eines Gedankens abgäbe (205 Anm.). Wenn mir 
die identiihen Sätze als nur figürlicher Bedeutung in unſerer 
Rede bei Seite Liegen laffen, fo find alle uniere Sätze entweder 
analytifche oder funthetifche und wenn alle analytifche und ſynthe⸗ 
tifche Säße Urtheile ausdrüden, fo haben wir keinen andern Aus⸗ 
druck für unfere Gedanken als nur Ausdrücke für Urtheile umd 
jeder Bedankte, welchen wir ausdrüden können, wird alio ein Ur⸗ 
theil fein müffen. Hiermit flimmt dann auch die Meinung, daß 
nur das Wort zur Bezeichnung des Begriffs fei, woraus die Bol: 
gerung fließt, dag der Begriff nur ein Beſtandtheil des Urtheils 
fei, fo wie das Wort ein Beftandtheil des Satzes. Wie wenig 
diefe Annahme der richtigen Unterfsheidung zwiſchen Begriff und 
Vorſtellung entipreche, iſt ſchon hinreichend gezeigt worden (205 
Anın.); aber die Theorie, welche in dem Begriff nur ein Element 
des Gedankens, in dem Urtheile Dagegen eine vollftändige Gedan⸗ 
kenform fieht, wird einer weitern Prüfung bedürfen. Nun mird 
freilich zugeflanden werden müffen, daß man es hierin mit einer 
Terminologie zu thun hat, welche in werichiedener Weiſe beliebt 
werden fann, und wir geftatten es Andern gern nach ihrer Wahl 
ihren Sprachgebrauch ſich auszubilden; aber fordern müflen wir 
alödann doch, daß ſie in demielben zur Vermeidung von Verwir⸗ 
zung folgerichtig beharren. Dies ift aber in der üblichen Termi⸗ 
nologie der formalen Logik nicht der Fall. Denn fie nimmt ana⸗ 
lytiſche Säge an, melche Urteile ausdrüden, behauptet aber zu= 
gleich, dag fie im Vrädicate nichts anderes ausfagen, ale mas im 
Subjectbegriffe Tiege; diefe fogenannten Urtheile würden alfo auch 
nichts anderes bedeuten als mehr oder weniger vollſtändige Begriffe. 
Die Definition mag als Beiſpiel dienen. Sie wird in einem 
Satze ausgedrückt und der in ihr enthaltene Gedanke tft alſo ein 
Urtheil nach der gewöhnlichen Redeweiſe. Sie drückt aber auch 
nur den Inhalt des Begriffs aus und der in ihr enthaltene Ge⸗ 
danke ift alfo ein Begriff nach derielben Redeweiſe. Dieſer Ver: 
wirrung des Sprachgebrauchs wird man zu ftenern baben, in einer 
ober der andern Weile. Es zeigt ſich aber in ihr, daß ed ſchwer 
halten möchte die Anficht feftzubalten, daß Begriffe nur Elemente 
des Urtheils, des ganzen Gedankens wären. Einfache Elemente 
find fie gemiß nicht, meil fie begreifen follen, ohne Zweifel ver- 
fchiedene Elemente; fie in ihre Beftandtheile zu zerlegen hat daher 
auch das analytiiche Verfahren mit den Begriffen (219 Ann.) 
und zur Bflicht gemacht. Daß man in einer Definition, alio in 
einem Satze, welcher mehrere Beftandtheile hat, einen Begriff aus⸗ 
drücken kann, und in ihm den Ausdruck eines ganzen Gedankens 








vor fich Bat, wird fehwerlich zu einer andern Folgerung kommen 
laffen, ald daß der Begriff eine ganze Gedankenform und bezeichne. 
Muß nun dies eingeflanden werden und ift es ebenio Mar, daß 
jeder Gedanke in einem Safe von und ausgeſprochen werden muß, 
wird aber auch angenommen, daß Begriff und Urteil verfchiedene 
Bormen der Gedanken find, fo bedarf man einer Unterſcheidung 
unter den berichiedenen Arten der Säge nach ihrer logilchen Bes 
deutung und zu ihr bietet die Kantifche Lehre von den analytifchen 
und ſynthetiſchen Säßen die Hand. Analytifche Säge nennen wir 
folche, welche im Brädicate nichts andered ausdrüden, als mas im 
Subjeete feinem Begriffe nach Liegt; ſynthetiſche Säße fügen dem 
Subjecte ein Prädicat zu, welches in ihm nicht feinem Begriffe 
nach enthalten iſt. Um die Bergleichung dieler Formen der Sprache 
mit den Formen unfered Denkens nicht zu flören, muß man ans 
nehmen, daß in dem Subjeste des Satzes wirklich ein Begriff, in 
dem Prädicate wirklich etwas ausgebrüdt ift, mad dem Gubjecte 
in Wahrheit beigelegt werden muß. Denn nach unferer Unterſchei⸗ 
dung von Vorftellungen und Begriffen und bei der Verworrenheit 
unferer finnlichen Auffaſſungsweiſe, in welcher felten das genaue 
Prädicat für das richtige Subject getroffen wird, werden wir nicht 
erwarten dürfen, daß alle analytiiche und ſynthetiſche Säte, wie 
wir fie auszuſprechen pflegen, den Forderungen unferer Vernunft 
an die Formen unſeres Denkens Genüge thun. Wenn wir von 
der Farbe reden, werden unfere Säge immer nur Verbältniffe von 
Borftelungen zu einander ausdrüden, mögen fie etwas ausfagen, 
was ihr in bleibender oder in veränderlicher Weife beimohnt. Der 
analytiiche Sag, Roth ift eine Farbe, und der ſynthetiſche Sag, 
die Farbe fchillert, drüdten weder Begriffe, noch Urtheile aus, ſon⸗ 
bern geben nur Verknüpfungen von Vorſtellungen. Auch wenn 
wir von Dingen reden, melde In Begriffen ſich darſtellen Laffen, 
aber nur von ihren Gemeinbildern etwas audfagen oder auch ihnen 
jelbft etwas beilegen, was nur an ihnen ericheint, werden folche 
Saͤtze nicht für Ausdrüde wahrer Begriffe oder Urtheile gelten 
können. Der analytifche Sat, Sofrates hat eine eingebogene Nafe, 
der ſynthetiſche Sag, Sokrates ift gefeſſelt, können nicht für wahre 
Beilpiele von Begrifföbeitimmungen oder Urtheilen gelten. Solche 
Beilpiele von Sägen, die nur mit Unrecht zur Vergleichung der 
Sapformen mit Denkformen berbeigegogen werden würden, ließen 
fich noch in andern Abichattungen der Vorſtellungsweiſen zu großer 
Zahl vermehren, wenn ed nicht genügte daran zu erinnern, daß 
wir Hier nur wahre Begriffe und wahre Ausſagen von Begriffen 
mit Beleitigung alles ſinnlichen Scheines berüdfichtigen könnten. 
Wenn nun der analytiiche Sa, melcher von ‚einem wahren, bes 
griffemäßig beilimmbaren Subjecte handelt, diefem in feinem Prä- 
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bieate nicht® anderes beilegt, ald was in feinem Begriffe liegt, fo 
ift es einleuchtend, daß er nur Begriffdanalyien ausdrüden ann. 
Diele können von doppelter Art fein, entweder den Inhalt oder 
den Umfang des Begriffs betreffen (219 Anm.) In dem erfitern 
Fall Find noch zwei Bälle möglich; entweder ift die Analyſe voll- 
ftändig oder unvollſtändig; die vollſtändige Analyfe giebt die Des 
finition des Begriffs ab, die unvollſtändige Analyſe firebt nach der 
vollftändigen Analyfe bin und kann nur als Mittel angefehn wer⸗ 
den, welches zur Definition führen fol. So ſtreben alle Diele 
analytiichen Säge, meldhe den Inhalt des Subjectbegriffes treffen, 
nur darnach den Begriff in der Einheit feiner Bedentung auszu⸗ 
drüden; ſie find nicht Ausbrüde für Urtheile, fondern entweder 
voliftändige oder unvollfländige Ausdrücke des Begriffs feinem In⸗ 
balte nad. Bon bdiefer Seite der Analyfe mürde ich einen voll 
ftändigen analytiichen Sat haben, wenn ich fagen könnte, was 
Sokrates in feinem bleibenden Welen oder allen feinen Eigenſchaf⸗ 
ten nach iſt; ein jeder Sat aber, mwelcher mir auch nur eine bleis 
bende Bigenichaft des Sokrates angiebt, ift als ein analytiicher 
Say und als ein Ausdrud für den Begriff des Sokrates anzuiehn. 
Von anderer Art ift Die Analyie des Umfangs der Begriffe, welche 
zu Begriffseintheilungen und zu disjunctiven Sägen führt (228). 
Sie kann angeiehn werden als den liebergang bildend zu ſyntheti⸗ 
ſchen Sätzen, welche Begriffe betreffen, indem fie die Möglichkeit 
ausdrüdt, dag ein Ding, welches vom Subjectbegriffe vertreten 
wird, entweder in der einen oder in der andern Weile ald Sub: 
jeet dee Erſcheinung fich erweiſt; fie drückt aber doch immer nur 
einen Gedanken in der Begrifföform aus ımd alle analytiſche Sätze, 
welche die Eintheilung eines Begriffs geben, find daher auch nicht 
ale Ausdräde von Urtheilen anzuſehn. Es Liegt im Begriffe des 
Sokrates, daß es fprechen oder fchweigen kann; der. analytiiche 
Sag, Sokrates kann entmeder fprechen oder ſchweigen, wird nur 
als ein Ausdruck für feinen Begriff betrachtet werden dürfen. Ein 
ſynthetiſcher Sag, welcher von einem wahren Subjecte der Erfchei- 
nung etmas ausjagt, tritt exit alddann ein, wenn dem Subjeete 
die Wirklichkeit einer der Weiſen beigelegt wird, in melchen er 
feinem Begriffe nach die Ericheinung begründen fann. Diele Wirk: 
lichkeit liegt nicht in dem Begriffe des lebendigen Dinges, welches 
nur die Möglichkeit beionderer Lebensthätigkeiten zur Begründung 
ber Gricheinung in ſich trägt. Legen wir ihm alſo eine ſolche 
Thätigkeit in Wirklichkeit bei, fo find wir über den Begriff hin⸗ 
ausgefchritten und eine andere Form des Denkens bat ſtch uns 
eröffnet, welche mir mit dem Namen des Urtheils bezeichnen. Wenn 
ich von dem Sokrates auslage, daß er aus feinem Vermögen her⸗ 
and dieſen beitimmten Gedanken, vielen beitimmten Willen ents 
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wickelt bat, fo urtbeile ich über ihn und fchreibe ihm etwas zu, 
was nicht aus feinem Begriff gezogen werden kann, weil in dieſem 
nur fein Vermögen, aber nicht die Wirklichkeit teiner Thätigkeiten 
ausgedrüdt ift (223), Daher ift nur der ſynthetiſche Say als 
die Form der Rede zu betrachten, in welcher die Form des Ur⸗ 
theild ausgedrüdt wird. Zu einer folchen Form tomme. ich aber 
Immer nur, weil eine wirkliche Erſcheinung mir vorliegt, in welcher 
ich ein Zeichen der wirklichen, fie begründenden Zhätigkeit des Dins 
ge8 erkenne, Die Erfahrung einer ſolchen Ericheinung muß dem 
Urtheil vorhergehn. Deswegen hätte Kant ſich davor hüten follen 
von fynthetiichen Urtheilen a priori zu Iprehen. Ron jedem Ges 
genftande läßt fich a priori nur erkennen, was in feinem -Begtiff 
liegt und aus feinem Begriff fich ziehen läßt, und was aus feinem 
Begriff fich ziehen’ läßt giebt immer nur eine analytische Ausfage 
über feinen Begriff ab. Zu der Annahme ſynthetiſcher Säge a 
priori bat ſich Kant nur verleiten laſſen, weil er die Syntheſe mit 
der Erweiterung unferes Erkennens verwechfelte und meinte, anas 
Intifhe Säge gäben keine Erweiterung, fondern nur eine Exläute- 
rung unferer Erkenntniß ab. Wir werden dagegen wohl nicht übers 
fehen tönnen, dab in jeder Auflöfung einer verworrenen Maſſe 
bisher nicht unterichiedener Momente unferes Denkens ein Fortichritt 
im Willen und mithin auch eine Erweiterung unſeres Erkennens 
Viegt. In der That find die Beilpiele, welche Kant von fyntbetis 
ſchen Urtheilen a priori anführt, ſehr auffallend irrig. Wenn er 
behauptet, daß alle mathematiiche Urtheile funthetiich find und Hierzu 
das Beiſpiel benutzt, 7 + 5 = 12, fo hätte ihn ein nicht fehr 
ſchwieriges. Nachdenfen davon überzeugen Tünnen, daß in dieſem 
Satze das Snbjert eine Summe von den beiden Zahlen 7 und 5 
fordert und daß diefe Summe nicht: anderd als in der Zahl 12 
gedacht werden kann. Wenn er dagegen behauptet, in dem Ge⸗ 
danfen der Summe von 7 und 5 liege nicht der Gedanke, daß 
mir die Zahl 12 dieſer Forderung entipreche, fo wäre zu bedenfen 
geweien, daß der Gedanke der Summe eben nicht beide Summan⸗ 


"den als vereinzelt, ſondern als zuſammengefaßt feßt und dab Die 


Zufammenfaffung beider nichte anderes als die Zahl 12 ſetzt. Eine 
forgfältigere Unterfuchung der mathematifchen Lehren, welche afle 
nur vom Möglichen, aber nicht vom Wirflichen handeln, wuͤrde 
wohl zu dem feiner Lehre entgegengeiehten Abſchluß führen, daß 
alle mathematifche Säge nur analytifh find; doch überhebt und 
der Standpunft unferer gegenwärtigen Unterſuchung hierauf meiter 
einjugehn, weil wir die abftracten Begriffe der Mathematik hier 
nicht zu berücdfichtigen haben, fondern von den concreten Dingen, 
aus welchen die Ericheinung erklärt werden foll, und von ihrer 
Weile die Ericheinung zu begründen bandeln, und nur Deswegen 
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durften wir bie. Schwächen in der Kantiſchen Unterfuchung über 
den Unterſchied zwiſchen funthetifchen und analytiichen Sägen nicht 
unberührt laſſen, weil fie zu mancherlei Verwirrungen in den Ges 
danken über die concreten Dinge und über unfere Denkformen zum 
Erkenntniß derfelben geführt haben. Zu dieten gehört auch Die 
Meinung Schleiermacher'3, daß der Unterfchied zwiſchen analytiichen 
und ſynthetiſchen Sägen nur ein flüfliger fei wegen der flüffigen 
Natur unferer Begriffe; denn diefe müſſe zur Folge haben, daß 
auf der einen niedern Stufe der Begriffbildung etwas in einem 
Subjeetbegriffe nicht gefunden werde, und mithin funthetiich ihm 
zugefügt werden müffe, was auf einer weiter vorgeichrittenen Stufe 
in ihm entdeckt worden fei und analytiſch aus ihm gezogen werden 
könne. Die flüffige Natur unferer Begriffe werden wir nun freis 
lich zugeben müſſen, auch wird aus ihr gefolgert werden müffen, 
daß wir darüber verichtedenee Meinung fein können auf verſchiede— 
nen Stufen der Begriffsbildung, ob etwas in einem Begriffe Tiege 
oder nur ſynthetiſch von ihm andgefagt werden könne; aber mir 
müſſen auch bemerken, dab es beim Unterfchiede zwilchen analyti⸗ 
ſchen und ſynthetiſchen Säten gar nicht auf unfere Begriffe ober 
auf die Stufen unferer Begriffsbildung, fondern allein auf Die 
allgemeingültige . Bedeutung. des Subjectbegriffs und das Verhältnig 
des Prädicats zu ihm ankommt. Ein jeder Begriff, müffen wir 
behaupten, bat ein beftimmtes und beſtändiges Maß feiner Bedeu: 
tung für jedes richtig denkende Weſen; wenn etwas mit Recht ihm 
beigelegt wird, was in dieſem Maße Liegt, fo giebt dies einen rich 
tigen analytifchen Say ab, wird etwas anderes, was nicht in Die 
fen Maße Liegt, mit Recht ihm beigelegt, fo giebt dies einen rich⸗ 
tigen fonthetifchen Sag. In dem Begriffe des individuellen Din- 
ges wird nur fein Weſen audgedrüdt, welches ein Vermögen zu 
veränderlichen Thätigkeiten ausfagt; fo lange ich in meinen Aus⸗ 
fagen über das individuelle Ding nicht meiter gebe als bis zur 
Behauptung dieles Vermögens, bewege ich mich nur in analytiichen 
Süßen; wenn ich ihm aber eine wirkliche Thätigkeit beilege, gebe 


ich über den Begriff hinaus und habe in einem fynthetifchen Sage 


ein Urtheil auögeiprochen. Sokrates ift auf jeder Stufe feines 
Lebens ein Menſch; als ſolchen erkenne ich ihn feinem Begriffe 
nach und die Ausſage, dab er Menſch iſt, bleibt unter allen Um⸗ 
ftänden ein analytifher Satz, mag ich ihn als Menſchen erkannt 
haben oder nit. Wenn ich dagegen erkannt haben follte, daß 
er eine That vollzogen bat, welche in feinem Vermögen lag, fo 
babe ich ihm dadurch etwas beigelegt, was nicht aud feinem Be⸗ 
griff entnommen werden Tann, und ein Urtheil gebildet, welches 
in einem fonthetifhen Satze audgedrüdt werden muß. Die Form 
einer folchen Ausſage untericheidet fich augenfälig von jeder andern 
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Ausſage, melde nur den Begriff teifft, indem bie letzere einen 
bleibenden, die erftere nur einen veränderlicden Grund der Exfcheis 
nung bezeichnet. Wenn ich jet mit Recht fagen darf, Sokrates 
thut Dies, io wird ſchon Im nächften Augenblid die Ausfage nicht 
mebr richtig fein, fondern fie wird lauten müflen, Sokrates hat 
dies getban. Platon Hat mit Recht die Thaten der Dinge, welche 
in Zeitwörtern auögedrüdt werden, von ihrem Weſen unterichieden. 
Das Weſen der Dinge fol ihr Begriff darſtellen; die Zeitwärter, 
welche wahre Thaten der Dinge bezeichnen, find zum Ausdruck der 
Prädieate in wahren Urtheilen beſtimmt. Da die fontbetiichen 
Site veränderlihde Gründe der Erfcheinung mit ihren bleibenden 
Subjeeten verbinden follen, kann auch ihre Bedentung Immer nur 
auf eine veränderliche Geltung Anfpruch machen. Kant bat mit 
Recht geſagt, daß alle Eriftentinlfäge fynthetiihe Säge wären, 
er hätte auch anerkennen follen, daß alle funthetifche Säge Eriftens 
tislfäge fein müßten, 


238. Was der Begriff eines individuellen Dinges nur 
als Möglichkeit in feinem Umfange feht, fol das reflexive Ur⸗ 
theil über die individuellen Dinge als Wirklichkeit ſetzen. Bon 
den vielen Möglichkeiten aber, melde der disjunctive Sa als 
dem Umfange des Begriffs zugehörig ausdrüdt, Kann in jedem 
Kalle nur eine wirklich fein (228). Daher feht das Prädicat 
jedes Urtheils über Individuen nur etwas Befondered aus dem 
allgemeinen Umfange des Subjectbegriffes als wirklich und eb 
verhalten ſich Subject und Prädicat eines folhen Urtheils wie 
Allgemeines und Befonderes zu einander. Wenn diefed Ber: 
hältniß in voller Strenge beachtet wird, fo werden wir im 
Prädicate keinen allgemeinen Begriff, auch Feine Reihe von 
Thätigkeiten, fondern nur eine ſchlechthin befondere Verwirk⸗ 
lihung deffen, was in dem allgemeinen Begriffe des indivi⸗ 
duellen Dinges als Vermögen liegt, zu ſetzen haben. Die 
Prädicate find dazu beflimmt auszudrüden, wie das lebendige 
Ding die augenblidlihe Erſcheinung, das ſchlechthin Beſoydere 
von der finnlihen Seite unfered Denkens (145), begründetz 
fie müffen daher das ſchlechthin Befondere in unferm überfinn- 
lihen Denken ausdrüden. Das ſchlechthin Befondere muß aber 
auch als untheilbar und einfach gedacht werden und der Zweck 
der Urtheilsbildung wird alfo dahin gehen müſſen, die untheils 
baren und einfahen Momente zu erkennen, in melden die 
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Gründe der Erſcheinung ſich felbft als ſolche fehen. Zum Um 
terfchtede von den Thättgkeiten, welche Durch eine Reihe von 
Momenten verlaufen, wollen wir die einfachen Momente, aus 
welchen fie fich zufammenfegen, die Thaten der Individuen 
nennen. Der Zwed des refleriven Urtheils über die indivis 
duellen Dinge wird ſich demnach in ‚der Formel ausfprechen 
laffen, daß es die einfache That des Individuumd zu erfen- 
nen babe. 


Die ideale Bedeutung der Denfformen wird fih an der eben 
ausgefprochenen Yorderung nicht verkennen laſſen. Schon an ver- 
fchiedenen Orten (146 Anm.; 176 Anm.) haben wir die Forde⸗ 
rung dad Einfache zu fuchen erwähnen müſſen; daß fie geitellt 
werden müfle, kann keinem Zweifel unterworfen werden, wenn zus 
gegeben werden muß, daß wir die Aufgabe haben nach Unterſchei⸗ 
dung alles Unterfcheidbaren zu ſtreben. Die Verworrenheit der Er⸗ 
fcheinungen kann nur dadurch überwunden werden, daß wir fie in 
ihre legten Beftandtheile zerlegen; daher ift es feit lange als eine 
nothwendige Aufgabe der Wiffenfchaft angefehn morden das Kleinfte 
oder die Yegten Elemente der Erſcheinung aufzufuchen, und wenn 
man fie auch bisher noch nicht gefunden, ja noch nicht in der rech⸗ 
ten Stlarheit des Bewußtſeins gefucht haben follte, fo ift Doch ſchon 
das Suchen nach ihnen in annähernder und taftender Forſchung 
von großen Erfolgen geweſen. Wir werden hierdurch auf das Be⸗ 
fonderjte Hingerwiefen. In den einzelnen Dingen darf es nicht ges 
fucht werden, deren Allgemeinheit von uns ſchon hat anerkannt wers 
den müffen und in dem Umfange ihrer Begriffe fich erweilt (206); 
ebenio wenig in den fogenannten einfachen Empfindungen, welche 
in verfchiedene Momente fi zerlegen laffen (146), fondern nut 
in den überfinnlichen Thaten, Durch melche die wirkliche Ericheinung 
begründet wird (232). Durch Analyfe der Ericheinungen werden 
wir fie zu erkennen haben, indem mir aus der Reihenfolge, in wel⸗ 
her die Erſcheinungen fih und Ddarftellen, das einfache Clement 
herausheben, welches die augenblicklich gegenwärtige Ericheinung be: 
gründet. Wie diefe ſchwierige Aufgabe geldft werden könne, bleibt 
weiteren Unterfuchungen vorbehalten; wir begnügen uns hier damit 
fie ald Aufgabe anzuertennen. Wenn wir aber fo die Unterſchei⸗ 
dung der fihlechthin befondern Elemente betreiben follen, fo dürfen 
wir doch nicht glauben mit ihr auszukommen in der Erffärung der 
Erſcheinungen; die Verbindung der unterfchiedenen Elemente mird 
mit ihr gleichen Schritt Halten müfjen, weil die Erſcheinung nur 
aus dem Zufammentreffen verfchiedener Lebensthätigfeiten in beftimm- 
ter Ordnung nach Raum und Zeit ſich erflären läßt. Hieran ers 


innert und zunäihi das Berhältuig der bejondern Thaten zu ihrem 
Subject, welches eine Menge ioldyer Thaten in jeiner Allgemeinheit 
umjaht. Tas Prädicat des Urtheils kaun nicht ein 

gedacht werden, weil die wirkliche That ihre Möglichkeit im 
Vermõgen des Subjecis vorausietzt, mud wenn wir daher für 
in der Ericheinung angezeigte That Das richtige Subiert auch nad) 
nit erforicht haben ichten, fo ichen wir und doch gemöfhigt einen 
unbelannten Träger ihr beizugeben. Wir bringen fie dadurche in 
Berbindung mit den übrigen Thaten deijelben Subjects; fie ſiellt 
fih alö ein beienderes Moment in der Reihe jeiner Thaten Par. 
Es wird aber hieraus erhellen, daß die gewähnlihe Lehrweije der 
jermalen Logik falih ii, welche das Ikiheil ald eine Berkindung 
zweier Begriffe betrachten läpt, des Eubjert= und des Präticatbe 
griffe. Kenn nur den Gedauken dei Subjecis haben wir als ei⸗ 
nen Begriff zu denken, den Getanfen des Präbicats in den refleris 
ven Urtheilen über Indiriduen kennen wir für feinen Begriif gelten 
Iafien, weil er ein ichlechthin Beſenderes Darficht, welches nicht 
mehrere Momente im ſich begreiien ioll. Jene Lehrweiſe würde, 
auch wenn man die Bedentung der Begriffe weiter ansbehnte, ald 
wir billigen fönnen, nur unter der Bedingung fich halten laſſen, 
dab man Ausiagen, welche thatjählihe Wahrheiten ausdrücken, 
nicht für Urtheile wollte gelten lafjen. Hierzu, fünnie man glauben, 
wären Die Männer geneigt gemweien, welche die Wiſſenſchaf auf Die 
Erkenntnis des Allgemeinen beicgränfen wollten. Und wenn man 
Die Behauptung gehört hat, daß die Geſchichte der Menichen keine 
Wiſſenichaft jei, daß die Wiſſenſchaft nur mit Arten und Gattım- 
gen, aber nicht mit Individuen und natürlich noch weniger mit 
beiendern Thaten ter Individuen zu thun habe, io wird man ge- 
ſtehn müflen, daß man dieſer Richtung der Lchre mit behanrlicher 
Bolgrrigtigkeit nachzugehen geiuht hat; mm jedoch zu gänzliher 
Folgerichtigkeit zu gelangen hätte man auch die Echte beſeitigen 
müllen, daß jeder Satz ein Urtheil ausdrüde, denn daß Sätze 
über beiondere Thatiachen ausgeiprochen werben Fünuen, ließ fi 
doch nicht leugnen. Aber man hat auch für dieie Säge Bouränte 
im Dereitihaft um fie unter Die allgemeine Regel zu zwingen. 
Wenn man die Worte der Eprache betrachtet, in welchen ihre Prä- 
Dicate auögedrüft werben, jo findet man in ihnen doch immer nur 
allgemeine Zeihen; denn keine Sprache hat ein Wort für die be 
fondere That erfunden, wenn man num allgemeine Borfichungen 
und Begriffe nicht unterfcheidet, fo wird man in jedem Worte für 
ein Bräbicat folder Säge den Ausdruck für einen allgemeinen 
Begriff ichen können. Wenn ih vom Sofrates fage, er denfe 
nach, fo lege ih ihm dem allgemeinen Begriff des Nachdenkens 
bei und das ausgeiprochene Präkicat if diejer Begriff. Wird man 
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in dieſer Ausflucht mehr. als: einen dürftigen Nothbehelf ſehen kön⸗ 
nen? Cs ift wahr, unfere Sprache hat nur allgemeine Zeichen 
für. jedes Prädicat. Uber die Mängel der. Sprache, welche und 
in jedem Augenblic fühlen läßt, daß fie_unfere Gedanken nur uns 
volllommen wiedergeben kann, werden hir doch wohl nicht: über- 
tragen Dürfen auf dad Denken, welches über dieſe Mängel fich be⸗ 
klagt, weil es fich bewußt ift, nicht genau fagen zu fünnen, was 
ed denkt. Wenn wir daher nicht ausdrüden können in dem eins 
fachen Vrädicate, was Sokrates jo eben denkt, weil wir für fein 
beftimmtes Denken kein Wort in der Sprache haben, fondern. nur 
für alle ähnliche Ucte des Denkens dafjelbe Wort, fo werden mir 
damit nicht ‚behaupten wollen, daß unfer Gedanke, melcher durch 
den Satz der Rede auögedrüdt werden folite, nicht eine andere 
Dedeutung habe, als durch Das Wort, in: welches er gekleidet wird, 
ausgedrückt werden fan. Die Sprache bat überdies, ihrer Un- 
vollkommenheit fih bewußt, welche in der nur allgemeinen und 
abftracten Bedeutung der einzelnen Worte liegt, noch andere Hülfe- 
mittel zur möglichften Befiegung derielben fich geichaffen,. welche 
wenn auch nicht völlig ausreichend, doch annährungsweiſe dem Ges 
banken gerecht zu werden fuchen. Hierzu gehört ſchon die Vers 
bindung des Prädicatd mit den Subjerte, welche dad erftere aug 
feiner abftracten Allgemeinheit zieht, indem fie ihm eine beſtimm⸗ 
tere Beziehung giebt. Denn indem dad Denken dem Sofrates 
beigelegt wird, verfteht es fich won ſelbſt, Daß damit nicht das 
Denken im Allgemeinen gemeint if. Der Sinn des Saged, nad) 
welchem feine logiſche Bedeutung beurtheilt werden muß, iſt ohne 
Zweifel nur, daß ein Denken diefem Subjecte beizulegen fei, d. 6. 
ein befonderes Moment aus dem Umfange des allgemeinen Begriffd 
des Denkens. Diefes befondere Moment wird alddann im Yort- 
jchreiten der Urtheifsbildung noch weiter: bezeichnet und allerlei 
Mittel der Sprache werden berbeigezogen um es genauer und ge⸗ 
nauer auch in der Rede zu beilimmen, bis der befondere Act, Der 
als die einfache hat des Subjectd. angefehn werden fol, von allen 
übrigen Aeten ähnlicher Art unterichieden worden. ift, und ed wird 
bierand deutlich fein, daß die wahren Prädicate der wahren Urs 
theile über Thatſachen oder ihre Gründe feine Begriffe fein können. 
Bor jenem als Beilpiel angeführten Sage ift nur wahr, daß So⸗ 
rates Dielen Gedanken . in feiner beitimmten Mopdalität denkt. 
Hiernach wird auch die Meinung fich berichtigen Taffen, daß alle 
unfere Gedankenformen auf Bleichiegung vorn Subject und Präs 
dicatbegriff Binauöliefen; man bat ihm von dem vermeintlichen 
Mufter. der. Mathematik "abgenommen, von welcher mit Recht ges 
fagt werden Fann, daß fie überall Gleichſetzungen oder Gleichungen 
fucht, weil fie es auf Meffung, d. h. genaue Vergleichung, abgeſehn 


bat. Nur analytiihe Sähe ſtreben nach einer ſolchen Gleichſetzung 
des BPrädicats mit dem Subjeete, indem fie auf Definition oder 
Divifion ausgehn (237 Anm.). Die ipnthetiichen Säge dagegen, 
welche zum Ausdruck für wahre Urtheile beftimmt find, fügen dem 
Subjectbegriffe etwas zu, was mit ihm zwar verbunden werden 
fann, aber nicht nothwendig, d. 5. feinem Weſen nach mit ihm 
verbunden, alio auch nicht feinem Begriffe gleich if. Ein ſolches 
Hinzufügen entipricht dem Bortichreiten in der Erkenntniß des Wirks 
lihen, fo wie in der Entwidlung der Dinge. Wie es mit der 
Degriffebildung im Zuſammenhang fteht, wird erſt fpäter genauer 
unterfucht werden können. Zur Erläuterung des Vorhergeſagten 
wird es vielleicht nicht überflüflig fein noch einiges über den Aus⸗ 
druck der Urtheile in der Sprache binzuzufügen. Die Prädicate 
der wahren Urtheile werden in Zeitwörtern ausgedrüdt (237 Anın.). 
Zeitwörter bezeichnen im Allgemeinen einen zeitlichen Verlauf; ine 
dem fie aber In ihm befondere Zeiten Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft unterfcheiden, gehen fie auch darauf aus den zeitlichen 
Verlauf. in jeine Beftandtheile zu zerlegen. Diefer Zweck würde 
zue Genüge nur unter der Bedingung erreicht werden, daß ınan 
das einfache Moment in der Zeit, welches Feinen zeitlichen Ver⸗ 
lauf hat (176 Anm.), zu finden wüßte. Daß nun viele Zeitwäre 
ter eine Bedeutung haben, in welcher ein ſolches Einfache gar nicht 
angenommen werden kann, wird man anerkennen müflen; es ges 
hören dahin alle, welche ein Uebergehn, eine. fortgebende Verände⸗ 
rung, eine Bewegung in fich fchließen. Daß wir fehr viele folcher 
Zeitwörter haben, Tiegt darin, daß wir unſere Erkenntniß der üben 
finnlichen Gründe durch die finnliche Wahrnehmung bindurch ges 
winnen müffen, in welcher die Momente der Zeit. ineinanderfließen. 
Bon ihr geht auf unfere Vorfielung der Xhätigleiten und auf den 
Iprachlichen Ausdruck für dieſelben der zeitliche Verlauf über und 
eine Gegenwart in firengem Sinne können wir alödann in den 
Beitwörten, melde nur einen ſolchen Verlauf ausdrücken, nicht 
ausfagen. Ueberdies aber in ſolchen Auöfagen, » welche nur eine 
Wahrnehmung oder ſinnliche Vorftellung von Thätigleiten ausdrü⸗ 
den, wird die Thätigkeit des Subjertd nicht rein, fondern nur in 
Bermifchung mit einem Leiden bezeichnets wir legen in ihnen dem 
Subjecte etwas bei, was nicht allein in ihm feinen Grund bat. 
Inwiefern nun ‚ein Leiden mit Recht einem Dinge beigelegt werden 
könne, wird erſt fpäter genauer unterſucht werden können; vorläufig 
werden wir annehmen dürfen, dab wo ein folched Leiden fich beis 
miſcht, dem Eubjecte etwas zugerechnet wird, was nicht mit vollem 
Rechte ihm zur Laſt fällt, morin vielmehr ein Schein an ihm 
baften bleibt. Daher werden in Ausfagen folcher Art auch Feine 
reine Urtheile gefällt; man mag fie ale Ausdrüde unreiner Urteile 
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betrachten, welche die Thaten der Subjeete zwar nicht unberührt 
laſſen, fie aber auch noch nicht völlig aus ihrer Vermilchung mit 
dem ihnen anhaftenden Schein gezogen haben. Die Sprache, 
welche alle Sradationen in der Ausbildung unſeres Denkens aus⸗ 
zudrüden firebt, ift voll von folchen Mitteldingen, melde: Leiden 
und. Thun der Dinge in Verworrenheit beftehn laſſen, ja ſtreng 
genommen werden wir wohl in allen Zeitwörtern der Sprache die 
Ausdrücke des Leidens und ded Thuns in einer folchen Bermifchung 
finden, daß man den Formen der Rede kaum anmerken kann, ob 
fie mehr ein Leiden oder ein Thun ausdrüden follen. Berba ae⸗ 
tiva fcheinen ein Thun, Verba pafliva ein Leiden ausdrüden zu 
follen, die unfchuldigen Verba neutra bekennen fi) zu beiden. Aber 
ift Doch das Verbum Leiden felbft ein Activum und wenn der 


Leidende zum Widerftand gereizt wird, fo bezeichnet fein Leiden , 


den Beginn eines Thuns. Wir fehen, daß wir von ber vieldeutis 
gen Sprache nicht die letzte Enticheidung über die Bedeutung der 
Sätze erwarten dürfen. Die Vorftellungen, welche fie in unreinen 
Urtheilen und in das Gedächtniß zurückruft, "werden mir in ihre 
Beitandtheile zerlegen müffen um zu reinen Urtheilen zu gelangen. 
Ariftoteles Hat fcharffinnig von der Bewegung Die Energie unter⸗ 
fhieden; wir werden nicht zu weit vom Ziele treffen, wenn mir in 
feinen Gedanken über die Energie die Beweggründe wiederfinden, 
welche und beſtimmen die That von der finnlichen Gricheinung, 
welche. Durch fie begründet wird, und felbft von der Reihe der 
überfinnlihen ZThätigkeiten, welche durch eine Reihe von Erſcheinun⸗ 
gen Hindurchgehn, zu unterfcheiden. Die Energie iſt felbit ein 
Beweggrund, nicht eine Bewegung; auf einen ſolchen Beweggrund 
möüfjen wir zu kommen fuchen, wenn wir die Zeichen der finnlichen 
Erſcheinung verftehen wollen (200 Anın.); den Beweggrumd haben 
wie dem Subjecte beizulegen, welches in die Gricheinung eintreten 
und durch feine That Grund der in der Erfcheinung fich zeigenden 
Veränderung oder Bewegung werden fol. Wenn wir reine Urs 
theile, welche dem Zwecke der Urtheilsbildung Genüge leiften, ges 
winnen wollen, haben wir darauf auszugehn jedem Subjecte nichts 
anderes beizulegen, ald was es aus feinem Vermögen heraus zur 
Wirklichkeit bringt, mit Ausfcheidung eines jeden Leidens, deſſen 
Ursprung nur auf ein anderes Subject zurüdgebracht werden darf. 
Ein folhes Prädicat wird Die Eutwicklung eines Moments, welches 
in dem Subject angelegt war, aber auch nur eined Moments be⸗ 
deuten, des Moments, welches bisher unentwidelt im Vermögen 
des Subjects lag, fett aber zur Entwicklung gekommen iſt; alle 
früher entwicelten, alle ſpäter zu entwidelnden Momente müffen 
von ihm abgefchieden werden, damit nicht eine Reihe von Entwick⸗ 
lungen, ein Uebergehn, eine wenn. auch nur innere Bewegung dem 
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mus dieien meinen 
Bauten, wenn ic iagie, Ba ich bie Reihe meiner Getanlen Tide, 
m wide ih Faliches aubiagen, Bean meine ftühern Bebanlen 
habe id; gedacht. Ich will mus Bieien meinen ugrmwärtgen Tılien;, 
wos ich jtũher weilte, habe ih gewolla. Ts werben ısiı im trimn 
Urtheil nur die ciajache That bes Gegeart zu erlenuen haben. 


239. Bean von einem Subjecte in richtigen Uitheil cine 
That aubgefags werten fell, fo fehl dies tie Zurcdhmungbläs 
higkeit des Subjechd voraus. Tenn von einem Enbierie eines 
mi Recht ausſagen oder es ihm zuſchreiben und zurechnen 
find Ausd rucke, deren Bilt lichlenn ſchon darauf hinwciſt, daß 
fie hochtens im Grade der Gewißheit oder Genarigkeit einen 
Unterſchied umter einander in Unipruch nchmen, und wenn 
einem Subjecte etwas mit Recht ſoll zugerechnet weten, 9% 
muß ihm Lie Zaͤhigkeit hierzu berwohnen ster, mit ankern 
Löten, Lafidbe was ihm wirllih zugerechnet werten fe, 
muh ihm auch Der Möglileis na zulemmen und in feinem 
Bermögen liegen. Wenn Daher auch eine That, weile von 
einem Subjede yräticııt werten Tann, durch die Umlänt« 
aus ihm hervorgelockt werten mag, fo Finnen dieſe Umſtande 
fie doch nur veranlafien, aber nicht hervorbringen, fon wirze 
fie den Umſtanden zuzurechnen fein und tie Surchmungttähigs 
feit des Subjects fide weg. Unter Der Beranlsflung ter Um⸗ 
Bände muß ih te das Subject in ſeinet That ſelbſt befkin- 
men (234, Tamit fie tem Zubjedte zugerechnet warten kinne 
Eine ſolche That, welche einem Subjecte zugerechnet werten 
darf, weil es im derſelben ſich ſeibß beſtimmt, nennen wis eine 
freie That dieſes Eubjectes Tie Bildung wahrer Urtheile 
welche von ihren Suljecten ihre Thaten aus ſagen wollen, ſetzt 
alfe freie Thaten dieſer Subjecte voraus. 
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1. Die Lehre von der Freiheit ift befanntlich ein Streits 
apfel zwilchen dem Naturalismus und dem geiunden Menſchenver⸗ 
ftand der Praktifer geworden, welche es nöthig finden ihrer Ber 
urtheilung des menfchlichen Lebend die Zurechnungsfähigfeit der. 
Perſonen zu wahren. Auf die Seite diefer haben ſich auch die 
moraliſchen Wiſſenſchaften fchlagen müffen. Was aber in dieſem 
Streite der Parteien hin und her gefprochen worden ift, hat fich 
telten in den rechten Grenzen zu halten gewußt; an einer genauen 
Beſtimmung der Streitfragen, der Worte, der logiichen Beweg⸗ 
gründe, welche die Enticheidung geben müflen, ift in den meiften 
Fällen kaum zu denken. Den Ginfeitigkeiten des Naturalismus 
können wir nicht nachgeben; wir müffen uns auf die Seite bes 
gelunden Menfchenverftandes und der moraliſchen Wiffenichaften 
ſchlagen; aber der Ungenauigfeit des erftern, der nur moralilchen 
Auffaffungsweile der Tegtern können wie auch die Enticheidung 
nicht zugeftehn; wir haben die allgemeine witfenfchaftliche, die Io: 
giiche Bedeutung der Frage geltend zu machen. Die moraliiche 
Auffaffung bat zu der Unterſcheidung zwifchen moralifcher und me⸗ 
taphyſiſcher Freiheit geführt; dieſe fol nicht beftritten werden; Die 
metaphyſiſche Freiheit ift eben nur die Freiheit der Thaten in ihrer 
allgemein wiffenfchaftlichen oder logiſchen Bedeutung; Die moralifche 
Breiheit dagegen nimmt den Gedanken nur in einem engern Sinn 
als Freiheit zu Thaten, welche einer fittlichen Schätung unters 
worfen find. Man fieht aus dieſer Lnterfcheidung, daß man fich 
nicht dazu hätte werführen Laffen follen das Problem von der Uns 
terſuchung aus über die moralifhe, d. h. über die befondere Art 
der Freiheit in Angriff zu nehmen, weil doch wohl über das Alls 
gemeine zuerſt entichieden werden muß, ebe das Belondere in Frage 
kommen kann. Es wird einleuchten, daß man Die Trage, ob fitts 
liche Sreiheit fein Eönne, nur unter der Bedingung bejahen kann, 
daß Freiheit Überhaupt möglich if. Daher würden auch alle Un⸗ 
terfuchungen über Die fittliche Freiheit zu nichts führen, wenn nicht 
die Breiheit im Allgemeinen feſtſtände. Mit ihre haben es unſere 
logischen Lehren zu thun, melche zeigen, daß wir fie allen wahren 
Subjeeten, welchen wahre Prädicate, mahre Thaten, zugefchrieben 
werden können, beilegen müſſen. Es ift eine ganz allgemeine Bots 
derung der Vernunft, von welcher die Behauptung freier Thaten 
ausgeht, Wenn mir fie nicht behaupten könnten, jo würden mir 
feinem Dinge eine That in Wahrheit beilegen dürfen, Fein wahres 
Urtbeil über irgend ein lebendiges Weſen fällen können, melches 
ihm beilegte, daß es der Grund einer Ericheinung wäre, Dies 
zu entwideln umd fo zu zeigen, daß der Gedanke der freien That 
zu den erſten unentbehrlichen Bedingungen für die Erklärung ber 
Gricheinungen gehört, bezwedt unfere Lehre. Ste Enüpft hierbei 
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Subjecte beigelegt, fondern nur die einfache That der Gegenwart 
als gegenwärtig ihm zukommend von ihm ausgeſagt werde, Nur 
diefe können wir im wahren Urtheil ihm zuichreiben. Wenn wir 
Dagegen die Reihe feiner frühern Thaten ihm beilegen wollten, fo 
würden wir fohon einer Zweideutigkeit uns ſchuldig machen; denn 
die frühern Thaten mögen in einem andern Sinne ihm zukommen, 
aber nur die gegenwärtige That habe ich in der Gegenwart von 
ihm auszuſagen. Ich denke nur dieſen meinen gegenwärtigen Ge⸗ 
danken; wenn ich ſagte, daß ich die Reihe meiner Gedanken dächte, 
ſo würde ich Falſches ausſagen, denn meine frühern Gedanken 
habe ich gedacht. Ich will nur dieſen meinen gegenwärtigen Willen; 
was ich früher wollte, habe ich gewollt. So werden wir im reinen 
Urtheil nur die einfache That der Gegenwart zu erkennen haben. 


239. Wenn von einem Subjecte in richtigem Urtheil eine 
That audgefagt werden fol, fo feht dies die Zurechnungdfä- 
higkeit des Subject? voraus. Denn von einem Subjecte etwas 
mit Recht audfagen oder es ihm zufchreiben und zurechnen 
find Ausdrüde, deren Bildlichkeit ſchon darauf hinweiſt, daß 
fie höchftens im Grade der Gewißheit oder Genauigkeit einen 
Unterfehied unter einander in Unfpruch nehmen, und wenn 
einem Subjecte etwas mit Recht foll zugerechnet werden, fo 
muß ihm die Fähigkeit hierzu beimohnen oder, mit andern 
Morten, daffelbe was ihm wirklich zugerechnet werden foll, 
muß ihm auch der Möglichkeit nach zukommen und in feinem 
Bermögen. liegen. Wenn daher audy eine That, weldye von 
einem Subjecte prädicirt werden kann, durch die Umftände 
aus ihm hervorgelockt werden mag, fo können diefe Umftände 
fie doch nur veranlaffen, aber nicht hervorbringen, fonft würde 
fie den Umftänden zuzurechnen fein und die Zurechnungsfähig⸗ 
feit des Subjects flele weg. Unter der Beranlaflung der Um 
ftände muß ſich Doch das Subject in feiner That felbft beftim= 
men (234), damit fie dem Subjecte zugerechnet werden könne. 
Gine folde That, welche einem Subjecte zugerechnet werden 


darf, weil e8 in derfelben ſich felbft beflimmt, nennen wir eine 


freie That dieſes Subjects. Die Bildung wahrer Urtbeile, 
welche von ihren Subjecten ihre Thaten ausfagen wollen, feßt 
alfo freie Thaten diefer Subjecte voraus. 


2 


1. Die Lehre von der Freibeit ift bekanntlich ein Streits 
apfel zwiichen dem Naturalismus und dem gefunden Menſchenver⸗ 
fand der Praftifer geworden, welche es nöthig finden ihrer Ber 
urtheilung des menfchlichen Lebens die Zurechnungdfähigkeit der. 
Berfonen zu wahren. Auf Die Seite diefer haben ſich auch die 
moraliichen Wiflenfchaften fchlagen müffen. Was aber in dieſem 
Streite der Parteien bin und her gefprochen worden ift, bat fich 
ielten in den rechten Grenzen zu halten gewußt; an einer genauen 
Beilimmung der Streitfragen, der Worte, der Togiichen Beweg⸗ 
gründe, welche die Enticheidung geben müſſen, ift in den meilten 
Fällen Faum zu denken. Den Ginfeitigkeiten des Naturalismus 
fönnen wir nicht nachgeben; wir müſſen und auf die Seite des 
gefunden Menſchenverſtandes und der moralifhen Wiſſenſchaften 
ſchlagen; aber der Ungenauigfeit des erftern, der nur moraliichen 
YAuffaffungsweife der letztern können wir auch die Entfcheidung 
nicht zugeſtehn; wir haben die allgemeine wiflenfchaftliche, die Io: 
giiche Bedeutung der Frage geltend zu machen. Die moralifche 
Auffaffung hat zu der Unterjcheidung zwifchen moralifcher und me⸗ 
tapbuflicher Freiheit geführt; Diele ſoll nicht beftritten werden; die 
metaphyſiſche Freiheit ift eben nur die Freiheit der Thaten in ihrer 
allgemein wiffenichaftlichen oder logiſchen Bedeutung; die moralifche 
Breiheit dagegen nimmt den Gedanken nur in einem engen Sinn 
ald Freiheit zu Thaten, welche einer fittlihen Schägung unters 
worfen find. Man fieht aus diefer Unterfcheidung, daß man fich 
nicht dazu hätte verführen laſſen follen das Problem von der Uns 
terſuchung aus über Die moralifche, d. h. über die befondere Art 
der Freiheit in Angriff zu nehmen, weil doch wohl über dad Alls 
gemeine zuerſt entjchieden werden muß, ehe das Befondere in Frage 
kommen kann. Es wird einleuchten, daß man die Frage, ob fitts 
liche Breiheit fein könne, nur unter der Bedingung bejaben kann, 
daß Freiheit überhaupt möglich if. Daher würden auch alle Un⸗ 
terfuchungen über die fittliche Freiheit zu nichts führen, wenn nicht 
die Breiheit im Allgemeinen feſtſtände. Mit ihr haben es uniere 
Iogifchen Lehren zu thun, melde zeigen, daß wir fie allen wahren 
Subjeeten, welchen wahre Prädicate, wahre Thaten, zugeichrieben 
werden können, beilegen müffen. Es ift eine ganz allgemeine For⸗ 
derung der Vernunft, von welcher die Behauptung freier Thaten 
ausgeht, Wenn wir fie nicht behaupten könnten, fo würden wir 
feinem Dinge eine That in Wahrheit beilegen dürfen, Fein wahres 
Urtheil über irgend ein lebendiges Weſen fällen können, welches 
ihm beilegte, daB es der Grund einer Erfcheinung wäre, Dies 
zu entwideln und fo zu zeigen, daß der Gedanke der freien That 
zu den erſten unentbehrlichen Bedingungen für die Erklärung ber 
Grfcheinungen gehört, bezwedt unfere Lehre. Ste Enüpft hierbei 
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an die beiden Selten an, melde wir in der Unterſuchung unfere® 
Denkens immer mit einander verbinden, an die objective und ſub⸗ 
jeetive Seite. Bon objeetiver Seite werden wir fagen müffen, 
daß es Feine wahre, überfinnliche Lebensthätigkeit der Dinge gäbe, 
feine Entwicklung der Dinge, wenn fie ſich nicht ſelbſt beflimmten; 
fich ſelbſt beſtimmen aber, das heißt frei fein, eine freie That volls 
ziehn; etwas andered drückt der Gedanke der Freiheit unferer Thas 
ten nicht aus, ald daß wir in ihnen und felbit beſtimmen. Wolls 
ten wir nun feinem Dinge beilegen, dab es fich felbft beſtimme 
aus feinem Vermögen heraus das, mas in ihm angelegt if, zur 
Wirklichkeit bringend, fo würde auch von keinem Dinge zu fagen 
fein, daß es Grumd von Erſcheinungen würde (234). Wenn ets 
was swirflich werden fol, was vorher nur möglich war, fo kann 
Died nur aus dem Vermögen des Dinges hervorgehn, melde Die 
Möglichkeit Hierzu in fich felbft trug; was unbeſtimmt, nur der 
Möglichkeit nah in ihm lag, muß feine That zur DBeftimmtheit in 
ihm felbft erheben; fo fich jelbit beftimmend tritt es nur durch feine 
freie That in die Wirklichkeit. Won fubjectiver Seite. ift die That 
frei, welche wir in unferm Denken mit Sicherheit zurechnen fönnen. 
Auf diefen Charakter der Zurechnungsfähigkeit pflegen wir alles 
Breie zurückzuführen. Was ich mir zurechnen kann, dafür bin ich 
verantwortlich; Lob und Tadel trifft mich dafür, weil ich es ale 
meine eigene freie That betrachte; mas ich einem andern zurechnen 
Tann, dafür ift er verantwortlich als für feine freie That. Daß 
wir aber eine That, welche in einem Prädicate einem Subjecte zus 
gerechnet wird, als deſſen freie That betrachten, beruht eben auf 
nichts anderm als auf der Form unſeres Denkens, in welder wir 
alle unfere Urtheile über Thaten individueller Dinge aufzufaffen 
haben. Wenn wir von einem Dinge etwas audfagen als feine 
That, fein Prädieat, fo Heißt dies nichts anderes, als daß wir die 
That ihm zufchreiben oder zurechnen, nur daß Dies letztere die Aus⸗ 
fage etwas ſtärker betheuert. Wir pflegen wohl leichtfinniger etwas 
auszufagen, hüten und ſchon mehr es auch zugufchreiben, wenn wir 
ed aber auch zurechnen, dann wird Died auf einer genauen Abrech⸗ 
nung beruhn, welche uns Hat erkennen laflen, dab dem Dinge 
nicht mehr, nicht weniger zukommt, als unfere Ausfage verfichert. 
Eine folde genaue Abrechnung mag uns nun felten gelingen, aber 
dag wir fie auch nur unternehmen können, ſetzt ſchon voraus, daß 
irgend etwas doch den Subjecten der Erſcheinung zuzurechnen Tei, 
alfo eine freie That. Hiermit hängt zufammen, daß der Ausdruck 
Breiheit zunächft nur eine Verneinung bezeichnet. Sch handle frei, 
das will fagen ohne Zwang. Sn der freien That ift dem Dinge 
feine Nothwendigkeit aufgelegt, welche von irgend einer andern 
Urfache ausginge. Aber freilich Diele Verneinung gebt auf eine 
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Bejahung aus. Bon den Erſcheinungen herkommend in allem uns 
ſerm Denken, ‚liegt e8 und. zunächfl ob von den Dingen den Schein 
zu entfernen, . in welchem ihr Leben eingehüllt ifl, und wenn wir 
alsdann einen Lebensact von dieſem Schein los und ledig: fprechen 
fönnen, fagen wir, er fei eine freie That des Dinges. Wir haben 
ihn damit nur entbunden von dem Leiden, mit welchen wir das 
Leben jedes einzelnen Dinges. umgeben fehen, die Verneinung die 
ſes Leidens, die Losiprechung des Lebensactes davon, daß er nicht 
bloß Lebensart des Subjectes zu fein fcheine, in Wahrheit aber 
nicht von diefem Subjeete, fondern von Dingen feiner Umgebungen 
ausgeſagt werden follte, das ift in dem Gedanken der Freiheit 
einer That ausgedrüdt. Wenn ich daher fage, diefe That ift eine 
freie That, fo behaupte ich Damit auch nicht das geringfte weiter, 
ala daß ich fie feinem Subjecte in Wahrheit zurechnen dürfe, 
Sedem wahren Dinge muß ich aber feine Thaten in Wahrheit zu⸗ 
rechnen können und deöwegen heißt der Satz, welcher die Freiheit 
einer That behauptet, auch nichts anderes, als Daß diefe That in 
dem Subjecte, welchem fie beigelegt wird, ihr wahres Subject ges 
funden hat. Dies ift meine freie That, ift nur eine noch flärkere 
Berfiherung des Satzes, dies ift meine That; fie ift wahrhaftig 
meine That; ich kann mich nicht entichuldigen, daß die Umftände 
mir den Schein diefer That aufgedrüct haben; ich kann mich rüh⸗ 
men, daß ich allein ihre Urheber bin. Nehmen wir den Gedanken 
der Freiheit in dieſer feiner allgemeinen Bedeutung, fo wird man 
erkennen 'müflen, Daß jede wahre That eines Subjectes eine freie 
That iſt; unfrei ift nur der Schein, welcher in ihrem Leiden den 
Dingen fich anfügt und ihnen anderes aufbürden möchte, als mas 
fie gethban Haben. Wo wir daher ein wahre Subject haben, da, 
haben wir auch ein Subject freier Thaten, und die Kreibeit der 
Thaten Teugnen, beißt nichts anderes als behaupten, daß wahre 
Urtheile über wahre Subjecte weder von uns, noch von Gott ges 
fällt werden können; denn wir würden Fein wahres Urtheil fällen 
können, wenn es nicht freie Thaten gäbe, welche wir ihren Sub- 
jecten im. voller Wahrheit zurechnen könnten. Die Wirklichkeit 
freier Thaten ift die Vorausfegung wahrer Urtheile in dem Sinn, 
in welchem wir fie von den Gedanken, welche der Begriffsbildung 
angehören, unterfchieden haben, oder die Vorausſetzung wahrer ſyn⸗ 
thetiicher Sätze (237). Wir würden feinem. Dinge zufchreiben 
oder zurechnen können, daß es den wahren Grund einer Erfchei- 
nung abgäbe, und jede Erklärung der Erſcheinungen durch ihre 
Zurüdführung auf bleibende Dinge würde falſch fein, wenn mir 
nicht freie Thaten behaupten Fünnten. Wenn mir nun in dieſem 
weiten, ftreng logiichen Sinn den Gedanken der freien Thaten zu 
nehmen haben, fo würde man über die Keckheit der naturaliftifchen 
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Denkweiſe, welche dem Fatalismus ſich zuwendend die Freiheit der 
Thaten zu leugnen gewagt hat, erſtaunen müſſen, wenn man nicht 
wüßte, daß ſie auch dazu bereit iſt die ganze Welt als ein Natur⸗ 
product zu betrachten oder wenigſtens zu behaupten, daß wir nur 
Naturproducte, d. 5. Erfcheinungen, zu erkennen im Stande mären 
und alſo Feine wahre Urtheile zu fällen vermöchten. Sie ift hierin 
beftärft worden durch Die Uebertreibungen, welche mit der Freiheits⸗ 
lehre verbunden worden find. Man ift zu ihnen geführt worden, 
indem man die Rreiheit der Entichlüffe oder der Thaten nur unter 
der Bedingung behaupten zu können glaubte, daß fie eine Wahl 
jelbft zum Entgegengeſetzten uns geftattete, zur Unterwerfung unter 
das allgemeine Geſetz oder auch zur Geſetzlofigkeit. Wieweit eine 
Wahl bei der freien That ftattfinde, werden wir erſt fpäter erörtern 
fönnen; aber daß in der Freiheit Leine Entbundenheit von dem 
allgemeinen Geſetze der Dinge geſetzt werde, wird auch fchon aus 
unferm Begriffe der Freiheit hervorgehn, fo weit wir ihn entwidelt 
haben, Der Gedanke der freien That führt, mie der Zufammen- 
bang unferer Unterfuchungen gezeigt hat, auf das Beſonderſte (238) 
und Freiheit ald ein allgemeines Prädicat wird zunächft nur den 
Thaten beizulegen fein, nicht den Subjecten. Die Thaten bes 
Menichen find frei, aber nicht der Menſch; nur übertragungsweiſe 
nennen wir auch den Menfchen frei, weil er freie Thaten zu üben 
vermag; man hat ſich davor zu hüten die Freiheit als eine Eigens 
fchaft der Dinge zu denken oder fie einer Art oder Gattung bei- 
zulegen, wärend fie nur den befondern Acten vorbehalten werden 
muß, Durch welche die einzelnen Dinge in die Erfcheinung treten. 
Ein jedes Ding, fei es Menfch oder irgend einer andern Urt, iſt 
‚als folches in feinem Weſen beflimmt, wie wir fagen, feiner Natur 
nach gegeben, Durch Das allgemeine Gefe feiner Gattung, feiner 
Art, felbft feines Charakters gebunden; wenn es eine Wahl bat, 
fo it e8 eine Wahl unter den Thaten, in welchen es feinen Cha⸗ 
rafter, feine Art und Gattung bethätigen und fein ihm angeborened 
oder angeichaffenes Bermögen entwideln kann. Weiter gebt feine 
Freiheit nicht; fie würde Gefeglofigkeit fein, wenn der Menſch 
andere als menichliche Thaten thun könnte. Hierauf vermweilt uns 
unfer Begriff der Freiheit, wenn wir ihn auf daB Belonderfte be 
ſchränken; er läßt und dafür forgen, daß er den Bedingungen fi 
nicht entziche, unter welchen alles Befondere zu denken if. Daß 
aber dad Belondere nur als ein Belondered des Allgemeinen zu 
denfen ift, haben wir ſchon geſehn (127) und wir werden daher 
auch Feine freie Thaten fordern dürfen, welche der Ordnung des 
Allgemeinen oder dem Geſetze fich entzichn. Für die Freiheit Ges 
jeglofigfeit fordern, heißt fie von Grund aus flören. Nur eine 
gejegmäßige Freiheit kann die Vernunft geftatten, welche jede Ueber⸗ 
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ſchreitung des Geſetzes verwirft und vor allem fordert, daß mir 
dad Beſondere dem Allgemeinen unterordnen. Wenn man daher 
die Freiheit der Thaten als etwas betrachtet hat, was der Regel 
willkürlich fich unterwerfen, aber auch entziehen könnte, fo würde 
man bierin nichts finden können, was die Bernunft zu loben oder 
als irgend einen Vorzug der Dinge zu betrachten hätte; eine folche 
Seltfamteit aber müffen wir auch kurz abfchneiden; fie würde nur 
dad Wunderbare zum Alltäglichen machen, Die Freiheit der Thas 
ten darf Feine ungehörige Einichaltung in die Ordnung und das 
Seleg der Welt bringen; dafür tft geſorgt, wenn fie als das Bes 
ſondere dem Allgemeinen ficy unterordnet. Dieſe Beichränfung 
aber, welche wir dem Begriffe der Freiheit geben müſſen, ift von 
den Raturaliften fo gedeutet worden, ald würde durch fie der Bes 
griff der Freiheit aufgehoben. Was dem Gefehe fih fügt, das 
icheint ihnen notbwendig zu fein, und mo die Nothiwendigfeit ans 
fängt, die Freiheit aufzuhören. Nun finden auch wir, dab die 
Breiheit der Nothwendigkeit entgegenfteht; aber wir bemerken auch, 
daß nicht das Thun, fondern das Leiden der Dinge ihnen noth⸗ 
wendig iſt und daß beide genau von einander abzufondern die Ur⸗ 
theilsbildung auffordert, fo daß fein Leiden dem Subjeete als feine 
Zhat aufgebürdet, jedes Thun ihm ungeichmälert zugelchrieben 
werde. Wenn nın allein dad Thun dee Dinge ihre freien Thaten 
abmwirft, fo miüflen wir fragen, mo da die Noth und Nothwendig- 
keit der freien Thaten bleibe. Nur das Leiden weit auf Noth 
und Notbivendigkelt hin; das Leiden, von andern Dingen oder 
Thaten anderer Dinge muß es abgeleitet werden; den eigenen 
freien Thaten der Dinge wächſt diefe Noth der Nothwendigkeit 
nicht zu. Wie ſteht es demnach mit der Nothwendigkeit deſſen, 
was nach einem Gefege fich vollzieht? Wir werden und wohl daran 
erinnern müſſen, daß der Ausdruck nothwendig vieldentig ift (140 
Anm.). Die Gefegmäßigkeit der Thaten fteht nım der Zufälligkeit 
entgegen, nicht aber der Freiheit. Diefe Zmweidentigkeit des Worted 
zwingt uns aber unfern Begriff der Freiheit noch nah einer ans 
dern Seite zu ficher zu ſtellen, welche der naturaliftifchen Beſtrei⸗ 
tung der Freiheit Raum bietet. Auch die Behauptung merden 
wir nicht billigen können, welche von verfchiedenen Seiten ber laut 
geworden ift, daß die Freiheit der Thaten mit der innern Noth⸗ 
wendigfeit eins ſei. In zwei Faͤllen iſt der Ausdrud innere Notb> 
wendigfeit in weiter Verbreitung. Man ſpricht von zufälligen Ers 
eigniffen und im Gegenfab gegen fie von der Innern Nothwendigkeit, 
welche in der Ratur der Sache liegt. Das Freie ift mit dem Zufällis 
gen nicht zu verwechleln, da dieſes nur aus äußern Verhältniffen, jenes 
aus dem Dinge felbft hervorgehn fol. Jede Nothwendigkeit, 
welche der Dufälligkeit entgegengelegt wird, muß daher ald eine 
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innere gedacht werben, wärend bie Rothwendigkeit, welche ber 
Freiheit entgegengeleßt wird, nicht aus dem Dinge, fondern aus 
feinen äußern Verhältniffen fließt. Dielen Doppelfinn des Wortes 
Nothmendigkeit zu vermeiden würde die Lntericheidung zwifchen 
äußerer und innerer. Nothwendigkeit genügen. Aber es bleibt noch 
ein anderer Unterihied zu machen. Wenn das Zufällige dem ins 
nerlih Nothwendigen entgegengeleßt wird, fo kann man darunter 
das verftehn, was in dem Begriff oder Welen eines Begenftandes 
Viegt, oder auch das, mas aus dem Begriff oder Weſen ald wirk⸗ 
liche Zhätigkeit des Dinge hervorgeht. Nicht jenes, fondern nur 
biefes ift das Freier Daher ift es nur ein Mangel an Unter⸗ 
fcheidung, wenn man Freies und innerlih Nothwendiges als gleich- 
bedeutend ſetzt. Was man in diefem Sinne mit Necht innerlich 
nothiwendig nennen kann, iſt nut das -erfiere, das Weſentliche und 
im Begriff des Gegenflandes Liegende. So mird man fagen 
fönnen, Daß ich mit innerer Nothwendigkeit Menſch und ein vers 
nünftiges Weſen bin, daß ich aber mirklich in einer beſtimmten 
Weile menichlich und vernünftig lebe, denke und handle, das ges 
Ichieht nicht au innerer Nothwendigkeit, fondern dazu gehört der 
freie Entichluß, ein freier Act. Dieſer Sprachgebrauch fchließt fich 
an die Unterfcheidung zufälliger und notwendiger Wahrheiten an, 
deren Werth wir dahingeſtellt laſſen können. Um diefer Zmeidens 
tigkeit des Wortes zu begegnen, thut man befier anftatt des Wortes 
innerlih notäwendig das Wort weientlich zu gebrauchen. Dies 
wäre der eine Fall. Aber noch in einer andern Weile wird von 
innerer Notwendigkeit geredet werden können. Wir faflen das 
Ganze eines Subjects mit allen feinen Thätigkeiten in einen Bes 
danken zufammen und ſetzen alddann dieſes Ganze als das Innere 
des Subjects den Einwirkungen anderer Dinge ale dem Aeußern 
entgegen. Rum wird es fich nicht verfennen laſſen, daß Die Theile 
des innern Lebens zufammengehören und in gegenleitiger Abhäns 
Bigkeit ſtehn; es macht ſich beſonders geltend darin, daß Die früs 
bern Thaten bdefielben Subjects in den fpätern ihre nothwendigen 
Folgen haben und es wird fi) daher auch von einer Innern Noihs 
wendigkeit reden Laffen in dem Sinne, daß jede beiondere That 
von andern Thaten beſtimmt wird, daß Die fpätere That auch 
wohl eine Noth leidet, weil fie den Folgen der frühern Thaten 
nicht enigehn kann. Sch kann die Folgen meines frübern Lebens, 
Die in ihm gewonnene Bildung, auch die Mängel meiner Bildung 
zum Theil oder im Ganzen nicht von mir abwehren; was ich mir 
früher zurechnen mußte, bleibt mir noch gegenwärtig angerechnet, 
wenn auch nicht ganz in derielben Weile. In diefem Sinne wer 
den wir eine innere Nothwendigkeit, welche an den Thaten der 
Dinge haftet, nicht ablehnen können. Aber wir werden auch bes 
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merken müßten, daß fle nicht das Junere der That, fondern nur 
dad Innere des. ganzen Subjects trifft: und Daher nicht im firengen 
Sinne des Wortes eine innere Nothwendigkeit ift; vielmehr ſollten 
wir ſie nur eine äußere Nothwendigkeit nennen, um. damit zu er⸗ 
kennen zu.geben, daß die verfchiedenen Thaten des Dinges, wenn 
gleich in einem und demielben Dinge verlaufend, doch zu einander 
äußerlich fich verhalten, weil fie von einander unterfchieden werden 
müſſen und wenigſtens zum Theil einander gegenfeitig ausſchließen. 
Wenn man nım meint die Freiheit der Thaten wäre innere Noth⸗ 
wendigkeit, fo will man damit fagen, von dieler Auffaſſungsweiſe 
ausgehend, das Verhältnig der frühern Thaten zu den fpätern 
führe dieſe mit Nothwendigkeit herbei. Hierauf beruht im Weients 
lichen die Lehre, welche man mit dem Namen des Determinismus 
zu bezeichnen pflegt. Die fpätere That, behauptet fie, wird Durch 
die Reihe der frühern Thaten beſtimmt. Mit dieſer Lehrweiſe uns 
abzufinden wird die Aufgabe weiterer Unterſuchungen bleiben müſſen, 
da wir bisher das Verhältniß der beſondern Thaten zu ihrer Reihe 
noch nicht erforſcht haben. Nur ſo viel werden wir ſchon hier 
ſagen können, daß es uns nicht genügen kann, wenn man die 
Freiheit der einzelnen That auf ihre innere Nothwendigkeit in dem 
angeführten Sinn zurückführen will; denn frei wird eine That nicht 
dadurch, daß ſie ihren Grund nur in dem frühern Leben des Sub⸗ 
jeets hat und nicht von andern, äußern Dingen beſtimmt wird, 
fondern in der freien That muß dad Subject ſich ſelbſt in feinem 
angenblidlichen Sein beflimmen; würde Dagegen die freie That 
Durch das frühere Leben des Subjects beftimmt, fo würde nicht fie, 
jondern nur das frühere Leben dem Subjecte zuzurechnen fein und 
mit Lob oder Tadel belegt werden müſſen. Wir müffen vielmehr 
fordern, daß jede beiondere That als folche ihr Necht behaupte für 
fih gezählt und zugeredmet zu werden; nur dadurch behauptet fie 
ihre Freiheit. Es iſt ohne Zweifel ein Irrthum, wenn man der 
Reihe der Thaten eine nöthigende Macht über jede einzelne That 
zugefieht, dagegen jeder einzelnen hat eine folche beflimmende 
Macht abipricht, weil die Reihe der Thaten ihre beftimmende Macht 
nur aus der beflimmenden Macht der einzelnen Thaten ziehen kann, 
Diefe abfondernde, wohl unterfcheidende Betrachtung der befondern 
That wird in dem Gedanken der freien That behauptet. Einer 
jeden That müffen wir das Recht behaupten für fich etwas zu be⸗ 
deuten, etwas zu beflimmen über die Entwidlung und das Leben 
bes beiondern Dinges, indem fie aus dem zuvor noch unbeftimmten 
Vermögen ded Subjerts eine Wirklichkeit hervorzieht und dadurch 
alsdann auch eine Macht über das übrige Leben des Subjects und 
feloft über dieſes Leben Hinaus auf andere Dinge ausübt. Dice 
beſondere That ift nicht dadurch frei, daß fie Durch die Reihe ber 





106 


frühern Thaten beftimmt wird und aus der Nothwendigkeit bes 
innern Lebenslaufes fließt, fondern Dadurch, daß fie aus dem Ver⸗ 


mögen des Dinges heraus feine Wirklichkeit beftimmt. 


2. Die allgemein wiſſenſchaftliche Faſſung des Freiheitsbe⸗ 
griffö, welche und aus feiner logifchen Bedeutung berborgegangen 
ift, kann und feinen Zweifel darüber laffen, daß wir ihn nicht in 
der beichränkten Anwendung nehmen dürfen, welche ihm der prak⸗ 
tifche Gebrauch des gefunden Menfchenverftanded oder die moralis 
ſchen Wiffenfchaften gegeben haben. Sie find darin übereingefoms> 
men, daß nur dem Mienfchen oder in noch befchränfterer Weile nur 
feinem Geifte oder gar nur feinem Willen Freiheit zukomme. Was 
die letztern Beichränkungen betrifft, fo dürfen wir und darauf bes 
rufen, daß wir fchon dem Berfiande ein freied Nachdenken beigelegt 
baben (165), und es alfo eine befondere Bewandtniß damit haben 
muß, wenn dem Willen allein Freiheit zugefprochen wird, daß aber 
am wenigften der Geift des Dienfchen als das rechte Subject für 
die Breiheit und erſcheinen kann, weil wir ihn vielmehr zu den Er⸗ 
icheinungsweifen haben rechnen müffen. Dieſe Befchränfungen der 
Freiheit auf den Geift und den Willen werden wohl nur darauf 
binauslaufen, daß man nur den Menfchen für ein vernünftiges 
Weſen bat halten wollen, den Geiſt aber oder den Willen mit der 
Vernunft verwechfelt hat (188 Anm. 2). Dafür nun, daß nur 
der Vernunft Freiheit zulomme, dürfte allerdings fprechen, daB wir 
den Naturalismus im Streit mit der Freiheitslehre gefunden haben, 


‚weil er alles in die Natur aufgehen laſſen und Die Vernunft von 


der Erklärung der Erſcheinungen ausfchließen möchte, wie man denn 
auch alles Natürliche für ein Nothwendiges anzufehn pflegt. Wer 
nun den Menfchen für das einzige vernünftige Weſen in der Welt 
anfieht, der wird hierdurch zu der Beſchränkung der Freiheit auf 
den Dienichen geführt werden, welche wir noch etwas genauer im 
dad Auge fafien wollen, aus dem Grunde vorzüglich, weil wir im 
ihr einen Bartienlarismus fehen, welcher mehr als alles andere der 
Freiheitslehre gefährlich geworden if. Denn auf ihm beruht bie 
Meinung, daß die Freiheit eine Einfchaltung in der Drbnung der 
übrigen Dinge fei, melche ſich über das Gefeh alles fonfligen Das 
feind und Lebens erhebe; es beruhen darauf auch noch andere irrige 
Annahmen über die Preiheit, welche in ihr einen beiondern Borzug 
sehen, ſich in Lobederhebimgen über fie ergießen, auch noch höhere 
und niedere Grade derfelben annehmen. Wir haben aber chen 
mehrmals darauf hinweiſen müſſen, daß die Philofophie in der 
Allgemeinheit ihrer Lehren nicht mit dem Menſchen zu thun bat, 
fondern nne mit der Vernunft; der Partieularismus in der rei 
beitölehte wird nun wohl mit der anthropologiichen Richtung in 
der philoſophiſchen Forſchung in Zufammenhang fteben; es geben 
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beide nur daraus hervor, daß fle die Bedeutung der Lehren, melde 
wir aus den Porderungen der Vernunft. ableiten müflen, im Bes 
reiche unferer Erfahrung uns veranfshaulichen möchten. Sn dieler, 
wollen wir nun gern eingeftehn, finden wir eine uns verfländliche 
Vernunft nur unter den Denfchen, ja wir dürfen fogar fagen, auch 
unter den Menfchen zeigt fich faft mehr Unvernunft als Vernunft 
und nur felten will eö und gelingen die vernünftige That mit rech⸗ 
ter Sicherheit uns nachweiien zu fünnen. Wenn nun die Freiheit 
mit der Bernunft gleichen Schritt geht, fo wird man annehmen 
müfjen, daß auch die Freiheit nur fehr felten fich nachweilen laſſe, 
und fo ift Kant, obgleich ihm kein Zweifel darüber war, daß e8 
freie Weſen und freie Thaten gebe, doch darüber beiorgt, ob der⸗ 
gleichen wohl in der Erfahrurig ſich möchten nachweilen laſſen. 
Wenn irgend etwas, fo wird wohl die davor warnen Fünnen die 
Gründe für das Vorbandenfein freier Thaten nicht in der Erfahrung 
zu ſuchen. Sollen wir noch andere warnende Beilpiele anführen? 
Sie liegm zur Hand, in der Meinung des Ariſtoteles, daB es uns 
enthaltfame, thieriſche Menfchen gebe, melche zu Feiner Art des 
freien Lebens fähig wären, wie man auch wohl gegenwärtig noch 
die Neger in diefem Lichte betrachtet; in den Uebertreibungen ferner 
der Lehre von der Erbfünde, welche den Menſchen vor feiner Wies 
dergeburt nur der unfreien viehlichen Begierde für fähig erklären; 
auch in den Uebertreibungen der Kichtifchen Lehre von der Freiheit, 
welche keinem Menichen geitattet etwas anderes als Natur zu fein, 
ebe er fich zur intelleetuellen Anſchauung feiner Beſtimmung erhoben 
babe. Und nun die unvernünftigen Thiere, wozu macht man fie, 
wenn man ihnen jede Freiheit abipricht,. jede Selbftbeftimmung, 
jeden Act, welcher ihnen zugerechnet werden könnte? Man wird, 
in diefer Richtung folgerichtig vorfchreitend, dem Gartefius beiftim- 
men müflen, daß fie nichts weiter ald Maichinen find, Erſcheinun⸗ 
gen, Werke der unbelannten Natur, welche fle werben und vergehen 
läßt. Man iſt ziemlich weit in der Eonfequenz dieſer Lehren ge⸗ 
gangen, doch wenige mögen fie ganz überbacht Haben. Man 
würde damit enden müfien, daß alle übrige Subjecte, von welchen 
man zu Sprechen pflegt, außer den Menfchen, nur Producte der 
Umftände, alfo Ericheinungen wären; der Menſch aber würde die 
ganze Laſt der Erfcheinungen zu tragen haben, nicht in den un⸗ 
willfürlichen Bewegungen feines Lebens, fondern in feinen freien 
Willendasten, wenn man nicht etwa geneigt fein follte doch noch 
einen andern Willen außer den Menſchen anzunehmen, den Willen 
nemlich der unbefannten Natur, welche man fonft als die unfrei= 
willige Mutter aller Dinge fih zu denken pflegt. Am folgerich- 
tigften hat fich die Lehre von dem Vorzuge des freien Dienichen in 
ber Annahme anögeiprochen, daß er der Mikrokosmos fei, der Mit⸗ 


108 


telpunft und alleinige Zweck der Welt; man hat aber dabei vers 
gefien, daß in jedem Dinge das Ganze der Welt fich. abfpiegelt, 
daß der Mittelpunkt der Welt überall und nirgends ift, daß jedes 
Ding, wie es zum Mittel ſich Darbieten ſoll, fo auch zum Zwecke 
ſich aufwirft; in allen diefen Punkten macht der Dienfch keine Auss 
nahme. Nur die höhere Würde des Menfchen vor den übrigen 
Dingen, welche wir auf diefer Erde kennen lernen, würde ihm einen 
Vorzug vor Dielen geben können; aber auch fie würde nur einen 
Gradunterſchied zwiſchen ihm und andern Dingen begründen, wenn 
aber von freien umd unfreien Dingen die Rede ift, fo muß man 
wiffen, daß e3 nicht um einen Gradunterſchied fich handelt, fondern 
darum, ob wir etwas wirklich ald wahres Ding oder nur als Er⸗ 
fcheinung betrachten follen; denn wenn wir den fogenannten ;unfreien 
Dingen nicht zurechnen dürfen, was fie in. der Erfcheinung be: 
gründeten, fo mird damit nur erflärt, daß fie Feine Dinge find, 
welche ala Träger von Erſcheinungen mehr als vorläufig angeſehn 
werden können. Wir berühren hiermit die Frage nah dem Vor⸗ 
zuge Der freien wor den unfreien Welen und dad Lob der Freiheit, 
von welchem die Welt erfült if. Wir finden jenen Vorzug fo 
groß, daß mir Mühe haben ihn nur als einen Vorzug anzuerkens 
nen; wir finden dieſes Lob fo fehr gerechtfertigt, daß wir alles 
Lob von ihm abhängig machen müffen, aber auch noch gar fein 
eigentliche Lob in ihm ausgeiprochen fehen. Ich bin frei, damit 
fage ich noch meiter nichts, ald ich darf mir etwas zurechnen; Dies 
ift ein umendlicher Vorzug vor allen Gegenftänden, denen ich nichts 
zurechnen Bann, weil fie nur Erfeheinungen, für fih gar nichts find, 
aber gar kein Borzug vor andern Dingen, denen ich auch etwas 
zurechnen darf. Damit fpende ich mir ein Lob, welches mich aus 
der Elaffe der Gegenftände und der Dienfchen emporbebt, welche 
nur ein Fläglicher Wiederhall ihrer Umgebungen find. Das Lob 
der Freiheit iſt wie das Lob des Menfichen: er ift ein wahrer 
Menſch. In der That ein fehr zweideutiges Lob, welches auch 
nur zu feiner Entichuldigung vorgebracht werden fann. Homo sum, 
humani nihil a me alienum puto. Man lobt die bürgerliche 
Freiheit der Völker; ohne Zweifel ein unſchätzbares Gut; es fagt 
aber nur aus, daß fie von fremder Herrſchaft los und Tedig ihre - 
eignen Geſetze ſich geben, fich ſelbſt beſtimmen können in ihren 
Handlungen; es wird nun darauf ankommen, mie fie fich ſelbſt res 
giren. Vor! dem Lobe der Freiheit Hätten ſich doch die mahren 
tollen, welche nicht allein Freiheit zum Gnten, fondern auch reis 
beit zum Böſen annehmen. Die Ausfage, daß ein Weſen Freiheit 
babe, erwartet ihren ganzen Gehalt von dem Prädicate, welches in 
der Ausſage dem Subjecte zumachien fol. Sagt das Prädicat 
etwad Gutes aus, fo wird ihm Lob folgen; zeigt es einen böfen 
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Schalt, fo wird der Tadel nicht ausbleiben. Nicht die Freiheit, 
nur da8 Gute verdient Lob. Nur fo viel fprechen wir im Prädi⸗ 
cate der Freiheit aus, welches wir einer That geben, daß fie über- 
haupt etwas ift, was dem Subjecte zugererhnet werden darf, d. h. 
Daß ihr Subject nicht ein Scheinmweien, fondern der wahrhafte Träs 
ger der That iſt. Das Prädicat der Freiheit Hat noch gar Keinen 
Gehalt; es ‚bezeichnet nur das Verhältnig des Prädicats zum Sub- 
jecte des ‚wahren Uxtheild, daß es eben das wahre Prädicat diejed 
wahren Subjectes ift; e8 verbindet beide, Subject und Prädicat zu 
einem wahren Urtheil und teifft nur die Copula. Daher hätte 
man fi auch davor hüten follen von Graden der Freiheit zu reden. 
Die Freiheit hat keinen Grad; fie. iſt nur fchlechthin zu bejahen 
oder zu verneinen, je nachdem wir eine That einem Subjecte ent⸗ 
weder zuſchreiben oder abſprechen müſſen. Nur für unſere Beur⸗ 
theilung ſcheinen ſich Grade der Freiheit herauszuſtellen, welche 
aber nicht die That ſelbſt, ſondern nur unſer Foriſchreiten in ihrer 
Abſonderung von dem Schein der Erſcheinungen betreffen. Da 
finden wir Händlungen der Menſchen freier als andere, weil ſie 
frei geworden find von nöthigenden Umſtänden und dieſe und nicht 
mehr zwingen Beſtandtheile ihrer Erſcheinung dem Subjerte unferer 
Urtheilsbildung abzufprehen. Da legen .wir Handlungen oder 
Menichen mehr oder weniger Freiheit bei, weil wir in ihren Er⸗ 
(heinungen ein größered oder geringeres Map der Selbiibeitim- 
mung zu erbliden im Stande find und deswegen. mit größerer oder 
geringerer Sicherheit darüber enticheiden können, daß bier etwas 
ihnen BZuzurechnendes .vorliegt. Hierauf. beziehen fich unfere Unter⸗ 
fcheidungen zwiſchen den Graden der Zurechnungsfähigkeit; fie haben 
immer nur im Auge und .darauf zu verweiſen, daß in einem geges 
benen Falle Die Erfcheinungen mehr oder weniger. verwidelt find 
und die fichere Unterfcheidung deſſen, was zuzurechnen ift, ſchwieri⸗ 
ger oder leichter machen; von diefem Grade der fubjectiven Be⸗ 
urthäilung bleibt aber der objective Gehalt des Urtheild frei; Die 
That, der Wille, der Entichluß, fo weit er reicht, wird zuzurech⸗ 
nen fein oder nicht dem Subjecte des Urtheils; in. jenem Kal ift 
er dem Subjecte beizulegen als freie That ohne Beſchränkung und 
ohne Grad, in diefem Fall müffen wir ein anderes Subject für 
das Urtheil fuchen. Der fittliche Werth, der That kann machien 
oder abnehmen; darum bleibt aber alles, ſoweit e& zugerechnet wer⸗ 
den darf, in demielben Grade frei, meil es .fchlechthin frei. ift. 
Die Grade und Schwierigkeiten in der Abmeffung der Zurechnungs- 
fähigkeit machen und nur auf unfere oft wiederholte Bemerkung 
aufmerffam, daß die Formen unferes Denkens ideale Aufgaben 
in fich fchliegen, deren Ausführung in der Wirklichkeit und felten 
oder nie gelingt, obwohl fie im Kortfchreiten zum Willen beftändig 
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angeftrebt werden. In biefem Sinn merden wir e8 und auch ges 
fallen Iaffen können, wenn man behauptet, daß mir unter allen 
Dingen unferer Erfahrung nur des Menjchen Vernunft und Preis 
beit einigermaßen zu erratben vermögen. Dies trifft nur unfer 
anfchauliches und in der Erfahrung durcchzuführendes Denken, deſſen 
Schranken wir nicht zu den Schranken des Seins zu machen haben. 
Wenn wir dagegen den Forderungen unjerer Vernunft nachgeben, 
fo werden wir das Gebiet der Freiheit wiel weiter ausdehnen 
müffen, ald die Freiheit reicht, welche wir mit einem auch nur mä⸗ 
Bigen Grade der Sicherheit wirklich nachweiſen können. Wir wers 
den uns hüten müffen dadurch, da wir den Menfchen allein reis 
heit und Vernunft beilegen, den Kreis der wahren Dinge, denen 
wir ald Gründen der Erfcheinung etwas zurechnen können, und in 
einer maßloſen Weife zu beichränten. Die Folge davon würde 
fein, daß wir auch das mahre Leben auf diefelben Schranken zus 
rückzuführen hätten; denn von jedem lebendigen Dinge haben wir 
‚fein Leben auszufagen, und wenn dies Leben ihm wahrhaft zukommt, 
jo ift es auch ald freies Leben zu betrachten; dad wahre Leben 
der Dinge ift ihr freied Leben und wenn man dem freien Leben 
das phyſiſche Leben entgegeniegt, fo ift unter ihm nur das ſchein⸗ 
bare Leben zu verftehn, welches durch genauere Zergliederung auf 
dad mahre Leben zurüdtgebracht werden fol, Ohne Zweifel find 
wir über das wahre Leben oft im Dunkel und irrthümlich ſchreiben 
wir den lebendigen Dingen, indem wir ihre Erſcheinung in Bauſch 
und Bogen von ihnen audfagen, nicht felten mehr zu, als wir 
verantworten fünnen. Wenn wir aber genauer zu untericheiden ans 
fangen, den Schein von der Wahrheit dee Dinge abfondernd, wer⸗ 
den wir doch für jedes Lebendige Ding noch etwas übrig behalten, 
was wir ihm in Wahrheit zueignen können, weil die Ericheinung 
feined Lebens nur dadurch Erfcheinung feines Lebens ift, daß es 
felbft etwas zu ihr beiträgt ald Grund der Ericheinungen. Nur 
Dadurch werden wir veranlaßt eine Reihe von Erfcheinungen zus 
fammenzufafien und fie als Erfcheinungen deſſelben Lebens zu bes 
trachten, daß fie alle auf denfelben Grund hinweiſen, welcher durch 
fie Hindurchgeht und fie vereinigt. Mag nun auch das Zweckmä⸗ 
Bige in einer folchen Reihe, die Bedeutung und der vernünftige 
Sinn, welcher in ihr liegt, unferer Ginficht noch fo verborgen bleis 
ben, ihn zu leugnen würde doch nur zu den Boreiligfeiten gehören, 
— welchen die logiſchen Regeln unſeres Denkens uns warnen 
ollen. 


240. Die freie That eined Subjects kann nur auß fel- 
nem Bermögen zur Wirklichkeit fommen und muß daher auch 
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feinem Weſen gemäß fein und fo auch feinem Charakter ent⸗ 
fprechen (223) oder charakteriftifch fein, fo daß je zwei Dinge 
nicht dieſelbe That thun können, weil nicht zwei Dinge denſel⸗ 
ben Charakter haben können (216). Duo si faciunt idem, 
non est idem. Da aber überdied jede befondere That eineß. 
Individuums von jeder andern befondern That defjelben fich 
unterfcheiden muß, werden wir anzunehmen haben, daß jede 
freie That ihre Eigenthümlichkeit in der, Weife behauptet, daß 
fie nur einmal ald Lebensentwidlung ded lebendigen Dinges 
auf diefer beftimmten Stufe feines Lebens vorkommen kann. 


An Kunftwerken pflegt man die Originalität zu loben und 
wie wahre Kunſtwerke felten find, fo hält man auch die Origina— 
Tität für felten, ganz der allgemeinen Regel entgegen, welche wir 
aufgeftellt haben. Denn unter Originalität bat man doch wohl 
nur Eigenthümlichkeit in den Thätigkeiten und Werken der Men: 
fchen zu verſtehn. Man findet aber die Originalität aus demfelben 
Grunde felten, aus welchem man die Freiheit für felten hält. Sie 
läßt fich noch ſchwerer entdecken, ald üben. Bo fie vorhanden ift, 
wird fie doch immer nur dem fcharfen Blicke des Beobachters fich 
zeigen. Dan bat behauptet, daß die Eultur die Eigenthümlichkei⸗ 
ten abichleife und auf eine allgemeine Norm gleichartiger. Bildung 
binarbeite; von der Natur dagegen hat man gefagt, daß fie überall 
individualifire. Daß fie in ihren Werken es auf Eigenthümlichkeit 
anlege, wird nicht zu verfennen fein, aber die Auöfiihrung des von 
ihr Ungelegten kommt der Vernunft zu und in der Kunft des 
Sndividualifirens müſſen wir der Freiheit vor der Natur den Preis 
zugeſtehn. Es kann nur eine oberflächliche Bildung fein, welche 
der Tyrannei der Mode fröhnt, was die Originalität verdedt. 
Die wahre Bildung weiß zwar da8 Allgemeine zu fchägen und in 
die Verhältniſſe fih zu fügen; fie trägt die Originalität nicht zur 
Schau; fie ehrt da8 allgemeine Geſetz, welches der Freiheit keinen 
Eintrag thutz aber das allgemeine Gefeß fordert nirht die abitracte 
Allgemeinheit, fondern daß jedes Ding in allen feinen Thätigkeiten 
feinen Charakter bewahre und ihn in jedem Berbältniffe und in 
jeder Stufe feiner Entwicklung in befonderer Weife geltend mache. 


241. Das fchlechthin Befondere, welches wir im Ueber⸗ 
finnlichen aufzufuchen haben in der einfachen freien That (238), 
iſt Daher nicht allein quantitativ zu faffen, fondern auch qua⸗ 
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litativ als eine ſchlechthin eigenthümliche That, welche charak⸗ 
teriftifch verfchieden tft von jeder andern, und aud in dieſer 
Beziehung muß die Anwendung der quantitativen Beflimmuns 
gen auf das Qualitative als der Zwed, welchem fie dienen 
follen, behauptet werden (227). Die einfachen Momente aber, 
welche in der freien Gntwidlung der lebendigen Dinge ihr Les 
ben erfüllen, dürfen nicht als abgefonderte Momente angefehn 
werden, fondern e8 liegt in ihrem Gedanken, daß fie als Glie⸗ 
ber der Entwidlung des einzelnen Dinges an das Allgemeine fih 
anfchließen, welchem fie zugerechnet werden, und als Gründe 
der Erfcheinung auftretend auch mit den XThätigkeiten anderer 
Dinge in Verbindung fich zeigen. Freiheit der Xhaten ift 
durch alle Erfcheinungen verbreitet, weil jede Erfcheinung nur 
aus der wirklich eingetretenen That eines Subjected, dem fie zus 
gerechnet werden muß, erklärt werden Tann; aber Feine Er⸗ 
fheinung ift frei, weil in jeder Erfcheinung ein Schein an dem 
erfcheinenden Dinge haftet, welcher ihm nicht zugerechnet wer: 
den darf. Die Welt der Erfcheinungen feßt fi) Daher nur aus 
einer Mifchung der Freiheit und der Nothwendigkeit zufammen, 
Jedes Ding ſucht feine Wahrheit zu gewinnen und zu bes 
haupten; aber es drängt fi ihm auch immer wieder die Noth 
des Scheine auf. So ift mit der einfachen That fortwährend 
eine Berbindung gefeht, durch welche fie dem Zufammenges 
festen fich anfchließt. Wir werden in der Kreiheit der Thaten 
nicht eine unvernänftige Misachtung der Verhältniffe argwoh⸗ 
nen dürfen, vielmehr annehmen müfien, daß fie auch nach dem 
Wechſel der Verhältniffe fi zu richten weiß und mit diefen 
zugleich auch die freien Thaten ſich verändern. Unfere Ent⸗ 
fhlüffe bangen mit den Umftänden zufammen; aber ed würde 
irrig fein, wenn man glaubte, daß der Wechſel in den freien 
Entſchlüſſen aus dem Wechfel der Berhältniffe hervorginge, da 
wir vielmehr den Wechfel der Umflände aus dem MWechfel der 
freien Thaten ableiten müffen (233). Eben fo wie der Wed: 
fel der Umftände greift in den freien Entfchluß der Wechſel 
‚ein, welcher im Innern des thätigen Dinge ſich vollzieht, in⸗ 
dem es von einem Grade der Entwidlung zum andern fort 
fchreitet; nad feinem Entwidlungsgrade wird es feinen Ent: 
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ſchluß faffen müflen; aber dieſer Grab bringt nicht Die freie 
That hervor, fondern er wird felbft durch die freie That her⸗ 
beigeführt und diefe fchließt das einfache Moment, welches fie 
jest, nur an den ſchon vorher im Dinge gefegten Entwicklungs⸗ 
grad an, indem fie fo den ftetigen Zufammenhang ded Lebens 
begründet. In diefem Anichluffe an die Bufammenfegung der 
Reihe der Thaten und der Erfcheinungen bewahrt fie doch ihre 
Einfachheit, ihre quantitative Einheit, ihre qualitative Gigen- 
thümlichkeit, in ihrem Unterfchiede von allen andern Thaten 
fih behauptend. Die freie That ift Fein räumlich erfcheinendes 
Ereigniß und doch Felt fie in einem folchen varwickelt fih dar. 
Die freie That dauert nicht, fondern wird augenblidlich voll 
zogen, und Doch ift fie in der Erfcheinung und in der Beit, 
zwar ohne Beitdauer für ſich betrachtet, aber an die Zeitdauer 
fi) anfchliegend in ihrer nothiwendigen Verbindung mit dem 
Frühern und Spätern, welche in ihrem Gedanken liegt. 


Bir haben e8 bier nur mit der Freiheit der reflexiven Thä- 
tigfeiten zu Ahun, um jedoch ihre Einfachheit feſtzuſtellen Tonnte 
nicht wohl umgangen werden auch ihr Berbältuig zur äußern Er⸗ 
fheinung zu berühren. Die Hauptichwierigleit im Gedanken ders 
jelben bleibt aber die Forderung das einfache Moment ihrer Voll⸗ 
ziehung in ‚der Zeit zu Denken, da in allen Vorſtellungen, welche 
wir von ihr faffen mögen, nur das Bild eines Uebergehns, einer 
Bewegung ſich uns unterichiebt. Anders Tann es nicht fein, meil 
keine Vorftelung, Sein finnliches Bild dem Gedanken des ers 
ftandes genügen kann. In Leffing’8 Rragmente zum Kauft wird 
der fchnellfte unter den böfen Geiſtern gejuchtz Feine der Schnellig- 
keiten, welche in endlichen Zahlen fish ausdrüden läßt, genügt der 
Forderung des Schnellitenz felbit die Gedanken, die Ueberlegungen 
des Menfchen fcheinen oftmald träge; nur der Uebergang vom 
Guten zum Böfen genügt der Forderung Baufts. Es iſt Hierin 
das Beftreben unſeres Nachdenkens audgebrüdt ein Augenblidliches, 
Ploͤtzliches in der Zeit zu finden, und doch ift es nicht vollfommen 
auögedrüdt; denn das Augenblidliche wird noch als ein Webers 
gang bezeichnet. Der reine Ausdrud für dad Augenblickliche, wel 
ches in Feiner endlichen Zahl, fondern nur in der untheilbaren Eins 
beit gedacht werden kann, wuͤrde der Entfchluß fein, fei es zum 
Böfen oder zum Guten. Bor dem Entichluffe geben viele Ueber⸗ 
Vegungen, viele Gedanken vorher; mögen fie auch wieder ald bes 
fondere Entichlüffe zu denken fein, fie bilden Doch eine Reihe und 
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Sie drückt, ab- 


242. In dem Wechſel der Erſcheinungen, in welchen Bir 
freie That eingreifen fell, indem fie einen Grund der Erſchei⸗ 
nung abgiebt, liegt «6 auch, daß Pie Erideinung noch von 
andern Gründen abhängig if und Daß Daher Die freie That 
nur unter Bedingungen die Erfcheinung hervorbringen kann, 
indem fie nicht allein hierzu genügt, ſondern nur als ein Grund 
wird fie aud nur eine bedingte Zreiheit in Auſpruch zu nehmen 


haben. -Wir werden hierdurch daran erinnert, Daß der Ge 
danke der freien That nur eine relative Bebeutung hat. Im 


verfchietener Rüdfiht ſtellt fih diek heraus. 


mit andern Grunden der Erfheinung zu denken if. Daher 
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geſehen von allem andern, doch nur ein Verhältniß zu ihrem 
Subjerte aus (239); nur für diefed Subject ift fie frei; für 
jedes andere Subject ift fie etwas Nothwendiges; denn die 
andern Subjerte Eönnen fi diefe That nicht zurechnen; fie 
müffen fie hinnehmen als etwas, was außer ihrer Gewalt liegt 
und, fofern ed in ihr Leben eingreift, fie äußerlich beftimmt. 
Ebenso verhalten fi) auch die freien Thaten anderer Subjecte 
ale etwas Nothwendiges zu der freien That des Subiectes, 
von welchem wir reden; fo wie fie mit ihnen gemeinfchaftlich 
die Erfcheinung begründet, wird fie von ihnen bedingt und ver: 
halt fi al8 ein Nothwendiges zu ihnen, Aber noch mehr 
haben wir zuzugeben; die Thaten, welche wir felbft vollbringen, 
find unfere Thaten und frei nur in dem Wugenblide, in wel⸗ 
hem wir fie vollziehn; in dem Augenblide aber, in welchem 
fie vollzogen worden, hören fie auf frei zu fein. Unſere Urs 
theilsform geftattet nicht, daß wir dem Subjecte im Prädicat 
mehr als die gegenmärtige Xhätigkeit beilegen ; fie ift ihm als 
feine gegenwärtige freie That zuzurechnen; ſchon im nächften 
Augenblide fönnen wir fie ihm nicht mehr in demfelben Sinne 
zufchreiben; es hat fie gethan; es thut fie nicht mehr. Daher 
befchränkt ſich die Freiheit dee That auf den Augenblid ihrer 
Bollziehung und nur für diefen Augenblid iſt ſie frei; im 
nächften Augenblick dagegen bat ihre Freiheit aufgehört und 
fi) in Nothwendigkeit verwandelt. Meine Thaten habe -ich 
nur fo lange in meiner Gewalt, als ich fie vollziehe; fo wie 
eine meiner Thaten gefchehen ift, kann ich fie nicht ungefchehen 
machen; fie ift nun ein nothwendiges Beftandtheil meines 
Seins geworden. So haben wir von der Freiheit der Thaten 
immer nur in Verhaͤltniß zu dem thätigen Subjecte in dem 
Momente feiner That zu reden; was aber in diefem Berhält- 
niffe al8 frei von uns anerkannt werden muß, Fann ohne Wi⸗ 
derfpruch in einem andern Verhältniß als nothwendig zu den- 
ten fein. 


Sndem wir auf das Verhältnißmäßige im Begriff der Frei⸗ 
heit dringen, werden wir uns daran erinnern, daß wir die Wahr⸗ 
heit des BVBerhältnigmäßigen ſchon haben anerkennen müſſen (194). 
Sie beweift ſich nicht allein im Sinnlichen, fondern auch im Ueber⸗ 
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finnlihen und in dieſem Bebiete mn fi erſt bewähren, wad an 
den finnlihen Verhaltniſſen Wahres if. Melativität einer Grleunt- 
nig, eines richtigen Gedankens darf nit mit Melativität einer 
perſoͤnlichen Meinung verwechſelt werden. Wenn ih meine That 
als freie That erkenne, fo hat jeder fie als foldye zu denken, wenn 
er fie richtig denken will, ſelbſt Gott; aber fie hört Deswegen nicht 
auf doch nur meine freie That, d.h. freie That in Verhaͤltniß zu 
mir zu fein und ſogar meine freie That nur im Augeublicke ihrer 
Vollziehung, nachher if fie meine freie That geweſen und darf 
mir ferner zugerechnet werden, aber ald eine vergangene, welche 
nur in Berhältnig zu den damals obwaltenden Umſtänden umd 
den Entwicklungsgrade meines damaligen Lebens mir zugeichrieben 
werden fol. Die Ueberlegungen, welche uns die Berhäl i 
keit der Freiheit behaupten laſſen, laufen überhaupt darauf hinaus, 
daß wir nicht allein das Belonderfie in der freien That zu bes 
haupten, iondern es auch an das Allgemeine, den Grufd aller 
Berhältniffe, anzufchliegen haben. Wir ichließen es an das Allge⸗ 
meine an zuerſt des Subjects, des Individumms, in defien Ent- 
widiuug wir der fein That ihre Stelle fihern; wir ſchließen «6 
alödann auch weiter am das Allgemeine an, in welchem wir dem 
einzelnen Dinge feine Stelle bewahren müflen, indem wir es ale 
ein Ding unter vielen Dingen und Gründen der Erſcheinung be 
trachten (217). So ſtellt fih uns das Freie nur als ein Factor 
der Erſcheinung Dar, welcher fein Berhältnig zu den übrigen Fac⸗ 
teren der Erſcheinung zu ſuchen hat. 


243. Das Berhältniß, in welchem die befondere freie 
Zhat zu andern freien Thaten deffelben Dinges flieht, weißt 
uns darauf hin, Daß wir Die befondere That nur als ein Ele⸗ 
ment in einer größern, allgemeinern Reihe von Thaten deffel⸗ 
ben Dinges zu betrachten haben. Diefe Thaten hängen mit 
einander zufammen, weil fie daffelbe Subject Haben und durch 
daflelbe vereinigt werden; denn fie haben mit einander gemein 
und werden dadurch zufammengehalten, daß fie aus demfelben 
Beien hervorgehn und etwas verwirklihen, was in Diefem 
Weſen nur der Möglichkeit nach geſetzt iſt, wärend fie doch 
wieder von einander ſich abfondern, weil eine jede That etwas 
anderes ald die andere zur Wirklichkeit bringt (240). Die 
ganze Reihe der Thaten eines lebendigen Dinges nennen wir 
nun fein Leben, fein wahres Leben, welches wir von feinem 
finnlihen Leben zu unterfcheiden haben (199). Das Leben 


117 


ber Dinge vollzieht fi in ihren reflexiven Thätigkeiten, in 
weichen fie fich ſelbſt fegen, indem fie ſich entwideln, fich felbft 
beftimmend in ihren- freien Thaten. Es ift der Gegenftand 
der Bildung refleriver Urtheile oder der Zweck, zu welchem 
folche Urtheile gebildet werden, und das Sein, welches in ihnen 
zur Erkenntniß kommt, iſt das Leben der Dinge. 


Das finnliche Beben, welches wir von dem wahren Leben der 
Dinge zu unterfcheiden haben, ift zwar nicht bloß ein ſcheinbares 
Leben, denn das wahre Leben ift fein Gehalt, aber es ift mit dem 
Schein der Umftände behaftet und nur die Grfcheinung des wahren 
Lebens. Dieſes aber ift das überfinnliche Leben, Vieles erleben 
wie nur und von dem Grlebten haben mir das Gelebte zu unters 
Icheiden, indem wir von dem Grlebten fehr viel abzuziehen haben, 
was nur in vorübergehender Weiſe ala finnliches Accidens an uns 
berangebracht wurde. Unſer wahres Leben Tann nur in dem be= 
fiehen, was mir und wahrhaft zurechnen Dürfen, Dies find nur 
unfere freien Thaten, in welchen wir und felbft beitimmen aus un 
ferm umbeftimmten Bermögen heraus (239), alfo unfere refleriven 
Thaten. Man würde dies wahre Leben der Dinge auch ihr innes 
res Leben nennen und von dem äußern Leben in ihren Handlungen 
unterfcheiden können, um daraus den Schluß zu ziehen, daß wir 
nur eine Seite des Lebens im Auge hätten, wenn wir die Erkennt: 
niß des Lebens in der Form refleriver Urtheile finden. Aber das 
Eintreten des Lebens in das Aeußere, die Handlung, in melcher 
daſſelbe fich offenbart, ift zwar dem handelnden Subjerte zuzurech⸗ 
nen, inwiefern fein Wille oder ſeine Selbſtbeſtimmung in ihn fich 
ausdrüdt, aber doch eben nur in Diefer beichräntten Beziehung; 
die Handlung hängt fchon von den Umftänden ab; die Aeußerung 
des Lebens kann nur dadurch gefchehn, daß äußere Verhältniffe in 
das Leben eingreifen und einen Schein auf das wahre Leben wer⸗ 
fen. Hiervon haben wir das ficherfte Zeichen darin, daß wir uns 
mittelbar nichts Davon wiſſen, mie unfere Selbitbeflimmung zur 
äußern Handlung wird, ein Act unferer Reflerion in die Teibliche 
Erſcheinung fih umfept. Daher werden wir dabei beharren müffen, 
daß wir das Leben, um es von allem Schein rein zu erhalten, 
auf die vefleriven Thaten des. Subjects zu beſchränken haben, 
Aber wir müflen auch das wahre Leben von dem innern Leben, 
fofern daſſelbe in finnlichen Reflerionen verläuft (175), wohl uns 
terfcheiden. Bon diefen Reflerionen haben wir ſchon Hinlänglich 
erörtert, daß fie nur die innere Erfcheinung des Geiftes abgeben, 
welche wir auf ihre Gründe zurückzuführen nicht unterlaffen dürfen. 
Shen diefe Gründe werden wir in ben überfinnlichen Reflerionen 
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finden, in melden bie lebendigen Dinge fich ſelbſt beſtimmen. 
Diefe Selbfibeftimmungen allein Haben mir und zuzurechnen, und 
nur was wir und zuzurechnen haben, gehört der Wahrheit unſeres 
Lebens an. 


244. Dadurch daß ein Ding in den freien Thaten feines 
Lebens ſich ſelbſt beflimmt, wird fein Sein nicht befchränft, 
fondern nur ein Theil defielben aus dem Vermögen zur Wirk⸗ 
fichleit erhoben. Das urfprünglide Sein, welches einem 
Dinge feinem Begriffe nach beimohnt, Tann ihm nicht, auch 
nur theilmweife, genommen werden, weil es ibm in bleibender 
Weiſe beimohnt; dieſes urfprünglihe Sein ift aber auch nur 
fein Vermögen (223) und das Vermögen des thätigen Dinges 
wird durch feine Thätigkeit nicht beſchraͤnkt. Wenn aus ibm 
gegenwärtig auch nur eine befondere That hervorgeht, fo wohnt 
Doch alles, waß in ihm liegt, auch alles noch linentwidelte 
ihm ohne Veränderung’ bei. Die Veränderung, welche durch 
die wirkliche That im Dinge hervorgebracht. wird, beftebt nur 
darin, daß ein Theil deflen, was ihm urfprünglid nur dem 
Bermögen nach beimohnte, nun auch der Wirklichkeit ihm zus 
fällt. Daher wird dur die freien Thaten der Dinge nur 
ihre Wirklichkeit gemehrt, und was urfprünglich nur in- ihrem 
Bermögen lag, davon wird ein Theil in die Wirklichkeit vers 
ſetzt; daß aber nicht fogleich das Ganze, welches in ihrem Ver: 
mögen liegt, in die Wirklichkeit eintritt, fondern nur allmälig 
in einer Reihe ihrer Thätigkeiten ihre Anlagen ſich verwirkli- 
hen, kann als Feine Beſchraͤnkung ihre wirklichen Seins ans 
gefehn werden. 

245. Bielmehr haben wir die Folge der freien Thaten 
als eine Reihe von Fortſchritten in der Entwidlung de _ 
Dinges zu betrachten. Urfprünglich liegt im Vermögen des 
Dinges alles zufammen und nichts if zur Unterfcheibung her⸗ 
vorgetreten; wenn das unentwidelte Ding aud fein ganzes 
Bermögen und Weſen ſchon beim Beginn feines Seins hat, 
fo ift doch davon noch nichts in Wirklichkeit für daſſelbe vor= 
handen, weil es noch nichts davon in refleriver Xhätigkeit ſich 
ſelbſt beſtimmend für ſich geſetzt oder durch feine eigene That 
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fi) angeeignet bat, daß es ihm in Wahrheit zugerechnet werden 
konnte. Erſt durch feine eigene freie That wird jedes Moment, 
welches in feiner Anlage liegt, ihm eigen und für da8 Ieben- 
dige Subject vorhanden. Daher ift das Selbfibewußtfein als 
ein Product der freien That anzufehn und nicht ohne Reflerion 
möglih; aber erſt im Selbfibewußtfein ann daB, was im 
Bermögen ded Subjectd liegt, zur Unterfcheidung kommen und 
als etwas für das lebendige Ding wirklich Vorhandenes ge⸗ 
ſetzt werden. In jeder freien That wird nun aber etwas an⸗ 
deres als das bisher wirklich Vorhandene zur Wirklichkeit ge⸗ 
bracht und aus dem bisher noch unentwickelten Vermögen ge⸗ 
zogen (240), ſo daß auch jede freie That als ein neuer Fort⸗ 
ſchritt in der Entwicklung des Dinges angeſehn werden muß 
und in jeder freien That das lebendige Ding etwas, was in 
feinem Bermögen lag, für ſich gewinnt und in feinem Selbſt⸗ 
bewußtfein als das Seinige anerkennt. 


Gegen bie bier aufgeftellten Säbe merden ſich mande Bes 
denfen erheben. Man unterfcheidet Tebendige Dinge und ihrer 
ſelbſt bewußte Dinge, fo.daß man meint, es könnte ein Leben 
geben ohne Selbſtbewußtſein. Dieſes Leben wird wohl zu denfels 
ben Hypothefen gemorfen werden müſſen, welche das unvernünftige 
Thier als eine Mafchine betrachten. Ohne ein Bemußtfein davon, 
fei e8 auch. des dumpfeſten Grades, daß eine Veränderung vorgeht 
im Leben, würden die Vorgänge beflelben dem Iebendigen Dinge 
durchaus fremd bleiben. Man bat nun ein Bewußtſein angenom= 
men ohne Selbſtbewußtſein und fogar daraus, daß die Kinder 
erft in einem vorgerückten Alter Ich fagen lernten, fliegen wollen, 
daß fle anfangs zwar nicht ohne Bewußtfein, aber ohne Selbftbe- 
wußtfein Tebten, ein Schluß der gemwagteften Art und nur von dem 
Vorurtheil eingegeben, daß e8 kein Denken, ja fein Bewußtſein 
ohne das entfprechende Wort geben könnte (78 Anm.). In daB 
Bervußtfein der erſten Kindheit können mir uns ſchwerlich verſetzen, 
weil und eine deutliche Erinnerung deſſelben fehlt und die Zeichen 
beffen, was in ihm vorgeht, überaus verworren find; aber dennoch 
haben wir ein Mitgefühl feiner Leiden und Freuden und müffen 
daraus fließen, daß die Kinder ein Gefühl ihrer Leiden und 
Freuden haben, welches ohne Selbſtbewußtſein nicht möglich, wenn 
auch das Selbſt der Kinder von ihnen nur ganz verivorren gefühlt 
und gedacht wird. Denſelben Schluß haben wir auch auf Die 
fogenannten unvernünftigen Thiere anzuwenden. An bie Erklärung 
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des Selbſtbewußtſeilns werden nun aber alle bie ſcheitern müſſen, 
welche die Freiheit der Thaten Ieugnen wollen, Denn daß irgend 
ein anderes Ding für jemanden fein Selbſtbewußtſein vollziehen 
tönnte, fett einen baren Widerſpruch. Kein Gott und Feine Natur 
kann für mich denken oder fühlen; Tann ohne mein Zuthun Ge⸗ 
danken oder Gefühl mir geben; damit ein Gedanfe, ein Gefuͤhl 
von mir gedacht oder gefühlt werde, muß ich ſelbſt den Gedanken 
denen, das Gefühl fühlen; ſonſt würde mein Gedanke nicht mein, 
mein Gefühl nicht mein fein. Damit der Schmerz mein Schmerz 
fei, habe ich ihn zu fühlen; vollzöge ihn ein anderer für mich, fo 
wäre er fein, aber nicht mein Schmerz. Gegner ber Lehre, melde 
freie Thaten der Dinge annimmt, haben nun geglaubt das Aeußerſte 
ihres Widerſpruchs gegen die verhaßte Freiheit in der Lehre aus⸗ 
geiprochen zu haben, daß mir nur Zuſchauer deſſen wären, was in 
der Welt ſich begiebt, Zufchaner in dem Bewußtſein des nothwen⸗ 
digen Verlaufs aller Erfcheinungen, aber nichts in ihm hervorzu⸗ 
bringen, nichts an ihm zu ändern vermöchten. Wie kurzfichtig ift 
diefer eitle Streit, Wir follen nichts im Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gen hervorbringen, wenn mir ihm zuichauen. Als mern das Zu⸗ 
ſchauen nichts wäre oder nicht zum Verlauf ber Erſcheinung, viel 
leicht fogar ihrer Gründe gehörte. Die, welche fo meinen, bemers 
Een vielleicht nicht, daß auch alle Werke der Wiffenichaft dem Zus 
ſchauen, der Speeulation, wie man fagt, angehören. Sie bemerken 
auch wohl nicht, daß alles unſer Gefühl des Wohle, der Zufrle⸗ 
denheit, ja der Seligkeit nur dem Zufchauen und dem Bewußtſein 
geivonnener Güter angehört. Sonft würden fie nicht glauben un⸗ 
fere Freiheit auf nichts herabgeſetzt zu haben, wenn fie nur das 
Zufchauen und zurechneten. Durch diefe feltiame Blindheit für 
die Bedeutung und den Werth des Zuichanend oder des Bewußt⸗ 
ſeins würde in der That der größte Theil, wenn nicht das Ganze 
der vernünftigen Bildung zu nichte gemacht werden. Wir follen 
nichts im Verlauf der Erfcheinungen und der Dinge zu ändern . 
vermögen, obgleich wir zufchauen Fünnen. Als wenn die Wiſſen⸗ 
Ichaft und dad ganze Bemußtfein von uns und der übrigen Welt 
jo ohnmächtig mären, daß nichts dadurch in der Welt geändert 
würde, möchten fie dafein oder nicht, Es iſt, meine ich, auch. das 
für geforgt, daß fie feine müſſige Zufchauer machen; aber wenn 
fie auch nichts anderes herworbrächten, als fich ſelbſt, ſo würden fie 
(con für fich keine geringe Bedeutung haben. Dagegen legen die, 
welche das Bewußtfein im Laufe der Dinge für nichts rechnen, 
das Bekenntniß ab, daß fie nur die Aeußerlichkeiten der Vorgänge 
in Anſchlag bringen und das Sunere der Dinge nicht ashten. 
Einer ſolchen Einfeitigkeit werden wir nicht nachgeben künnen, uns 
vielmehr auf das Selbfibewußtfein dee Dinge als auf ein Ergeb⸗ 
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mih, welches nme von ihnen vollzogen werben kann, als auf das 
ſicherſte Zeugniß für ihre Freiheit berufen. Bedeutendere Bedenk⸗ 
lichkeiten möchten ſich dagegen erheben laſſen, daß wir in jeder 
freien That einen Fortſchtitt in der Entwicklung ſehen. Die Ver⸗ 
wirrungen und Verwicklungen, welche mir une zuoft in umſerm 
" Reben afahen, die Gewalt der Natur, welche uns täglich, ja aus 
genblicklich Abermannt, das Böfe, deſſen wie uns fchuldig wiſſen, 
fie legen und Häufig genug die ernfte Frage vor, ob mir wirklich 
weiter gekommen. Wenn wir einmal glaubten über manche Hem⸗ 
mungen des Lebens hinwegzuſein, nicht lange laͤßt die Zeit auf 
ſich warten, welche une an unfere Schwäche mahnt; nicht allein 
kurz iſt das Leben für die Kunfk des Lebens, fondern auch wech⸗ 
ſelvoll und umnfere Hoffnungen tänfchend und wenn wir und an 
feinem Ende ſehen, fo wiſſen wie kaum, ob wir mehr gelernt oder 
mehr vergefien umd nicht für die Schwächen der Kindheit nur die 
Schwächen des Alters eingetauicht haben. Rückſchritte fcheinen den 
Sortichritten zur Seite zu gehn und befländig zur Seite zu gehn. 
Denn dicht nicht das eine Bewußtſein das andere aus? Was 
wie noch eben dachten und fühlten, vergebens bemühen wir uns es 
mit gleiches Lebendigkeit uns gegenwärtig zu erhalten. Lind wenn 
min in allen dieſen Borgängen auf die freiheit unſerer Thaten 
alles fällt, was wir als Werdienft oder Schuld ums zurechnen 
fönnen, wird es nicht als die eitelfte Pralerei ericheinen müſſen, 
wenn wir und rühmen wollen in unſern freien Thaten nichts als 
Fortſchritte gemacht zu haben? Gewiß fallen diefe Bedenken ſtark 
ind Gewicht. Sie find von der Erfahrung hergenommen und mir 
Fönnen ihnen von der Erfahrung aus nur ſchwachen Widerſtand 
leiften, Es drängt ſich unferer Beobachtung auf, dag ums vieles, 
was wir ſchon gewonnen zu haben glaubten, mieder verloren zu 
geben Icheint, und bedenken wir die Schwächen, in welche fich oft 
das Alter verliert, bedenken wir noch dazu den Tod, fo müſſen 
wir uns eingeftehn, daß unſer ganzer Gewinn in eine unferer Er⸗ 
fahrung umzugänglicde Werborgenheit fich zurückzieht. Aber wir 
werben hierdurch auch nur aufgefordert werden bie Beichränftheit 
unſerer Srfaheungen und die Täuſchungen zu bedenken, welchen wir 
in der Abſchätzung unferer Fortſchritte unterworfen find. Wir 
glauben oft gewonnen zu haben, unfer fpätered Leben zeigt uns 
aber, daß es kein ficherer Gerinn war; wir müffen uns nun zus 
geſtehn, daß wir Das Unfrige überfchägt, daß wir etwas und zu⸗ 
gerechnet haben, was nur der Schein der Umſtände ald und zuges 
bärig ericheinen ließ; wir wüſſen unſere Rechnung anders ftellen. 
Das Gewahrwerden ſolcher Täuſchungen yerführt und alsdann 
auch wohl zum Mismuth, welcher nichts für gewonnen achtet. 
Aber werden wir jagen dürfen, weil uns manches verloren gebt, 
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was wir ſicher zu befigen glaubten, daß uns Deswegen nichts ſicher 
bleiset NAur genauer mäflen wir Wahrheit und Schein umfereh 
Lebens abzuihäpen verruchen. Gin billiger Ueberſchlag in den 
lichten Augenbliden unſeres Lebend wird und doch wohl A 

konnen daß wir gegenwärtig nicht mehr jo wällig unentwickelt find, 
wie wir wefprünglich waren, und daß wir Dusch Die Dffenbarumgen 
unfered Lebend doch etwas für und geworben find, was für mmiere 
weiteren freien Thaten ſich wird fefihalten laſſen. Wenn alödann 
auch Verdunkelungen unſeres Lebens eintreten, ſo werden wir uns 
tagen Fönnen, da fie nicht immer zu dauern beſtimmt fein moöͤch⸗ 
ten und daß fie freilich für den Augenblil den Gebrauch unierer 
entwidelten Kräfte, den Erwerb unſeres frühen Lebens, und am 
ben, daß fie aber doch zu der erſten Unentwickeltheit und nicht zus 
rüdwerfen koͤnnen; dem wenn fie nadhlafien, ſo erwacht Die alle 
erworbene Thatkraft in uns und fchreitet zu neuen Entwitlungen 
fort. Und unter folgen Verdunkelungen feier ‚ tollen wis meinen, 
daß wir im ihnen ſchlechthin gelähmt wären? Wir machen in ihnen 
do eine neue Erfahrung; and fie wird uns über und belehren 
fönnen und zu den Bortiägritten in der Entwicklung unteres Be⸗ 
wußtſeins zu zählen fein. Wir werden nun der Erfahrung nad 
zugeben haben, daß fie und allerdings ſchwer zu durchdringende 
Räthiel vorlegt in den Verdunkelungen unſeres Beunftieins, welche 
wie Rückſchritte erſcheinen, in welchen auch unſere Freiheit als ein 
Aleinſtes fi uns verbirgt; aber dieſe Rathiel, fie liegen chen nur 
in den Verwicklungen der Eriheinung, welche wir nicht zu durch⸗ 
Bringen vermögen, in dem Eingreifen und hemmender und gleidyjam 
feindjeliger Maͤchte in den —** unſeres Lebens, welche wir 
nicht leugnen dürfen, obgleich wir fie hier bei Betrachtung unſeres 
reflexiven Lebens noch nicht zu erklaͤren vermögen. Dieſe Duntels 
heiten der Erfahrung, welche uns bier noch — Dürfen 
uns doch nicht abhalten das allgemeine Geſetz — 
welches uns durch die Form unſeres Urtheils A wisd, Da 
vielmehr jede Erfahrung dieied Geſetz beſtätigt. Denn jede Er⸗ 
fahrung bringt etwas Veues in unfer Bewußtſein; daß fie und zus 
wäh, konnen wir nur ald einen Beawinn adıten; daß fie in u 
jerm Bewußtſein uns zuwaͤchſt, beweiſt und, daß wir in einem 
freien Yet unſeres Lebens einen Fortſchriti in ihr machen. Hierauf 
geſtũtzt werben wir unſern Grundſatz bewahren können. Jede 
That, jede Entwicklung des Lebens bringt eiwas Nenes, vorher 
nicht Dageweſenes aus dem Vermögen des lebendigen Dinges zur 
Wirklichkeit und zum Bewußtſein, offenbart etwas bisher Verbor⸗ 
gened; wie klein andy der Gewinn hierin fein möge, einen Fori⸗ 
ſchritt werben wir is ihm jchen müflen. Rückſchritte mögen dabei 
fatifinden, wenn wir das Brühere, melden gewonnen zu fein 
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ſchien, mit dem jet Gewonnenen nicht zu vereinigen wiſſen; fie 
tragen aber etwas Scheinbares an ſich; denn in ihnen zeigt fich 
nur, daß was gewonnen ſchien, noch wicht recht gewonnen mar; 
das Frühere, foweit es wahrhaft gewonnen war, wird auch bes 
wahrt bleiben und nur neuer Gewinn, fich ihm zufügen. Um aber 
dieſes Scheinbare zu erklären, werden wir noch andere Sätze über 
die Folge der Thaten und über das Eingreifen der Umstände in 
das wahre Leben der Dinge berbeiziehen müflen. 


246. Im Gedanken des Kortfchrittd Yiegt der Zufammens 
bang der einen freien That mit der andern, weil ein Fortſchritt 
nur unter der Bedingung fich vollzieht, daß nicht bloß ein 
Neues, fondern ein Neues zu dem Alten binzugewonnen wird, 
damit dad Endergebniß ein Mehr biete (122). Dedwegen muß 
der Gewinn der frühern freien That auf die fpätere freie That 
übergehn und in diefer muß ein höherer Grad der Entwidlung 
fi) ergeben. Da nun der höhere Grad nicht ohne den niedern 
fein kann, weil jener dieſen in fich fließt, ſetzt jede fpätere 
That in der Mitte der Lebensentwidlung eine frühere That 
vorauß, ohne welche fie nicht fein koͤnnte, und die freien Tha⸗ 
ten’ des Individuums find nicht allein dadurch mit einander 
verbunden, daß fie daffelbe Subject haben, fondern dürfen auch. 
deswegen nicht von einander abgefondert gedacht werden, weil 
die frühere That die Bedingung der fpätern That ift, ohne 
welche fie nicht fein Fönnte. Erſt muß der niedere Grad der 
Entwicklung erreicht werben, dann kann ihm der höhere Grad 
folgen. Dies ift ein allgemeines Geſetz des Lebens, aus wel⸗ 
chem ſich ergiebt, daß die Lebensentwidlungen aller Dinge in 
einer gefegmäßigen Folge ſtehn. Das Berhältnig, in welchem 
bie einzelnen freien Thaten nach diefem Geſetze fi zu einan⸗ 
der ordnen, nennen wir daß Gefeh des Grundes und der 
Folge In ihm ift die Wahrheit begründet, welche in der 
zeitlichen Abfolge der Erfcheinungen fich und verfündet. Grund 
und Folge verlangen, daß die Xhätigkeiten der Dinge nad: 
einander in der Zeit erfcheinen. 


Daß Wahrheit in den zeitlichen Verhältniſſen verborgen ſei, 
bat nur in einer abftracten Vorftelungsweife verfannt merden koͤn⸗ 
nen, welche nur menſchlichen Irrthum da wittert, mo nicht fogleich 
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die abfohrte Wahrheit zu Tage kommen will. Es möchte wohl 
jedem, welcher auf die Erkenntniß der wirklichen Dinge eimgebt, 
ſchwer werden zu überfehn, daß wir früher Kinder find ale Greife, 
daß der Baum früher blüht, als Früchte trägt und daß dieſe zeit 
lichen Vorgänge nicht ohne Bedeutung für die Wahrheit des We⸗ 
ſens find, welches den Erſcheinungen zu Grunde liegt. Dabei bleibt 
es jedoch richtig, daß alles Zeitliche nur Verhältniffe unter den Erz 
fcheinungen und bezeichnet, jedoch reale Verhältniſſe, deren Erkennt 
niß zur Erkenntniß der Dinge uns führen fol (194). Unſer wah⸗ 
res Leben beftebt in einer Reihe von freien Thaten, welche ihr Bes 
ftehn und ihre Bedeutung für fich nicht dadurch verliexen, daß fie 
in Verbindung mit einander gedacht werden müflen, weil die eine 
der Grund in VBerhältniß zur andern, die andere die Folge in 
Verhältniß zum erftern iſt; aber nur in finnlicher Vorſtellung ſtellt 
fih dieſe Reihe von Thaten als ein fletiger Verlauf in der Zeit 
dar; die Wahrheit, welche dieſer Borfellung zu Grunde liegt, if 
nur, daß die frühere That ald Grund nicht etwa felbft, fondern 
nur in ihren Folgen auf die fpätere Entwicklung übergeht, Die 
freien Thaten ald das SKleinfte in der Entwicklung des wahren Les 
bens baben wir als die einfachen Elemente zu denten (241), aus 
welchen die Zufammenfegung bes Lebens hervorgeht. Sie find die 
Atome der Zeit, welche in der Zeit gefunden werden, aber nicht im 
der Zeit dauern und nicht den Pleinften Zeitraum erfüllen, weil 
erft aus ihrer Zufammenfegung ein zeitlicher Verlauf fich ergiebt 
(176 Anm.). So wie folche Fleinfte Elemente ſchon früher gefor: 
dert wurden, fo werden wir und ihren Gedanken jeht ſchon beſſer 
veranfchanlichen koönnen. Jeder, der fich eines Entichluffes bewußt 
iſt, wird eines folchen augenblicklichen Elements der Zeit, welches 
fich nicht meſſen läßt, weil es in Feiner Länge der Zeit vollzogen 
wird, fich bewußt fein (241 Anm.). Daß auch oft, was wir eis- 
nen Entfhluß nennen, vielmehr eine Reihe von Entichlüfien ift, 
kann der Sache Feinen Abbruch thun, fondern bezeichnet nur Die 
Schwierigkeit in der Ermittlung der einfachen Glemente unſeres 
Lebens und die Leichtigkeit und über fle zu täuſchen. Der Ente 
ſchluß aber, wie wir geſehn haben‘, tritt auch nur im Verlauf un- 
feres Lebens als eine Mitte auf zmwifchen den Vorüberlegungen und 
der Ausführung; jene bereiten ihn vor; in diefer fett er fich fort. 
Hierauf beruht das Geſetz des Grundes und der Folge. Ueber das 
Paſſende in der Bezeichnungsweiſe dieſes Geſetzes könnte eine Frage 
erhoben werden; denn wir pflegen von Gründen auch in weiterer 
Bedeutung zu reden, indem wir alles als einen Grund betrachten, 
was zur Erklärung einer Erſcheinung dient. So finden wir einen 
Grund der Erſcheinung in der einzelnen freien That, einen Grund 
für die freie That im Vermögen, betrachten die Dinge felbit als 
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Gründe ihrer Erſcheinnngen und dergleigen mehr. Dieſem weitern 
Sprachgebrauche jeßen wir uniern engern Io zur Seite, daß wir 
jenen nicht ansfchließen wollen, Dielen aber vor Misverſtändniſſen 
durch die Verbindung des Grundes mit der Folge für hinreichend - 
geihüßt Halten. Den engern Sprachgebrauch des Wortes Grund 
bat man auch wohl dadurch ausdrüden wollen, daß man ihn den 
Realgrund nannte; aber abgeſehn davon, daß auch jedes Ding ale 
Realgrund gelten. dürfte, pflegt man doch dem Mealgrunde nur ben 
Erkenntnißgrund enigegenzufegen, welcher die Kolgerungen als feine 
Folgen nach ſich zieht, und will damit bezeichnen, daß dieje Uns 
terſcheidung nur um den Öegenfag zwiſchen Sein und Denken fi 
bandeli. Da wir aber in jedem Denken auch ein Sein zu erken⸗ 
nen haben (92), werden wir auch den Greenninißgrund nur für 
eine Art des Realgrundes anjehn Tönnen. Das Erkennen des 
Grundfages iſt eine That, die Folgerungen aus ihm find andere 
Thaten des lebendigen Weſens, welche in fih Folgen feines frü⸗ 
been Erkennen darftellen. Man wird daher auch das Gefeh des 
Grundes und der Folge an der Weile, wie wir aus Grundſätzen 
Bolgerungen ziehn, fich veranfchaulichen fünnen. Hieraus wird am 
leichteften die Lehre Herbart'8 von dem Widerfpruch im Gedanken 
des Grundes und der Folge fich befeitigen Taffen. Da fle die ver- 
Ichiedemen Arten, in welchen wir von Gründen ımd Folgen zu re⸗ 
den pflegen, nicht genauer unterfcheidet, wiederholt fie zum heil ' 
nur Die Schwierigkeiten, welche. im Begriffe des Vermögens Liegen 
und deren Löſung wir und haben vorbehalten müffen. Sie iſt aber 
auch mit fich felbft im Widerfpruch, indem fie den Sag des Wir 
derſpruchs zu feinen Zolgerungen gegen das Geſetz des Grundes 
und der Folge aufruft. Wir müffen und auch hier wieder auf Die 
nothwendige Borderung des Fortfchreitens im Wiffen berufen. Wer 
im Wiffen fortfchreiten will, fegt voraus, daß er feinen frühern Er⸗ 
Eenntniffen in feinen fpätern Erkenntniſſen eine Folge geben, jene 
zum Grunde diefer machen will. Ohne Folgerichtigkeit ift fein 
Fortfchreiten im Wiffen möglich. Wer daher den Sag des Grun⸗ 
des und der Folge bezweifelt, der will fein Kortichreiten im Willen 
und feine eigene Folgerichtigkeit befeitigen. Man bat gemeint, es 
fei ein Widerſpruch einen Grund ohne feine Folge zu legen, weil 
er ohne fie fein Grund fein würde; der Grund aber ald das Frü⸗ 
here werde doch zuerft und ohne feine Folge gefegt und deömegen 
ſetze das Verhältniß zwiſchen Grund und Folge einen ſich wider 
fprechenden Gedanken. Diefer Einwurf trifft in der That jeden 
Gedanken eines Verhältniſſes; kein Glied defjelben iſt ohne das 
andere denkbar, ſofern ed eben als Glied bes Verhältniſſes gedacht 
werden fol. In diefem Sinne werden wir auch befennen müffen, 
der Grund könne nicht früher als feine Folge fein, ald Grund nem⸗ 
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li; denn wenn er feine Folge nicht bei ſich Hat, dürfen mir ihn 
nicht als Grund gelten laſſen. Aber es folgt daraus nicht, daß 
er überhaupt nicht früher jein könne, als feine Folge; nur als 
Srund dürfen wir ihn nicht früher feen. Die freie That, welche 
eine Entwicklung anbebt, ift als folche früher vorhanden, als ihre 
Folgen, welche in der Entwicklung erft heraustreten follen; fie ift 
aber nicht, fondern wird erſt dadurch Grund dieſer, daß fie ihre 
Folgen hat, und ift alſo als Grund erfl mit ihren Folgen vorhans 
den. &o wird jeder Grundfag, jeder Erkenntnißgrund, früher er 
kannt, als feine Folgerungen, aber als Grundſatz und Erkenntniß⸗ 
grund faffen wir ihn nur in Erwartung der Bolgerungen, welche 
wir aus ihm werden ziehen können; dab wir fchon jegt ſolche Fol⸗ 
gerungen von ihm erwarten, läßt ihn als Grundfag von uns ers 
kennen; aber erſt dadurch wird er Grundfag, daß er in feinen Fol⸗ 
gerungen als ſolcher ſich erweift und mit feinen Folgerungen zus 
gleich vorhanden ift. 


247. Aus dem gefehmäßigen Zufammenhange bed Grun⸗ 
des und der Folge ergiebt fich, daß die fpätere Entwidlung des 
lebendigen Dinges von feinen frühern Thaten abhängig if. 
Diefe Abhängigkeit läßt einen Theil deffen, was im fpätern 
Leben des Dinges ift, ald eine nothiwendige Kolge des frühern 
Lebens erkennen. Aber auch nur einen Theil defelben. Denn 
da nur ein niederer Grad der Entwidlung in dem frühern Le⸗ 
bensalter gefegt war, im Vergleich mit dem fpätern Kebendalter, 
fo kann audy von jenem nur der niedere Grad der Lebensent⸗ 
widlung auf diefen übergehn; denn nichts kann auf ein ande⸗ 
red etwas übertragen, was nicht in ihm enthalten if. Gin 
anderer Theil Dagegen des im fpätern Leben Enthaltenen wird ' 
von der frühern That unabhängig fein, das nemlich, was in 
dem höhern Grade mehr enthalten ift, als in dem nieder 
‚Grade, der Fortſchritt in der Entwicklung. Er ift nicht eine 
Folge des frühern Lebens, fondern ein Ergebniß der fo eben 
eingetretenen hat. Daher hebt dad Verhaͤltniß zwifchen Grund 
und Zolge die Freiheit nicht auf. Der Fortſchritt ift das Freie 
in unfern Thaten und. nichtS anderes ift frei als der Kortichritt. 
Denn nur in ihm beftimmt ſich das Ding felbft in feiner ge: 
genwärtigen That, indem e8 aus feinem bis dahin unbeftimm- 
fen und unentwidelten Vermögen diefen Fortſchritt herauszieht 
und zur Wirklichkeit bringt. Die frühern Vorgänge des Les 
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bens konnen ihn nicht geben, weil fie ihn nicht haben; denn 
niemand kann geben oder übertragen, was er nicht hat. Ebenſo 
‚wenig Fönnen ihn äußere Einwirkungen der Umftände hervor: 
rufen, wie günftig fie auch fein mögen, weil die äußern Dinge 
nicht da6 Bermögen haben, deſſen Entwidlung er if. Nur 
dem lebendigen Dinge kommt dieſes Vermögen zu und daher 
fann auch nur ihm der Fortfchritt zugerechnet werden. Es 
kann ihm aber auch nichts anderes zugerechnet werden, was auß 
feiner gegenwärtigen That flöffe, ald der Zortfchritt, weil nur 
diefer Fortfchritt aus feinem bisher noch nicht angebrochenen 
Bermögen fließt, wärend alle& übrige, was in oder an feinem 
Leben ſich zeigt, nur feinem frühern Leben oder den äußern 
Umftänden zur Laft fällt. | 


Die bier aufgeftellten Säge entfcheiben filh gegen den Haupt⸗ 
punkt, auf welchem die Lehre des Determinismus beruht. Er hat 
feinen legten Grund in der Annahme, daß alles Spätere durch das 
Frühere beitimmt wird; ob dies Frühere als das Erkennen des 
Verftandes, welchem der Wille folgen müffe, oder in irgend einer 
andern Weife gedacht werden folle, ift exit einer fpätern Ueberle- 
gung. Geht man auf da8 Frühere zurüd, fo wird man auch 
nicht auslaffen können das Früheſte zu bedenken und läßt man 
daher alles Spätere von dem Frühern beftimmen, fo fommt man 
zulegt auf das Früheſte, welches alles Spätere in letzter Entfchei- 
dung beflimmen muß. Daher endet der Determinismus im Prä⸗ 
determinismus und höchſtens wird er eine frühefte That der Ent: 
ſcheidung annehmen können, welche dad ganze folgende Leben bes 
flimme, aber auch außer der Verbindung zwifchen Grund und Folge 
ſtehe. Daß er die Freiheit des gegenwärtigen Lebens aufhebe, 
wird er fich fchmwerlich verleugnen können. Er geht aber auch nur 
aus einer falfhen Anficht von dem Berhältniffe zwiichen Grund 
und Folge hervor. Denn die Bolgen ded Frühern fünnen fich nie 
weiter erſtrecken als auf die Erhaltung deſſen, was in dem Frü— 
bern ſchon wirflih war; es erhält ‚fih, indem es fich auf daß 
Spätere überträgt und für eine folche Uebertragung kämpft jedes 
wirklich Vorhandene. Was einmal in die Wirklichkeit getreten ift, 
muß fich behaupten, Tann fich aber nur in feinen Folgen behaup- 
ten; in ihnen bewährt: es fich als ein in der Wirklichkeit vorhan⸗ 
‚dened Element, wie mannigfaltig auch die Umbildungen fein mö⸗ 
gen, in welchen ed unter verfchiedenen Umſtänden ſich darftellt. 
Das lebendige Ding, nachdem ed einen Grad feiner Entwicklung 
erreicht bat, kann niemals wieder dazu gebracht werden, Daß es 
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den niedern Grad betreie. Die Folgen der einmal erreichten Les 
bensftufe bleiben mit Nothwendigkeit auch in allen weiten Ent: 
wicklungen Des Lebens. Aber nicht weiter geht das Geſetz bes 
Grundes und der Bolge, als bis auf die Behauptung des Frühern 
im Spätern, und wenn der Determinismns feine Bedeutung wei⸗ 
ter auögebehnt Hat, fo beruht dies nur anf Misdeutung deſſelben. 
Hierzu gehört die früher von uns berührte Lehre, daß wir und 
nicht allein in der That, fondern zur That beftimmten (235 Anm.). 
Wäre dies richtig, fo würde der fpätere von dem frühern Lebens⸗ 
acte gelegt und wäre gar nicht verichieden von ihm. , Es dehnt 
diefe Lehrweiſe Die Freiheit Über den gegenwärtigen Entichluß auf 
die Ausführung deffelben aus, zu welcher doch, wenn man genauer 
nacdhfieht, immer wieder in jedem Momente ein neuer Entſchluß 
gehören würde. Zu ſolchen Misdeutungen ift auch die Meinung 
zu zählen, Daß die Grundjäge, feien es praftiiche oder theoretifche, 
ihre Folgerungen oder Anwendungen auf beiondere Fälle mit Noth⸗ 
‚wendigfeit Herbeizögen. Eine ſehr gewöhnliche Annahme, welche 
aber Doch nur auf einer Verwechslung der logiſchen Nothwendigkeit 
mit der Nothwendigkeit des wirklichen Lebens beruht. Die logi⸗ 
(che Nothwendigkeit, d. h. Die Nothwendigkeit, welche aus dem 
richtigen Zufammenhange im Syſtem unferer Gedanken fließt, if 
nur eine bedingte Nothwendigkeit; wir müffen ihr folgen, wenn 
wir dieſes Syſtem nicht allein richtig bewahren, fondern auch weis 
ter fortführen und zur Anwendung bringen wollen; ſie ſteht alfo 
unter der Bedingung des folgerichtigen Fortſchreitens im Leben, 
Den einmal feftfiehenden Grundfägen muß ich Folge leiften, wenn 
ih fie richtig zur Ausführung bringen will; wenn ich Die Vorder: 
läge Habe gelten laffen und alddann zu ihrer Anwendung oder zur 
Zufammenziehung ihres Ergebniffes fchreite, fo kann ich mich dem 
richtigen Schlußſatze nicht entziehen. Aber es bedarf nur einer ges 
ringen Ueberlegung um aus der. Erfahrung unferes Lebens zu er⸗ 
fehn, dab aus dieſer logiſchen Nothwendigkeit keinesweges die Noth- 
wendigkeit der Kolgerungen in unferm wirklichen Leben fließt. In 
jedem Augenblide kann ich meine Beweisführung unterbreihen. Es 
würde eine fehr bequeme Sache mit der wiffenfchaftlichen Folgerich⸗ 
tigkeit fein und ebenfo mit der Bolgerichtigkeit im praftifchen Leben, 
wenn mir ohne mein Zuthun beftändig die richtigen Schlüſſe fich 
ergäben; wie es aber ift, müffen wir uns anflrengen um qus den 
richtigen Grundfägen auch die richtige Anwendung zu finden und 
eine jede folcher Anwendungen giebt einen Bortfchritt ab, welcher 
bie Bedeutung des Grundfages in feiner ausübenden Macht erwei⸗ 
tert und nur durch eine freie That unfered Denkens von und voll- 
zogen werden Tann. Auch an einem Bilde pflegt es dieſer Mis⸗ 
deutung nicht zu fehlen, durch welches fle ihren Irrthum beihäni- 
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gen kann. Man ſtellt fih das Leben der Dinge wie eine Bewe⸗ 
gung vor; wenn wur einmal der Anſtoß gegeben ift, wird die Be⸗ 
wegung ohne. meitered ald eine nothwendige Folge deſſelben fich 
fortfegen, wenn nicht etwa äußere Hinderniffe fie hemmen follten; 
denn alle Dedingungen im Innern find für die Fortſetzung der 
Dewegung gegeben; fo ftellt fih das Leben der Dinge nur als eine 
Kette mechanifcher Beivegungsmomente dar, welche vom eriten Stoß, 
der Die Bewegung bervorbringt, bis zum legten Ziele fich fortfegen, 
und das lebendige Ding zeigt fich, wie Leibniz lehrte, nur als eine 
Maſchine, wenn auch als eine geiftige Mafchine. Wir haben fchon 
früher vor der Bergleihung alles Werdens mit der Bewegung 
warnen müſſen; fo werden wir auch das Leben nicht fchlechthin als 
eine Bewegung und denken dürfen. freilich wenn die Dinge Kör⸗ 
per wären, denen nichtd weiter beiwohnte, als die Kraft in ihrer 
Bewegung oder in ihrer Ruhe zu bebarren, fo würde man anneh- 
men dürfen, daß jedes. gegenwärtige und fünftige Moment ihres 
Werdens nur die nothwendige Folge eines vorangegangenen Mo⸗ 
ments wäre und dab, wenn fie einmal in Bewegung gelommen, 
jede folgende Bewegung von der frühern und von äußern Einwir⸗ 
kungen mit Nothwendigkeit beſtimmt würde; aber daraus würde 
auch nur folgen, daß ſie immer dieſelben blieben, in welchen ver⸗ 
änderten Verhältniſſen im Raume fie auch vorkommen möchten ; 
eine innere Veraͤnderung, ein Fortſchritt in ihrer Entwicklung würde 
ſich damit nicht vereinigen laſſen. Vor dieſer Annahme muß uns 
die Forderung der Wiſſenſchaft ſchützen, daß wir fortſchreiten ſol⸗ 
len im Wiſſen, und die Erfahrung, daß wir wirklich in einem ſol⸗ 
chen Foriſchreiten begriffen ſind, wird auch wohl nicht ermangeln, 
ihr zur Seite zu treten. Zu der erwähnten Miösdeutung gehört 
auch noch, daß man dad Verhältniß zwilchen Grund und Folge 
mit dem, Verhältniffe zwiſchen Urfach und Wirkung verwechielt hat, 
indem man die Urſache als das Frühere, der Wirkung Vorherge⸗ 
bende anjah und alsdann zu dem Schluffe fam, daB die Folge 
von dem Grunde nothnsendig bewirkt werden müſſe. Wir merden 
erft fpäter den Begriff der urfachlichen Verbindung unterfuchen Füns 
nen und alddann auch Beranlaffung haben dieie Verwechslung zu 
heben. Unſer wiflenichaftliches Leben, unfer Kortichreiten im Wile 
fen muß uns überzeugen, daß die lebendigen Dinge zwar aus ih⸗ 
ren frühern Thätigkeiten einen Gewinn ziehen, welcher in ihren 
weitern Entwicklungen nothwendige Folgen mit ſich führt, Daß fie 
aber auch feinen andern Gewinn aus. ihnen ziehen fünnen, als 
den, welcher in. ihnen fchon gefeßt war. Es mag in dem früher 
Erkannten wohl eine Aufforderung liegen fich weiter zu verfuchen, 
wenn man. fo bildlich ſich ausdrüdten will, ein Anftoß, welcher ans 
treibt bei dem Gewonnenen nicht ſtehn zu bleiben, fondern meitere 
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Erfolge zu ſuchen; es mag alles Died verfiärft werden durch Die 
äußern DVeranlaffungen, welche die gewonnene Kraft von neuem zu 
üben auffordern; dennoch müflen wir fagen, würde hieraus nim- 
mermehr eine weitere Entwicklung bervorgehn, wenn nicht ans Dem 
noch unangebrochenen Vermögen der neue Gewinn gezogen wÄrbe, 
weil mr in dieſem Bermögen die Möglichkeit zu Der Wirklichkeit 
fiegt, welche in dem höhern Grade der Entwidlung eintreten fol, 
und wenn nicht der freie Entichluß ſich anftrengte den Höhern Grab 
des Lebens herbeisuführen. Dieim kann nicht Der niedere Grad 
de8 frühern Lebens geben, weil nichts mehr geben Tann, als es 
bat, und ebenio wenig fönnen die äußern Umſtände ihn gewähren; 
denn durch Diele kann fi zwar Die Lage des Dinges, aber nit 
das Ding ſelbſt befiem. Kein Fortichritt wird daher vollzogen 
anßer in der freien That des Dinges ımd die freie That des Dins 
ges erfiredt ſich and nicht über den Foriſchritt hinaus, weil im 
Leben des Dingeb nichts mehr geieht wird als der Grad, welchen 
der Kortichritt erreiht, umd weil der niedere Grad, von wilden 
aus der Hortichritt erreicht wurde, als notwendige Folge aus dem 
frühern Leben übergeht, alles Abrige aber, was am geg 
Lebensacte ſich zeigt, den Umfländen zugerechnet werden muß. Auch 
Hierbei werden die Zweifel ſich geltend machen Fünnen, welche ſchon 
oben berührt wurden (245 Anın.), bergenommen won den ſcheiu⸗ 
baren Rüdichritten in unferm Leben und dem dunkeln Gedanken 
des Böfen, welches wir uns zuzurechnen Gaben; fie konnen aber 
nur Dazu auffordern die Erfahrungen, melde auf fie führen, ges 
nauer zu überlegen und bei Beurtheilung der einzelnen That den 
Zuſammenhang nicht unberlidfichtigt zu laſſen, in welchen fie mit 
dem Berlauf des ganzen Lebens ficht. 


248. Wenn wir in der Erflärung der Lebensacte zurück⸗ 
gehn müflen von dem Spätern auf das Zrühere, fo werden 
wir zuleht auf eine erſte Entwidlung des Lebens geführt wer- 
den, in welcher noch Feine Folge eines vorhergehenden Grun- 
des angenommen werben kann, in der Weiſe nemlidh, in wel 
her wir dab Berhältniß des Grundes zur Folge beflimmt has 
ben (247). Dem erflen Ace des Lebens liegt nur das Ber: 
mögen de& lebendigen Dinges zu Grunde. In derfelben Weife 
müſſen wir auch fehei, daß dem Zortichritie als folgem nur 
das Bermögen des Dinges zu Grunde liegt, weil er den mies 
dern Entwidlungsgrab zwar als feine Bedingung, aber nicht 
als feinen Grund vorqusſetzt. Mit dem Bermögen zu leben 
iſt aber in natürlicher Weife der Trieb zu Ichen verbunden, 
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weil das lebendige Ding, welches das Vermögen zu leben hat, 


auch wirklich in das Leben einzutreten feinem Begriffe nad 


beftimmt ift und daher dad Streben hat dad der Möglichkeit 
nach in ihm Gefetzte in die Wirklichkeit zu ſetzen. Dieſes 
Streben, fofern es noch ohne Erfolg ift, bezeichnen wir mit 
dem Namen des Triebes. Gr feßt.nichtd weiter ald den Ans 
knüpfungspunkt, welder für das Prädicat im Subject liegt. 
Weil das Subject, feinem Begriffe nach, dazu beftimmt. ift 
Prädicate, welche im Umfange feines Begriffes liegen, anzu: 
nehmen, baben- wir ihm ein. Streben nach diefen Prädicaten 
beizulegen und diefes Streben ift fein Trieb. Es erſtreckt fi 
daher auch der Zrieb auf alle moͤgliche Prädicate, auf den 
ganzen Umfang ded Begriffs: oder auf alles, mas im Vermoͤ⸗ 
gen des Subjectd liegt. Wenn auch günftige Gelegenheit für 
Kortiehtitte in der Entwicklung, wenn auch die hierzu erforders 
lichen freien Thaten des Individuums fehlen follten, fo wird 
e8 doch in’ feinem vollen Sein ſich behaupten und die Gele 
genheiten abwarten, welche ihm geftatten in wirklichen Lebens⸗ 
thätigkeiten als lebendiges Ding fich zu erweiſen. Eben biejen 
Zuſtand des Dinges, im weichem feine Entwicklung noch zus 
rückgehalten ifl, wärend es doch feiner Natur oder feinem We⸗ 
fen nach als lebendiges Ding ſich beweiſen möchte, bezeichnen 
wir damit, daß wir ihm einen natürlichen Trieb zum Leben 
beilegen. Wenn wir nun aber auch dad wirkliche Leben. des 
Dinget aus feinem natürlichen Vermögen und aus feinem na⸗ 
türlichen Xriebe abzuleiten ‘haben, fo bringen doch beide die 
wirklihe That nicht fo hervor, daß fie als nothwendige Folge 
derfelben angefehn werden dürfte; denn die ‚wirkliche That fept 
mehr als Bermögen und Trieb, indem fie das vollzieht, was 
in diefen, in dem eimen nur angelegt ift, in dem andern nur 
angeflrebt wird. Nur als ‚Bedingungen, ohne welche die freie 
Zhat. nicht fein könnte, find Bermögen und Trieb zur freien 
That anzufehn, und nur fofern fie ſolche Bedingungen find, 
if die freie That von ihnen abhängig; aber bie Bedingung, 
ohne welche etwas nicht fein Bann, gewährt nur die Möglich 
keit deſſelben, die Wirklichkeit der freien That erfolgt nur date 
aus, daß in ihr das lebendige Ding ſich felbft beftimmt, und 
9* 
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daher ift jede That trotz ihrer Abhängigkeit von Bermögen 
und Trieb eine freje That. Daß nur aus einer ſolchen Selbſt⸗ 
beflimmung die That des einzelnen Dinge hervorgehen Fönne, 
fpricht fih darin aus, daß Vermögen und Trieb immer weitet 
gehn als die That, welche aus ihnen heraus fich vollzieht; 
denn beide betreffen das "Allgemeine und Ganze des Weſens, 
die That aber bringt nur etwas Befonderes zur Wirklichkeit. 
So wie dab Bermögen vom weiteften Umfange ft, ſo liegt 
auch im Triebe das Anftreben alles defien, wozu das Bermd- 
gen vorhanden iſt; aber die That beflimmt das Ding zu eis 
nem befondern Lebensacte und giebt erſt dadurch efivad am die 
Wirklichkeit ab, daß fie das allgemeine thätige Ding zu eimem 
in befonderer Weiſe thätigen Subjecte macht. 


Bei denn Gedanken an die erſte Gntwidlung der lebendigen 
Dinge, welcher fih nicht umgeben ließ, bat der Determinismns, 
um dennoch alles Spätere aus dem Frühern ableiten zu fönnen, 
dazu feine Zuflucht genommen zu behaupten, daß mit dem Bers 
mögen der Trieb tn unauflöslicher Verbindimg ftehe und ſchon eine 
Thätigkeit fei, die erſte ımd kleinſte, aus welchen alle ſpäͤtere Tha⸗ 
tigkeit al nothwendige Folge hervorgehe. Daß nun wit dem Bars 
mögen auch der Trieb es in Thätigfeit zu ſetzen unansbleiblich vers . 
bunden fei, iſt richtig; wo eine Anlage, ein Talent vorhanden ift, 
regt es fih im Innern des Dinges und will ſich geltend machen. 
Dies Ttegt im Gedanken des Dinges, welches ald Subject file 
Brädicate, die ihm in Wahrheit zugerechnet werden dürfen, gedacht 
werben foll; denn der Gedanke des Triebes ſagt mur aus, daß ein 
Subject die im feinem Bermögen Tiegenden Prädicate erwartet, 
E83 muß aber beſtritten werden, daß diefer Trieb ſchon eine wirks 
liche Zhätigkeit fei und ein wirklich zugurechnendes Prädicat, fee. 
Leibniz befonders, in feinem Forſchen nach den Mleinften Elementen, 
aus welchen dad Leben der Dinge fi zuſammenſetze, Hat die Mei⸗ 
nung audgeiprochen, Daß der nisus oder conatun, welcher in dent 
natürlichen Triebe der Dinge gelegt fei, als das kleinſte Element 
bed Lebens gelten müfle, und iſt dadurch zu ſeinem Determinis⸗ 
mus geführt worden, indem er alle größere Erfolge des Lebens 
aus diefem kleinſten Elemente hervorgehen ließ, Es iſt babei un⸗ 
beachtet geblieben, daß der Trieb und ſein Anſtreben nur in das 
Unbefimmte gebt, daß zugleich unendlich viele Triebe in uns - 
regen, fo viele als Zhätigfeiten in Dem Ichendigen Dinge ang 
find, und daß daher der natürliche Trieb zu keiner befondern * et 
und beſtimmen kann. Wenn wie nur das Berbältnig der That 
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zum Bermögen und den in. ihm angelegten Trieben zu berückſichti⸗ 
gen hätten, ſo würden wir fagen müffen, daß und die Wahl blicke 
zwifchen den. vielen. Anregungen, . welche wir in ihnen fänden, eine 
Wahl, welche aus auch in vielen Fällen die Erfahrung zu zeigen 
ſcheint. Nun mag. bingugerechnet werden, daß die Wahl befchräntt 
wird theils Durch Hemmungen, theils duch Anreizungen zur That, 
welche in das mirkliche Leben eingreifen; aber e8 würde Doch ſchwer⸗ 
lich ſich rechtfertigen laffen, daß hierdurch der Trieb zu einer einzie 
gen That mit Nothwendigfeit beftimmt würde; Denn auch die Reize, 
welche. als YUntriebe in und‘ wirden, find in jedem. Augenblicke viele 
und es würde eine willkürliche Annahme fein, wenn man behaups 
ten wollte, daß die Hemmungen feinen Spielraum der Wahl. lie 
Ben. Daß jedoch diefe Annahme nicht. allein willkürlich, fondern 
auch falich fein würde, ergiebt fich daraus, daß es überhaupt un⸗ 
erlaubt ift, die Erflärung. der Erſcheinungen nur auf aͤußere Reize 
und Hemmungen. zurüdzuführen. - Sedes Ding hat mit allen übrle 
gen Dingen das gleiche Recht umter den Gründen der. Exicheinun- 
gen ‚mitgerechnet zu werben, und da jede® Ding nur durch feine 
Thätigfeit Erſcheinungen hervorbringen fann, ift auch ihm eine Thaͤ⸗ 
tigkeit zus Herborbringung der Erſcheinung anzurechnen. Gehen 
wir auf den Beginn nicht nur des einzelnen Lebens, fondern auch. 
bes Lebens im Allgemeinen zurück, fo würden mir in ihm nur das 
Vermögen der Dinge umd. ihren Trieb fi zu entwickeln in Anfchlag 
bringen können, und wie- die Verhältniſſe der Dinge zu einander 
auch ſein mörhten, weder Hemmung noch Reiz würden bei diefem 
Deginn zur Erklärung harbeigezogen werben dürfen, weil Hemmung 
und Reiz ſchon Thätigkeiten der. hemmenden und reigenden Dinge 
voransfegen. .. Bon hiefer Seite ber würde alſo die Lehre. von der 
Wahlfreipeit gegen die Cinwürfe des Determinismus gefichert fein; 
fie ift nur deswegen nicht ausreichend, weil eine jede Wahl eine 
Meberlegung vorausſetzt und die Lieberlegung ſchon eine That ber 
Neflectian iſt. Dab eine folche Wahl beim Erwachen des Bewußt⸗ 
ſeins uud des Lebens nieht fhatifinden Tann, ſollte man. nicht leug⸗ 
nen wollen: aber: ebento. wenig: ſollte man- aller Erfahrung zum 
Sohn. behaupten, daß gar. keine Wahl in unſerer Selbſtbeſtimmung 
vorſfommen koͤnne. Die, Lehre non der Indifferenz des: Willens 
und dem Gleichgewichte unten. den Beſtimmungögründen, in wel⸗ 
chem die Willkür den Ausſchlag geben miſſe (aeynilibrium arbi- 
trii), wird nicht, deswegen gu: tadeln fein, weil ſie in der Mitte 
‚bes Lebens uns Wahl gefattet,. fondern: weil fie überhaupt alle 
Selbſtbeſtimmung von. einer. Wahl abhängig. macht, von Beſtim⸗ 
mungsgränden redet; welche doch nisht beſtimmen, fondern alles im 
Gleichgewicht ſchweben laſſen ſollen, und mit dem Determinismus 
den Irrthum theilt, daß wir wicht. in,’ ſandern zu der That uns 


wollte, fo würde man zum Katalisınıs geführt werden; der 
terminismus aber unterfcheibet fi vom Fatalisemus nur Darin, 
er außer ben äußern Befimmungsgründen auch die innen Beſti 
mungsgründe, die Folgen der frühern Thaten und zurückgehend 
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mögen das innerlich angelegte Bermögen ud fein Trieb fiber 


hat enticheiden, in beiden Füllen kaun Die That nicht dem gegen 
wartig tätigen Subjeete zugerechnet werben, wie 28 bie richtige 
Urtgeilöbildung verlangt. In dem einen alle bleibt mer Aufere, 
in dem andern nur innere Notwendigkeit der That Abrig, Gegen 
die Annahme des Meterminismus aber, daß Die That durch Ver 
mögen und Trieb befkiammt werde, fhigt uns die Betrachtung, 
befonider: 


daß 
Vermogen und Trieb allgemein, Die That Dagegen befonderer Urt 
NM und das Beſondere nicht ohne e Beſtinnmung aus Dem 
Allgemeinen erklärt werben kaun. Dielen rein logiſchen Gruud 
hcht Der Sudifferentisund nur zu veranſchaulichen, inte 

an die Grfahrungen unierer Wahl verweiſt; aber er ſchadet daburch 
auch, wie gezeigt, der Allgemeinheit des Srundes, indem er Da 
eine Wahl auniummt, wo noch alle Bedingungen einer ſolchen feh⸗ 


nen zum Beſondern, ſondern auch das Berbältnig des Möglichen 
zum Wirklichen, was uns abhalten muß der. Aunahme beisuflim- 
men, daB der Trieb eine That ſei, welche ihre notwendigen Fol⸗ 
gen haben müfle. - Denn Ber Trieb fept iummer nur ein r 

aus der Mögligkeit zur Wirklichkeit, ein Auheben aber nicht. einen 
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Aluchluß; erft im der That vollzieht fich die Wirklichkeit, welche 
nöthig iſt um die wirkliche Erſcheinung zu Stande zu bringen. 
Daher kann der Trieb nicht zugerechnet werden, jondern nur die 
wirkliche That. Zwiſchen dad Vermögen des Iebendigen Dinges 
und feine That fehleben wir den Trieb nur deswegen ein, weil wir 
zwiſchen Beiden . eine Verbindung fetten müſſen, einen Webergang 
gleichſam aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, indem die That 
als eine fich bildende betrachtet wird. Daher wird auch der Trieb 
angefehn ald ein im Uebergehn, in der Bewegung Begriffenes und 
auch von diefer Seite bedarf die Leibnizifche Lehrweiie einer Be⸗ 
richtigung, weil das Fleinfte und einfache Element des Lebens und 
des Werdens nicht als eine Bewegung, nicht als ein zufammenges 
ſetztes Uebergehn gedacht werden kann. 

249. In der Folge der Thaten bleibt der Trieb des le 
bendigen Dinge, indem er fi zu weiten Thaten rüftet, zus 
gleich mit dem Vermögen, aus weldem er flammt; aber er - 
bleibt, wie das Vermögen und das lebendige Ding, au nidt 
wmoerändert. Denn indem aus dem Bermögen- ded Dinges 
eine That zur Wirklichkeit kommt, erlifcht daB Bermögen und 
auch der Trieb zu diefer That; die That kann nicht wiederholt 
werden (240). Über fo wie die That in ihren Folgen fid 
fortfeßt, fo geht auch das Vermögen und der Trieb nicht zu 
anderm Thaten über, welche die vergangenen Thaten unberüd- 
fichtigt laſſen Eönnten, vielmehr ifk die Umbildung beider von 
der Art, daß ihre weiteren Erweifungen die Folgen ihrer frühern 
Srweifungen übernehmen mäffen. Der Trieb, welcher zu wei: 
tern. Xhaten treibt, geht daher auf die Wiederholung der frü- 
bern Thaten in. ihren Folgen, aber nicht als foldyer, welche 
erſt voßlzogen werden müßten, fonbern al& folder, welche mit 
Nothwendigkeit in weiterer und höherer Entwicklung ſich einftels 
len, fobald die Gelegenheit fi) darbietel. Daher liegt in jeder 
eingetretenen Entwicklung die. Anregung diefelbe Entwicklung 
mit einem neuen Zufaße aus dem noch unentwidelten Ber: 
mögen 'eirifreten zu laſſen. Was wir gelibt haben, fuchen wir 
von’ neuem -und in neuen Anwendungen zu üben. Das durch 
Entwicklung umgeftaltete Vermögen nennen wir nun die er- 
worbene Fertigkeit. Was in der Anlage lag iſt nun fertig 
geworden und geht als, ein -folche& auf die weitern Thaten des 
Lebens über. Der Trieb ift: fertig und ‚bereit Die. erworbene 


Sertigkeit ſogleich in Anwendung zu fehen, fo wie fie zu neuer 
Anwendung gebracht werden kann. Die von neuen in Uebung 
gefeßte Fertigkeit ift Die Bedingung eines jeden Fortſchritts in 
der Entwidlung bes Lebens; denn damit ein Fortfchritt ges 
wonnen werde, muß das früher Gewonnene noch als gegens 
wärtig fidy erweifen (123). ine Uebung in der freien That 
gebt der Zertigkeit vorher; durch fie kommt das entwidelte 
Bermögen, welches zur Fertigkeit geworden ift, erſt zu Stande; 
in ihr eignet daB lebendige Ding das in feiner Anlage Liegende 


zu bleibenden Beſitz ſich an; eine andere Uebung der Bertige 


keit folgt ihrem Beſitz; fie iſt nur möglih im Korticritt; 
denn geübt kann fie nur werden, indem fie in eine neue Ans 
wendung gebracht und in ihrem Gebrauch erweitert wird. 
Daher bleiben in der Folge des Lebens und in ber Uebung 
der Fertigkeiten einerfeitS die Folgen der frühern Thaten, ans 
dererfeitö der Zrieb zu neuen Entwidlungen und andern freien 
Thaten, welche zu den erworbenen Fertigkeiten neugewonnene 
Kortichritte hinzufügen. 


Es ift zu einem allgemein verbreiteten Srundfage geworden, 
durch welchen wir und zum @ifer in unfern Befttebungen anzus 
feuern pflegen, daß mer keine Foriſchritte made, nicht allem ſtehn 
bleibe, fondern auch zurüdtomme Darin eine Uebertreibung zu 
feben, welche nur aus praktiſchen Rückſichten, um unſere Trägheit 
anzuſpornen, gemacht wuͤrde, haben wir keinen Grund. Die Er⸗ 
fahrung ſcheint hinreichend die Wahrheit des Grundſatzes zu beſtä⸗ 
tigen. Wenn auch Rückſchritte in aller Beziehung, in abſoluter 
Bedeutung, nicht ftattfinden follten, fo bemerken wir doch Ruck⸗ 
fhritte in den beſondern Fertigkeiten, welche wir und angeeignet 
Haben, fobald wir fie zu üben umterlafien, und wenn auch mancher 
Schein in ihrer Schäßung vorher und nachher mitunterlaufen follte, 
fo werden wir doch fhwerlich beftreiten können, daß Störungen in 
der Uebung unferer Fertigkeiten eintreten, fobald mir file nicht im 
fortwährender Uebung erhalten. Was aber Die Erfahrung hierüber 
ausſagt, wird durch die allgemeinen Korderungen der Vernunft bes 
flätigt, nur nicht in dem ungefären Ueberſchlag, auf welchen allein 
jene ihr Uxtheil fügen Fann, ſondern in genauen Beflimmungen. 
Bon Rückſchritten in ablolutem Sinn miffen diefe Forderungen 
freilih nichts, weil die Vernunft nur Fortſchritte fordern Tann, 
Aber fie werden zugeftehn können, dag organifche Fertigkeiten mit 
den VWerluſt der Werkzeuge, welche. zu ihnen nbthig. find, ums ver⸗ 
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loten ‚gehn Fönnen und daß dieſer Verluſt uns beftändig droht, 
wenn wir nicht darliber wachen fie durch fortmährenden Gebrauch 
umd dienſtbar zu erhalten. Sie werden auch einzuräumen bereit 
fein, daß wir durch die Erfahrung. oft uns entläufcht finden, wenn 
wie manches‘ und angeeignet zu haben glaubten, was im Fortgange 
ded Lebend uns. wieder verloren ging, zum deutlichen Beweiſe, daß 
ed nicht wahrhaft zu bleibendem Beſitze von und ergriffen werden 
war: Nicht weniger werben fie in Anſchlag bringen, ‚daß die uns 
türlicgen Bedingungen, unter welchen unſere Vernunft fteht, man⸗ 
hen Gewinn, welchen das Leben uns wirklich gebracht hatte, unſern 
Augen wie unlerm Gebranch auf, Zeiten entruͤcken, ohne daß er 
doch wirklich verloren gegangen wäre, Die äufern Verhältniſſe 
haben wis immer in Rechnung zu bringen, welche erworbenen Fer⸗ 
tigkeiten günftige Veranlaffungen bieten, aber auch verfagen können. 
Wenn durch fie Hemmungen eintreten, werden wir fagen koͤnnen, 
dag unſere Fertigkeiten in den Hintergrund unſeres innerften We⸗ 
‚(end zurückgetreten find, wo fie wie regungslos und unbemerklich 
liegen; da dauern fie auf bie Gelegenheit, welche ſich ihnen doch 
einmal eröffnen. wird um wieder in das fichtbare Leben einzutreten. 
Daß wir ein folhes Wertrauen hegen dürfen, dafür hat denn dach 
die Erfahrung fchon manchen Beleg gebracht und dafür ſtehn bie 
Borderungen unſerer Bernunft ein. Diefe ermahnen und aber auch 
ben Fortſchritt des Lebens unabläflig zu ſuchen, weil fie eben 
darauf und verweifen, daß wir nichts Erworbenes, keine Bertigkeit . 
unfer nennen können, wenn fie nicht gebraucht und in neuen Forte 
fegritten zur Anwendung gebracht. wird. Unſere Grundſaätze, unſere 
Tugenden find nur unter, wenn wie fie anwenden; indem fie ges 
braucht werden, bewähren fie ſich als Grundſätze und Tugenden 
und wahren. ihre Macht, indem fie den höheren Grad ber Entwid- 
fung herbeiführen. Diele Einſicht hat zu der Lehre von der Worte 
bildung der Wertigkeiten getrieben, welche Ariſtoteles, geleitet von 
den Ausfagen der Erfahrung, von dem Vermögen der lebendigen 
Dinge zu unterfcheiden mußte, einer Lehre, welche. feine Schule . 
alddann zu. weiterer Entwicklung gebracht hat. Sie ift fo. gemein 
verftändlic, daß fie faſt in Verachtung gerathen iſt, und trägt doch 
die weitgreifenditen Folgerungen in fich, melche mır durch genauere 
Unterfcheidung geflchert werden können. Wir werden fir nicht ver⸗ 
ſchmaͤhen dürfen, weil fie in den barbarifchen Formeln der Schala⸗ 
fit anf uns gelangt ift; wir werben auch Diele Formeln nicht ver⸗ 
achten dürſen, weil fie denn doch noch immer genauer die nath⸗ 
wendigen Unterſcheidungen hervortreten laſſen, als neuere Lehrweilen, 
welche daſſelbe in geſchmackvollerer Weiſe zu ſagen unternommen 
Haben. Die Ariſtoteliker unterſcheiden nicht allein das. Vermögen 
(dvsauıg, potentia) von der erworbenen Fertigken (dc... habi- 
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Schon ber oberflähliden Deobadztung Des =. Sehens 
macht ſich die geiegmäbige Folge in den Entwiliungen des Lebens 
bemerklich. Sie verräth fig im Der Reihe —— von 
welchen keines ſeine Stelle verlauſchen Kaum, jedes Die Reife "feiner 
Zeit erwarten muß um eintseten u lünuen, alöbann feine Zeit zu 
dauern und einem andern Alter die Siehe zu cäumm hal Def 
Diele Bebensalter verſchiedene Grabe ber Cutwidluug 
giebt auch das phyſiſche Leben zu erfennen, io wie daß in ihnen 
Das fpätere Die Kolgen des frühern zu Übernehmen —— daß a 
Diele Holgen immer von einem niedern sn einem hoͤhern Gra 
führen often und Die Freiheit bes ipätern du 
kann man and Dem phyfiſchen Leben nicht mit Sicherheit entneh⸗ 
men, weil es überhaupt nur Zeichen Der Freiheit, aber nicht die 
Freiheit felbfi zeigt. Dem Nachdenken des Berflandes iſt es . 
behalten das rechte Verhältnis in der geiegmäkigen Folge der 
Thaten und ihrer Erſcheinungen zu ermitteln, Dabei wird man vor 
allen Dingen der Meinung entfagen wüflen, bei wo das Geiet 
heriche bie Sreigeit verihwinbe (239 Anm. 1). Nur wenn das Ge 
ſetz mit einem äußern Zwang befleidet wäre, wärde von ihm ber 
Freibeit Gefahr drohen. Aber au in dieſem Fall würde nicht 
das Beleg, Tondern die vollſtreckende Macht den Zwang herbei 
führen. a... nie 
als eine allgemeine Regel gedacht werden fünuen, melde von den 
beſondern unter ibe befaften Gasen ihre Dadt erhält und kann 
Daher Diefen beiondern Sachen, melde in ihm als beilimmende 
Maͤchte auftreten, ihre Freiheit nicht rauben. Wir haben geichn 
(239), daß Die Macht des Allgemeinen Über das Beſondere im 
der freien That nicht beſtritten werden Darf, aber auch die Freiheit 
Der That nicht gefährdet, weil am der Macht des Allgemeinen das 
Beſondere auch feinen Autheil Hat. Suchen wir daher. das Geſeg 
im Allgemeinen, fo müflen wir auch jagen, daß die beſondern 
Dinge auch ihren Antheil Haben am Beleg und daß fie nicht I 
unter ihm flchen, ſondern es auch felbft machen und geben. 
Yielem Lichte würden wir mu auch das Berhältuig‘ der 
Aheten, welche mit einauder das allgemeine Deich des Lehent 
bilden, zu einander zu betrachten haben. Jede von ihnen ” Au⸗ 
theil · daran dem. Geſetze ſeine Kraft zu geben, und indem ſie das Ges 
ſetz beſtimmen Hilft, beſtimmt fie auch fi ſelbſt Durch das Geſetz, 
durch welches fie beſtinmt if, und if alſo frei. Hierbei aber 
würde noch eine Beſchränkung Der Freiheit einer feden beſondern 
That durch die Freiheit der aͤbrigen Taten geieht werden whflen; 
denn das Geſeg gemeinihaftlih zu Stande bringend, beſtimmen 
fie nicht allein ſich ſelbſt, — werden auch beſtimmt. Was 
nun aber das beſondere Verhältniß "der frühern zu den fpätern 
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Thaten betrifft, fo laßt fich nicht eimmal eine feldhe Beſchränkung 
der Freiheit der fpätern durch die frühere Entwicklung aus dem 
Geſetze des Grundes und der Folge ableiten, weil das Frühere 
als Mittel dem Spätern fih unterorönet. Die pofitiven Ergebs 
niffe einer ſich entwickelnden Kraft koöͤnnen die Macht ber anges 
wachfenen Kraft nur mehren. Es kann ſich wohl ereignen, dap man 
dem frühern Leben Schuld geben möchte nicht das geleiftet zu haben, 
was bon ihm erwartet werden konnte, und daß alsdann die wohl 
thätigen Wolgen der reifen- Bildung ausbleiben, ‚weiche man einem 
Lebensalter nach allgemieinem Weberichlag zutranen darf, ımd auch 
diefen Mangel der Bildung pflegt man unter den Wolgen der 
früher vergeubeten Zeit aufzuzählen; aber ed verftcht ſich vom ſelbſt, 
dab etwas, mas nicht vorhanden war, Feine Folgen haben kann, 
und es tritt daher hierbei nur eine von den Ungenauigkeiten in 
ber Abrechnung ein, welche Berueimmgen für Bejahungen gelten 
laſſen. Wenn mir Dagegen unfere Gedanken bei den wirklich ein 
getretenen Lebensentwiclungen feſthalten, fo werben wir von ihnen 
behaupten müfjen, dag fie nur fertige Bildungselemente" aiıf das 
fpätere Leben übertragen können und daß aus ſolchen feine Bes 
ſchraͤnkung des Lünftigen Freien Lebens erfolgen kann. &8 geichieht 
ja’ wohl, . daß wenn. wir früher eine Wahrheit erfannt Haben, Der 
Bedankte derſelben unwillkürlich, wie wir jagen, ſich uns erneuert 
und als eine unbequeme Folge unſerer frühern Erkenntniß in dem 
Augenblicke uns —* wo wir gegen dieſe Wahrheit ſündigen möch⸗ 
ten. Wer rechnen gelernt hat, möchte ſich vielleicht bei gelegener 
Zeit zu ſeinem Vortheil verrechnen; aber er kann es nicht und 
koͤnnte ſich nun verſucht fuͤhlen ſeine gewonnene Fertigkeit zu be⸗ 
ſchuldigen, daß-fie feine Freiheit ſchmälere. Eine ſolche Freiheit 
ſündigen zu konnen mag denn freilich durch das Geſetz beſchränkt 
werden, auch durch dad Geſetz des rundes und der —— aber 
um ſie werden die Seligen, welche nicht ſündigen können, nieman⸗ 
den beneiden, weil ſie von ihnen nur Schwachheit und Sklaverei 
der Sünde genannt wird. Wir werden hierdurch nur daran ers 
innert, daß ber. Gedanke der Freiheit zunächft, eine Verneinung 
feßt (239 Anm, 4), und in diefem Sinne mögen die der Kreiheit 
gedenken, welche von der Leerbeit an jeder Bildung den wenigften 
Zwang erwarten. Wer dagegen auch das Bejahende in dem Ges 
danken der Freiheit erkannt bat, wird bon den Folgen einer inhalt 
reichen Bildung und dem Gefege, welchem fie. uns unterwirft, keint 
Gefahr für die Freiheit fürchten. Es iſt wahr, wer einen reichen 
Vorrath von Gedanken, von ſittlichen Entſchlüſſen und Grundſätzen, 
von äſthetiſcher und religiöſer Bildung aus ſeinem frühern Leben 
mit ſich bringt zu ſeinen gegenwärtigen Unternehmungen, wird 
duch ihn won taufend verkehrten Cinfällen abgehalten: .werdenz 
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Schon der oberflächlichen Beobachtung bed äußern Lebens 
macht fih die geiegmäßige Bolge in den Entwicklungen des Lebens 
bemerklih. Sie verräth fi in der Reihe ber Lebensalter, von 
welchen keines feine Stelle vertaufchen Tann, jedes Die Reife feiher 
Zeit erwarten muß um eintzeten. zu können, alddann feine Zeit zu 
dauern und einem andern Alter Die Stelle zu räumen bat. Daß 
diefe Lebensalter verfchiedene Grade Der Entwicklung bezeichnen, 
giebt auch das phyſiſche Leben zu erkennen, ſo wie daß in ihnen 
das fpätere die Folgen des frühern zu uͤbernehmen hat; daß jedoch 
‚ diefe Folgen immer von einem niedern zu einem Höhen Grade 
führen follten und Die Freiheit bes fpätern Lebens nur .‚begitnftigten, 
kann -man aus dem phyflfchen Leben nicht mit Sicherheit entueh- 
men, weil e8 überhaupt nur Zeichen der Freiheit, aber nicht die 
Freiheit felbft zeigt. Dem Nachdenken des BVerftandes ift es vor⸗ 
behalten das rechte Verhältniß in der gelegmäßigen Folge der 
Thaten und ihrer Erfcheinungen zu ermitteln, dabei wird man- vor 
allen Dingen der Meinung entfagen wmüflen, daß wo dad Geſetz 
herſche Die. Freiheit verichwinde (239 Anm. 1). Nur wenn das Ge⸗ 
jeg mit einem äußern Zwang befleibet wäre, würde von ihm der 
Freiheit Gefahr drohen. Aber auch in dieſem Ball würde nicht 
dad — ſondern die vollſtreckende Macht den Zwang herbei⸗ 
führen. as Geſetz, welcher Art es auch ſei, immer wird es nur 
als eine allgemeine Regel gedacht werden können, welche von den 
beſondern umtex ihr befaßten —— ihre Macht erhält und kann 
daher dieſen beſondern Sachen, welche in ihm als beſtimmende 
Mächte auftreten, ihre Zreiheit nicht zauben. Wir haben gefehn 
(239), daß, die Macht des Allgemeinen Über daB Befondere in 
der freien That nicht beftritten werben darf, aber. auch die Freiheit 
ber That nicht gefährdet, weil ah der Macht des Allgemeinen dab - 
Beſoudere auch ſeinen Antheil hat Suchen wir daher das Geſetz 
im Allgemeinen, ſo müſſen wir auch ſagen, daß die beſondern 
Dinge auch ihren Antheil haben am Geſetz und daß ſie nicht allein 
unter ihm ſtehen, ſondern es auch ſelbſt machen und geben. In 
dieſem Lichte kunden tie aut: auch das Vethaltniß der beſondern 
Thaten, welche mit einander : dab "allgemeine Deich. bes Lebens 
bilden, zu ‚einander zu betrachten haben, Jede von ihnen Hat Aus 
theil-daran dem. Gefege feine Kraft. zu geben, und indem ſie das Ges 
ſetz beftimmen Hilft, "beftimmt fie auch fich felbft durch das Geſetz, 
durch welches fie beftimmt tft, und iſt alfo frei. Hierbei - aber 
wiirde noch eine Beſchränkung der Freiheit einer . jeden beſondern 
That Durch die. Freiheit der übrigen: Thaten gelebt werben wrliffen; 
denn das Geſetz gemeinſchaftlich zu Stande bringend, beflimmen 
fie nicht allein fi ſelbſt, fondern werden auch beftimmt, Was 
nun aber das befondere Verhältnig "der frühern zu dem’ fpätern 
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Thaten betrifft, fo Tat ſich nicht einmal eine. ſolche Beichränkung 
ber Freiheit der ſpätern duch die frühere Entwicklung aus dem 
Geſetze des Grundes und der Folge ableiten, weil das Frühere 
als Mittel dem Spätern fi unterotdnet. Die pofitiven Ergeb⸗ 
niffe einer fich entiviclelnden Kraft‘ tbnnen die Macht der anges 
wachienen Kraft nur mehren. Es Tann fich wohl ereignen, daß mad 
bem frühern Leben Schuld geben möchte nicht das geleiftet zu haben, 
was von ihm erwartet werden konnte, und daß alsdann die wohl« 
thätigen Folgen der reifen Bildung auöbleiben, ‚weiche man’ einem 
Lebensalter nach allgemieinem Weberfchlag zutranen darf, ımd auch 
diefen Mangel der Bildung pflegt man unter: den Wolgen der 
feüher vergeudeten Zeit aufzuzählen; aber e& verſteht fi won felbft, 
daß etwas, mas nicht vorhanden war, Feine Folgen haben kann, 
und es tritt daher hierbei nur eine von den Ungenauigleiten in 
der Abrechnung ein, welche Verneimmgen für Bejahungen gelten 
lafien. . Wenn mir Dagegen unfere Gedanken bei den wirklich. eins 
getretenen Lebensentwicklungen feſthalten, fo werden wir von ihnen 
behaupten müffen, daß fie nur fertige Bildungselemente auf das 
fpätere Leben übertragen koͤnnen und daß aus ſolchen feine De: 
ſchraͤnkung des künftigen freien Lebens erfolgen Tann. Es geichieht 
ja wohl, .. da wenn. wir früher eine Wahrheit erfannt haben, der 
Gedanke derfelben unwillkürlich, wie wir jagen, ſich uns erneuert 
und als eine unbequeme Folge unſerer frühern Erkenntniß in dem 
Augenblicke uns — wo wir gegen Diele Wahrheit fündigen möch⸗ 
ten. Wer rechnen‘ gelernt Hat, möchte fich vielleicht bei gelegener 
Zeit zu feinen Vortheil verrechnen; aber er fann es nit und 
koͤnnte ſich uun verfucht fühlen feine . gewonnene Fertigkeit zu bes 
ſchuldigen, daß-fie feine Freiheit ſchmälere. Kine ſolche Freiheit 
ſündigen zu können mag denn freilich durch daB Geſetz beichränft 
werden, auch durch das Geſetz des Grundes und der Folge; aber 
um fie werden die Seligen, welche nicht fündigen können, nieman⸗ 
den beneiden, : weil fle von ihnen nur Schwachheit und Sklaverei 
der Sünde genannt wird, Wir werden hierdurch nur daran ers 
innert, daß der, Gedanke der Freiheit zunächſt eine Verneinung 
fegt (239 Anm. 1), und in dieſem Sinne mögen die der Freiheit 
gedenken, welche von ber Leerheit an jeder Bildung den wenigſten 
Zwang erwarten. Wer dagegen auch das Bejahende in dem Ges 
danken der Freiheit erkannt Hat, wird von den Folgen einer inhalts 
reichen Bildung ‚und dem Gefege, welchem fie. uns unterwirft, keine 
Gefahr für die Freiheit fürchten. Es ift wahr, wer einen reichen 
Vorrath von Gedanken, von fittlihen Entichlüffen und Grundfägen, 
von Aftheticher und religidfer Bildung aus feinem frühern Leben 
mit ſich Bringt zu feinen gegenwärtigen Unternehmungen, wird 
duch ihn won taufend verkehrten Ginfällen abgehalten werden; 
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aber ſollte dies die gefürchteie Beſchraͤnkung der Freiheit fen? De 
Gehalt der ferien Thaten kann Hierdurch mr gewinnen. Und ie 
werden wis denn auch beobachten koͤnnen, dab wir alle Folgen 
unferer erworbenen Bertigleiten gern, mit freiem Willen übernehmen, 
indem wir zu neuen Thaten uns aufrufen. Es ift fein Zwang 
dabei, wenn der Gebildete feine Bildung gebraucht; er erfreut ſich 
ihrer, indem er fie in neuen Anwendungen zu folgereihen Ents 
widlungen zu verwerthen weiß, und dad Beleg der Folgerichtigkeit, 
weldyes ihm sein vernünftiger Wille auferlegt, if ihm keine Lafl, 
weil fein vernünftiger Entſchluß nur von neuem Das begebst, ers 
greift und befidtigt, was er ſchon früher ae das — und 
Gute erkannt und ergriffen hatte. 


251. In der Folge der Entwicklungen hat es die freie 
That immer mit einem Fortfchritt oder einem Neuen zu thun, 
welches vorher noch nicht zur Wirklichkeit gelommen war; für 
die Zufunft fol fie etwas begründen. Was in Vermögen lag, 
was der Trieb anfttebte, bringt fie für. die Folge des Lebens 
zu Stande. Daher fchreiben wir dem lebendigen Dinge, in⸗ 
fofern es im Begriff iſt in der Folge ber Thaten aus der einen 
in die andere Üüberzugehn, ein Beſtreben zu aus dem ihm beis 
wohnenden Bermögen die Fünftige That bervorzurufen und fie 
als wirklich vorhanden fi zum Bewußtfein zu bringen, Gin 
ſolches Beflreben nennen wir ein Begehren und wenn es mit 
dem Bewußtſein des Zwecks oder mit Abficht vollzogen wird, 
ein vernünftige8 Begehren oder einen. Willen. Da nun eine 
jede freie That in einer Kolge von Thaten ſich ergiebt, mit 
ihre aber auch Bewußtfein von, fi verbunden ift-(245) und 
zwar Bewußtfein eines Zwecks, weil jede freie That in fidy 
einen Zweck, eine Entwidlung des im Vermögen Angelegtew 
und vom Triebe Bezweckten, vollzieht, fo ift auch eine jede 
freie That als ein Act des Willens anzufehn. Kir Tchreiben 
Daher den Gntfchluß und die freie That dem Willen zu unk 
legen dem Willen Freiheit bei, weil das lebendige Ding, wel⸗ 
ches das wahre Subject der freien That' iſt, fie in einem Wils 
Iensacte vollzieht. Jeder wahre Zortfchritt in der Entwicklung, 
welchen wir einem Dinge zurechnen dürfen,. wird daher auf 
einen. Act des Willens zurüsfgeführt werden müſſen. 
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Die Unterfuchung über die reflexiven Thätigkeiten kann nicht 
umgehn auch piychologiiche. Unterſcheidungen eintreten - zu laſſen. 
Bir haben uns aber dabei zu hüten ihnen eine größere Bedeutung 
beizulegen, als fie tengen können. Died tritt unvermeidlich ein, 
wenn man bie Seele. und ihre Berrichtungen, nicht aber das be⸗ 
feelie oder befeelende lebendige Ding als die Subjeste betrachtet, 
weichen. Brädicate zugerechnet werben dürfen. Nur zu leicht ſchie⸗ 
ben ſich Perſonificationen abftraeter Begriffe unter; gegen fie haben 
wir Den Gedanken zu behaupten, dag une die Perſon des lebendi⸗ 
gen Dinges das wahre Subject. aller ihrer Thaten if, Daher fol 
len wie nicht der Seele und nicht ihrem Willen ‚die freie That: zus 
rechnrn, ſondern: num dem lebendigen Dinge, welchen Seele und 
Wille zulommen. Die Freiheit bleibt der That, nicht dem Wil⸗ 
len, noch weniger dev Seele, welche ald Die innere Erſcheinung des 
Ichendigen Dinge nur die Zeichen freier Thaten in. allgemeisar 
Vorſtellimg nu8 vergegenwärtigt. Der Wille bezeichnet uns has 
Vermögen der. Berfon zu wollen oder zu den einzelnen Willens⸗ 
arten; wenn wir aber von einem freien Willen veden, jo ift damu 
mir der Willendart gemeint, die beſondere That des Willene, welche 
ale frei .angefchn werden fol, weil fie aus .bem Vermögen zu wol⸗ 
ken bervorgebend, Dem Dinge zugerechnet ‚werden muß, welches has 
Vermögen zu wolien hat. Freiheit kommt im firengfien Sinne des 
Wortes nur der That zu, wird aber auch auf dad Ding libertrar 
gen, welchen die That zugerechnet wird (239 Anm. 1), und läßt 
ſich daher auch auf den Willen sibertragen, welcher das Vermögen 
des Dinges zu freien Thaten bezeichnet, wobei man ſich jedoch da⸗ 
gegen: zu werwahnen bat, daß dieſes Vermögen als eine reine Ab» 
ſtraetion ohne das. Ding, feinen Träger, gebächt werde (vergl. 239 
Anm. 2). Den guten oder böfen Willen pflegen wir nun auch zu 
unterfcheiden nur in dam Sinne, in welchem nicht das Vermögen 
zu wolten, ſondern die beſondern Willendarte damit gemeint find, 
Wir legen aber auf den guten und bſen Willen in jeder Unter⸗ 
fucyung über daB freie Beben den Nachdrud, weil mir jedem Subs 
jecte feinen Werth beizulegen haben nur. nach den freien Thaten, 
welche «8 in feinem :Seben vollzogen hat. Der Menich, welcer 
Rad wahre Smbjert dev ven ihm vollzogenen Thaten iſt, hat feinen 
andern Werth in Anſpruch zu nehmen, ald den, welchen ihm feine 
Thaten, feine ferien Willensacte verleiten, Schon Auguſtin bat 
daher nicht mit Unrecht gelehrt, Daß wir nichts anderes als Willen 
find, wenn man nemlich nur auf die Wirklichkeit unſeres Sein 
Acht: und die Exfolge der Willendarte, die erworbenen Bertigkeiten, 
in den Willen. miteinrechnet. Wir dürfen eben nichtd andere. in 
Wahrheit: und zurechnen als unfere freien Willensacte, wie fie in 
der Weihe unfere& wahren Lebens von und vollzogen und ibre Gre 
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folge zu bleibendem Beſitz uns angeeignet worden find: Wie der 
Gedanke des Willens zu beftimmen iſt, dazu hat zuerft Leibniz den 
Weg gebrochen, indem ex ihn als die Tendenz von der einen Pers 
ception zur andern bezeichnete. Er unterichieb hierbei nur nicht ger 
nau genug den Willen vom Begehren und das finnlihe Bewußts 
fein, die Berception, von dem Bewußtſein, welches aus freier This 
tigfeit uns erwächſt, obwohl feine allgemeinen Grundſätze hierzu 
hinreichende Anleitung gaben. Wir können bei Betrachtung unfer 
red innern Lebens nicht umunterfchieden laflen, was wir haben und 
mas wir begehrten. Was wir haben ift in unſerm Bewußtſein ande 
gedrückt als unfer gegenmwärtiger Befig, die Wirflichfait, von wel⸗ 
cher win ſchon Beſitz ergriffen haben im Werfolg unſeres bisherigen 
Lebens; wie fehr wir aber auch hiermit zufrieden fein ‚mögen, --.ie 
befriedigt es doch unſere Wünfche, die Forderungen ımierer Vers 
nunft nicht, weil unfer Vermögen dich die Wirklichfeit de ger 
wonnenen Bemußtfeins nicht erfchöpft iſt; Daher lebt in uns zugleich 
mit dem Bewußtſein des fchon Vergegenmwärtigten ein Beſtreben über 
baffelbe hinauszugehn und in einem künftigen Bewußtſein neuen 
Befig zu ergreifen. Dieſes Beftreben nennen wir unſer Begehren, 
Es laßt uns in keinem Anugenblick beim Gegenwärtigen bebarren, 
Die Gegenwart nicht dauern, fie in die Zukunft hinüberireten, ſo 
daß auch mit dem Bewußtſein des Gegenwärtigen das Begahren 
des Künftigen beſtändig vergefellichaftet ifts- Wenn wir nun. nes, 
was mir wirklich gewonnen haben und gewinnen follen, auf unſer 
Vermögen zurüdführen müſſen, fo werden wir im Blick auf unfere 
gegenwärtige Entwicklungsſtufe ein doppeltes Vermögen in uns zu 
unterfcheiden haben, das Vermögen für dad gegenwärtige Bewußt⸗ 
fein und das Vermögen zu dem Begehren des Zukünftigen. Pur 
im Diefer Beziehung unterfcheiden ſich Vermögen zum Bewußtſein 
und Begehrungsvermögen; denn. aus dem Begehrungsvermögen, 
welches nicht mit dem Vermögen auch in Handlungen einzutzeten 
zu vermechfeln ift, geht nichts anderes hervor als Acte des Bewußt⸗ 
ſeins umd daſſelbe, was wir jeßt begehren, wird einf in unſer Bes 
wußtfein eingetreten fein als hervorgegangen. aus unferm Vermögen 
zum Bewußtſein. Sn unferm Vermoͤgen liegt es, das ſchon Ges 
wonnene in unſerm Bewußtſein zu behaupten, fo wie das künftig 
noch zu Ergreifende zu begehren. Unfer, Vermögen, fofern es das 
Bewußtfein zu bewahren weiß, nennen mir das Vermögen zum 
Bewußtſein; unſer Bermögen, ſofern es das Zufünftige erſtrebt, 
nennen wir das Begehrungsvermögen. Beide verhalten ſich zu ein⸗ 
ander: wie Bewußtſein und Bewußtwerden, welche ihre Thaͤtigkeiten 
ſind; denn das Vermögen zum Bewußtiſein bringt nur Bewußtſein, 
das Begehrungsvermoͤgen aber nur das Anſtreben und Werden eis 
nes Bewußtſeins oder das Bewußtiwerden hervor, welcheb in bet 
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freien That, im Entichluß feinen jedesmaligen Abſchluß findet. : 
Den Willen dagegen und den Berftand, über deren Verhältniß zu 
einander der Determinismus und der Indifferentismus in Streit 
gerathen find, haben wir nur als Unterarten des Begehrungsver- 
mögend und des Bermögens zum Bewußtſein anzufehn, fo daf der 
Streit über ihr Verhältniß ſchon deöwegen zu einem reinen Er— 
gebniß kommen konnte, weil die Frage, welche zur Unterfuchung deſ⸗ 
felben führte, nicht allgemein genug geftellt war. Was biefe Un- 
terarten betrifft, fo können wir für unfere gegenwärtigen linterfu- 
dungen und damit begnügen die Unterſchiede des Bewußtſeins nur 
beiläufig zu berühren; wir unterfcheiden da zwifchen Gefühl oder 
eigenthümlichem Bewußtfein, der Thätigkeit des Gefühlsvermögens, 
und zwilchen Erfenntnig oder allgemeingültigem Bewußtfein, der 
Ahätigkeit des Erkenntnißvermögens, in welchem wir dem Verflande 
ſchon feine ihm zugehörige Stelle angemwielen haben (165). Die 
Unterjchiede des Begehrens liegen unferer gegenwärtigen Unterfuchung 
näher. Das Begehren oder Beftreben aud einem in den andern Act 
des Bewußtſeins überzugehn bat eine doppelte Seite, je nachdem die 
Ummandlung des Bewußtſeins aus der Neceptivität oder Spontaneität 
des lebendigen Dinges gezogen werden foll (165); ift das Begeh⸗ 
ren auf einen Act der Receptivität gerichtet, fo nennen wir ed das 
finnliche Begehren; feine Richtung auf einen Act der Spontaneität 
wird dad Wollen genannt; diefen entgegengeſetzten Richtungen ent- 
fprechen dad finnliche Begehrungsvermögen ‚und der Wille. Uber 
auch zwei Arten des Bewußtſeins laſſen fich hiernach unterjcheiden, 
wenn man dad Bewußtſein in Beziehung auf feinen Urſprung be= 
trachtet, das finnliche und dad überfinnliche Bemußtfein. Es ver- 
ſteht ſich mm von felbft, daß alles, mas dem finnlichen Begehren 
angehört, nicht frei iſt; nur die Acte der Spontaneität, alfo des 
Willens, haben auf Freiheit Anfpruh. Man wird aber auch nicht 
überfehn, daß beide Seiten des Begehrend eng in einander ein⸗ 
greifen und aus dem Leben der Dinge eine Mifchung des Freien 
nnd des LUnfreien machen. Bon einander getrennt können beide 
in der Wirklichkeit nicht vorlommen, weil fonft ein Bemußtiein aus 
reiner Receptivität fi ergeben würde, welches wir gar nicht woll⸗ 
ten und in welchem wir gar feine reflerive Thätigkeit übten, oder 
von der andern Seite ein Bewußtſein aus reiner Spontaneität, in 
welchem wir an Feine äußere Anregung und aufchlöffen. In jeder 
Erſcheinung ift Freiheit, aber Feine Erxfcheinung ift frei (241); in 
jedem Selbfibemußtfein haben wir einen freien Wet zu erbliden, 
welcher nur von dem feiner bewußten Weſen vollzogen werden kann 
(245). Auf den Willen werden. mir nun jede freie That zurück⸗ 
zuführen haben. Dagegen find alle Einwendungen des Determi- 
nismus eitel. Wenn fie die Abhängigkeit des Willens nom Ver⸗ 
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flande oder richtiger vom Bewußtſein behaupten, fo bringen fie nur 
in befondern Unmendungen die Säge zur Sprache, welche die Ab- 
bängigfeit des Spätern vom Frühern geltend machen, von und aber 
ſchon früher auf ihre Schranken zurücdgeführt worden find (247 
Anm). Wir werden nicht zu leugnen nöthig haben, daß die Vor- 
überlegungen unfered Berftandes Beweggründe zu Entichlüffen des 
Willens abgeben, was die Indifferentifien abzulehnen geſucht ha⸗ 
ben; wir werben Dabei auch den Einfluß früherer Gefühle in An⸗ 
Ichlag bringen können oder, um ganz allgemein das Berhältniß des 
Frühern zum Spätern zu faflen, wir werden das fchon vorhandene 
Bewußtſein ald Grundlage eines jeden jpätern Entſchluſſes betrach⸗ 
ten, aber aus der Zuſammenrechnung aller diefer Beweggründe wird 
fih immer nur ergeben, daß fie eine Vorbereitung für den Willens⸗ 
act darbieten, welcher nun eintreten fol, eine Kertigkeit zu ihm, 
ohne welche er gar nicht eintreten Lönnte, nicht aber daß er nun 
gegenwärtig eintreten müſſe. Denn es foll ein neues Bewußtſein 
an das ſchon gewonnene Bewußtſein fih anichliegen und Died kann 
nur ein neued Begehren zu feinem Grunde haben, weil ein jedes 
Bewußtſein angeftrebt werden muß und das Begehren eben nur daB 
Streben nach Bewußtſein begeichnet. Sofern aber dad nee Be 
wußtſein auch einen Kortfchritt in der Entwicklung des Lebens ent- 
halten fol, kann e8 auch nur einem Acte der Spontaneität oder 
bes Willens aus dem eigenen Vermögen des thätigen Dinges her⸗ 
aus feinen Urfprung verdanken. Vergebens würden die Determi⸗ 
niften einwenden, daß wir unausbleiblich, wenn wir die Erkennt- 
niß oder dad Bewußtſein hätten, daß etwas gut wäre, auch dab 
Wollen ded Guten haben würden und dag alio der Entichluß zum 
Guten nur die nothivendige Folge von jenem Bewußtſein wäre; 
um dieſem Ginwande Kraft zu geben, würden fie erfi nachweiſen 
müſſen, wie wir das Bewußtſein, dag etwas gut fei, haben Fünn- 
ten, ohne es zu wollen. Nicht weil ich weiß, erkannt babe oder 
mir bewußt bin, daß etwas gut ift, will ich es, fondern weil ich 
es begehrte und will, erfenne ich und bringe mir zum Bewußtſein, 
daß es gut if. Nicht das Begehren folgt den Bewußtlein, ſon⸗ 
. den dad Bewuptiein folgt dem Begehren. Erkennen, daß etwas 
gut iſt, Heißt nichts anderes als einjehn und feen, dab es begeb- 
rungswerth, und fegen, dag es begehrungswertb, heißt es begehren; 
nur durch einen Act des Begehrens kommt dies Sehen zu Stande, 
Dem Bewußtfein geht dad Bewußtwerden voraus; dies gilt von 
jedem Bewußtſein und alfo auch vom Bewußtſein des Guten. Die 
Determiniften fegen voraus, dag wir ein vollfländiges Bewußtſein 
des Guten haben könnten vor der Vollziehung ber That, welche 
e8 ergreift; wenn dies wäre, würde fich nicht leugnen laflen, daß 
diefe aus jenem notbwendig folge; denn einſehn, daß etwas gut, 
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und es wollen ift ein und derſelbe Act. Aber die Vorausſetzung 
ift falſch; denn das vollfländige Bewußtſein des Guten kann fich 
immer erſt aus der That ergeben, welche es ergreift. Wenn das 
Gute von mir ergriffen und mir gegenwärtig ift, weiß ich, was 
ih babe in ihm; fo lange es in der Zukunft liegt, kann ich wohl 
ahnen, vermuthen, was es mir leiften werde, aber nicht feine Güte 
vollſtändig ermeſſen. Gin ſolches ungewiſſes Bewußtſein kann kei⸗ 
nen gewiſſen Entſchluß begründen. In dem Momente der That, 
nicht früher, leuchtet mir ein, daß etwas, was ſie ſetzt, gut ſei; 
damit iſt die That innerlich vollzogen und fertig; vor dem Mo⸗ 
mente der That muß ich fie begehren, da iſt fie und alles Gute, 
was in ihr liegt, meinem Bemußtfein noch nicht gegenwärtig; ich 
babe es noch nicht erfahren; Daher kann ich auch im Begehren das 
Gute noch nicht willen, welches durch daſſelbe ergriffen werden foll. 
Erft duch den Willen hindurchgehend wird alfo das vollftändige 
Dewußtfein des Guten gewonnen; wir fommen durch ihn zum Bes 
fig deffelben, in welchem wir erfahren und wiſſen, was wir an ihm 
baben. Daher darf fein Zweifel daran gejeßt werden, daß der 
Wille alles Gute in und verwirklicht und das Bewußtſein des Gus 
ten nur eine Folge des Willens if. Durch den Willen find wir 
alles, was wir wirklich find, und was wir wirklich find, Davon haben 
wir alsdann dad Bemwußtfein, daß wir es find. Was wir aber find, 
find wir geworden, und geworden find wir es nur durch umfere Wil⸗ 
lendacte, welche unfer wirkliches Sein und damit auch das Bewußtſein 
beffelben uns gebracht haben. So wie unfer Sein nur durch Das 
Werden bindurchgeht, ſo geht auch unfer Bewußtiein nur durch das 
Dewußtwerden hindurch, alſo durch das Streben nach Bewußtſein 
oder durch das Begehren, welchem der Wille nicht fehlen kann. 


252. Den Entwidlungen des Lebens gehen aber auch 
beftändig Störungen ded Lebens zur Seite, weil daB Leben 
nur in der Erfcheinung fich entwideln Fann und der Schein 
das Bewußtſein der Wahrheit des Seins flört. Die Umftände, 
unter deren Ginwirfung die Entwicklung der einzelnen Dinge 
ſteht, wie fie Erregungen des Lebens abgeben, fo ziehen fie 
auch von der refleriven Zhätigkeit ab, in welcher das leben: 
dige Ding das in feinem Vermögen Liegende zum wirklichen 
Sein und fih zum Bemwußtfein. bringen fol. Das lebendige 
Ding, von den Umftänden erregt, will nicht allein ſich, fon= 
dern auch Anderes erkennen, und weil es nur in feinem Ber: 
bältniffe zur Außenwelt ſich ſelbſt erfennen kann (217; 227 
Anm.), wird ed in feinem Bewußtfein getheilt und von dem 
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Bewußtſein feiner felbft abgezogen. Sein Bewußtſein wechfelt 
zwifchen feiner Reflection auf ſich und feiner Beachtung ihm 
fremder Dinge, welche einen Schein auf fein Leben werfen. 
Je mehr diefer Dinge, je mannigfaltiger die Erregungen des 
Lebens find, welche ibm von ihnen zufommen, um fo größer 
ift auch die Gefahr der Zerfireuung für fein Selbſtbewußtſein, 
welches doch mur in diefer Action und Reaction des Lebens 
fi) entwideln Tann und die Gefahr der Zerfireuung über fich 
nehmen muß. Aus dem Anfeßen und Abſetzen in diefer Action 
und Reaction gebt der periodifche Wechfel des Lebens hervor. 
Die Noth der Zerftreuung zeigt fi) aber darin, daß wir nun 
nit im Stande find unter der Mannigfaltigkeit verfchiedener 
und nad) verfchiedenen Seiten unfere Kräfte in Anfpruch neh⸗ 
mender Anregungen alle unfere erworbenen Fertigkeiten und 
da8 Ganze unjeres ſchon entwidelten Bewußtſeins in regels 
mäßiger Bolge zufammenzuhalten. Die neueintretenden Anre⸗ 
gungen, aus zufälligen Umfländen herrührend, fordern zu neuen 
Zhätigkeiten auf, welche nicht nothmendig Die Anwendung der 
fhon erworbenen Fertigkeiten verlangen und fie zu weiterer 
Entwidlung fördern; daher fleht die neuentwidelte Fertigkeit 
nur in zufäligem, d.h. für uns in feinen Gründen nicht ers 
Eennbarem Zufammenhang mit der früher erworbenen und 
wärend die eine Fertigkeit zur Zhätigkeit aufgerufen und ins 
Bewußtſein erhoben wird, ruht die andere und dad Bewußt— 
fein derfelben wird verdedt, fo daß wir auch die Kolgen, ohne 
welche fie nicht fein wird, im gegenwärtigen Bewußtſein nicht 
gewahr werden fünnen. Aus einer ſolchen Zerfireuung in der 
Folge unferer Lebensacte wird fich ergeben, daß wir nicht alles 
defien uns bewußt find, was wir wirklich find und fchon für 
die Entwidlung unfered Lebens gewonnen haben. Ja es wird ' 
ald Kolge einer ſolchen Zerftreuung der innere Streit unter 
unfern Begehrungen, welche nad verfchiedenen Richtungen 
ausgehn, fich erheben können und in ihm werden unfere Ge: 
danken ſich anklagen und die Schuld des Böfen fih aufbürz 
den, weil das Fortſchreiten in der Entwidlung des Lebens, 
welches in der einen Richtung eingeleitet war, durch die ans 
dese Richtung unterbrochen wird, 
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Das Periodifhe in. der Entwicklung unferes Lebens tritt in 
ber Erfahrung zu ſtark hervor, als daß es der Beobachtung hätte 
entgehn können; wir find aber zu fehr am daſſelbe gewöhnt, als 
daß es leicht werden follte, das allgemeine Problem, welches in 
ihm Tiegt, in feiner ganzen Bedeutung zu faflen und zur Löſung 
zu bringen. Es tritt heraus, wenn man von der allgemeinen Auf⸗ 
gabe unſeres Lebens ausgeht in Reflection auf uns unſere Selbſi— 
erkenntniß zu betreiben. Sie fordert eine fortlaufende Reihe von 
Reflectionen; fie würde in einem beſtändigen Foriſchreiten des Le— 
bens und des Wiſſens von unſerm Kortfchreiten ſich löſen laſſen, 
wenn wir nicht auch beſtändig in unſerer Reflection durch die Be— 
achtung, welche wir den äußern Gegenſtänden ſchuldig find und 
nicht entziehen koͤnnen, unterbrochen würden. Der Blick nach außen 
bringt beftändige Störungen in unfer Selbftbemußtiein, über ihn 
haben daher die geklagt, welche nur im befchaufichen, der Selbft- 
erfenninig gewidmeten Leben die Aufgabe des Mentchen fanden. 
Die Perioden des Lebens unterbrechen und flören uns beftändig in 
ihrer Löfung. Davon iſt das offenbarfte Zeugniß der periodilche 
Wechſel zwiſchen Wachen und Schlaf. Wenn wir in jenem die 
Entwicklung unſerer Kräfte und unſeres Selbſtbewußtſeins betrieben 
haben, in dieſem finfen mir wieder in Selbſtvergeſſenheit zurück. 
In ſolchen Wechſeln verläuft unſer Leben und ihm folgt der Tod, 
vielleicht ein langes Selbſtvergeſſen. Nach der Arbeit, ſagt man 
nun, bedürfen wir der Ruhe. Wir würden fragen koͤnnen, ob 
wir ihrer bebürften, wenn wir umfer Leben mır als eine gleichmäs 
Big fortſchreitende Entwicklung unferer Fertigkeiten von Folge zu 
Bolge anzufehn hätten, Aber der Wechſel unſeres Lebens iſt an- 
ders zu denken. Daran erinnert uns, daß mir unfer Sch nur in 
der Erſcheinung kennen lernen, gemifcht mit dem Schein der Um⸗ 
Hände. Beftändig haben wir da feine Thaten herauszuziehn aus 
ihrer Vermiſchung mit dem Leiden, welches der Kampf mit der 
Außenwelt Bringt. Hierin Tiegt die Arbeit des Lebens, welche uns 
anftrengt und Grholung verlangt. Hierin ift auch die Heinfte Pe⸗ 
viode des Lebens gegründet, welche wir bier zu betrachten haben 
ald der Unterfuchung über die Elemente des Lebens angehörig. 
Diele Pleinfte Periode befteht in dem Wechſel zwiſchen Selbfibe- 
mußtiein und Bewußtſein des Aeußern. Das Ich mird fich feiner 
bewußt, nur indem es ſich unter andern Dingen findet, von ihnen 
ih untericheidet und daher auch auf fie fich bezieht. Es muß 
feine Stelle in der Welt ermitteln, um ſich felbft Kennen zu Iernen. 
In Action und Reaction des Aeußern und des Innern verläuft 
tein Leben und in jedem Momente deſſelben ſetzen beide an und 
beide ab. Das Ich wird ſich feiner nur in feinen Thaten bewußt; 
für fein Selbfibemußtfein müffen wir vor alfen Dingen feben, daf 
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es daſſelbe vollzieht in eimem freien Acte; an diefen Aet ſchließt fich 
aber auch fein Leiden an, indem die Außenwelt gegen feine That 
reagirtz daher kann das Sch nur im Unerlennen des Nichtich fels 
ner ſelbſt bewußt werden. So bildet der pertodiiche Verlauf zwi⸗ 
(hen dem Blicke auf ſich und dem Blicke auf das Nichtich ben 
Heinften Abſchnitt des Lebens, Sein Abbild koͤnnen wir in aͤhn⸗ 
lichen leiblichen Vorgängen wiedererkennen, im Puloſchlag, tm 
Wechſel des ECinathmens und Ausathmens. Erſt dadurch, daß 
wir in einem ſolchen Wechſel entgegengeſetzter Thätigkeiten unſer 
Leben vollziehn, wird der ununterbrochene Fluß der Entwicklungen, 
die gerade Linie von Folge zu Folge in unterſcheidbare Theile 
zerlegt und wir haben nun unſer Fortbeſtehn nicht als eine glied⸗ 
loſe Einförmigfeit des ohne Anſatz und Abſatz dahinlaufenden Wer⸗ 
dens anzuſehn, ſondern als eine Kette von Gliedern, welche einen 
Anfang und ein Ende haben, im Anfange an das Frühere, im 
Ende an das Spätere ſich anſchließend. Der allgemeinen Zeit, 
welche ohne Glieder und ohne Haltpunft ift, in welcher wir nur 
nach Willkür Abfchnitte machen können, Tiegt eine Wahrheit zu Grunde, 
welche wahre Abfchnitte darbietet. Ohne folche Abfchnitte würde 
unfer Denken dahinlaufen in einer ftetigen Folge, ohne daß wir 
Abfäte in ihm machen könnten; dadurch daß wir Abichnitte in ihm 
anzuerkennen haben, dürfen wir den einen Gedanken von dem andern 
Gedanken unterfcheiden; unjer Bemußtwerden würde ohne ſolche in 
einem unabfehbaren Flufie fein, ohne daß wir befondere Acte bes 
Bewußtſeins fefthalten könnten. Dagegen durch das Anfegen uns 
ſeres Selbitbewußtieind und dad Abſetzen des Bewußtſeins vom 
Aeußern bilden fich die einzelnen Acte des Bewußtſeins, in welchen 
SH und Nichtih in Verbindung mit einander ſich darftellen, zu 
befondern unterfcheidbaren und unterſchiedenen Abfchnitten des Lew 
bens and. Diefe Eleinften Berioden müffen gedacht werden als 
anbebend mit dem Selbfibemußtiein, weil ohne Selöft kein Bewußt⸗ 
fein fich denken Tieße (245 Ann.) und alio das Selbſtbewußtſein 
die Bedingung des Bewußtſeins der Außenwelt ift, als abfchliegend 
mit dem Bewußtſein des Aeußern, meil das Selbft des einzelnen 
Dinges nur in Gemeinſchaft mit den übrigen Dingen, unter tele 
chen e8 feine Stelle hat, gedacht werden kann, wenn es ſich be 
greifen fol (217 Anm.). Die Abfchnitte im Denken und Bewußt⸗ 
werden werden num nicht mwillfürlich von und gemacht; die Natur 
des Lebens bietet fie und dar; fein periodifcher Werhfel arbeitet dem 
Geſchäfte der Unterfcheidung in die Hand, welches wir für das 
Bortichreiten im Wiffen fordern müffen. Aber auch die Gefahr 
der Zerſtreuung müſſen wir in der Vielheit unferer Lebensacte an⸗ 
erfennen. Unſer Bortfchreiten in der Entwicklung unferes Selbft- 
bewußtſeins und in der Ausbildung unferer Bertigleiten wird durch 
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fie unterbrochen. Denn inden unfere Thaten ſich von eindnder 
abfondern und zwifchen die verichiedenen Actionen unferes Lebend 
die Reactionen der Außenwelt fich einfchieben, wenn auch beides in 
unferm Bewußtſein gefchieht, ergeben fich verfchiedene Richtungen in 
ber Entwicklung unfered Lebens, die Reflection wendet ſich nicht 
allein dein Thun, fondern auch dem Leiden in unferm Innern zu, 
das Erkennen des Sch wird geftört durch das Erkennen des Nicht 
ih und umgekehrt. Dies wird ein jeder wohl am leichteften faf- 
fen in der zulegt erwähnten theoretiichen Beziehung. Wenn wir 
ungeitört forkichreiten follten in der Erkenntniß unferes Ich, fo wür⸗ 
den wir ihm folgen müſſen Schritt vor Schritt in der Erkenntniß 
feiner freien Thaten; flatt deſſen aber unterbricht beftändig die 
Nothwendigkeit die Außenwelt zu beachten das Wachſen unferes 
Selbſtbewußtſeins. Dieſe beftändigen Störungen, in welchen wir 
leben, haben nun freilich eine kaum bemerfbare Größe, weil fie 
zunächit die Fleinften Elemente unſeres Lzbens treffen; ſie gewinnen 
aber durch ihre Hänfungen eine empfindliche Stärke und erft ale» 
Bann pflegen wir über Zerftreuung zu klagen, wenn fie zu einer 
ſolchen angewachſen find. Daher glauben wir mohl, wir Fönnten 
in einem dauernden Fortichreiten unferer Entwidlung bleiben, wenn 
und die Umftände begünftigten dafjelbe Werk fortwährend zu bes 
treiben; aber doch ift es anders; daß hierbei eine Anftrengung une 
ſerer Kräfte ſich zeigt, welche nicht gar zu lange ſich aushalten 
läßt und nach der fortgefeßten Arbeit Erholung verlangt, muß und 
banon überzeugen, daß wir fortwährend Hemmungen und Störuns 
gen in unferer fortfchreitenden Entwicklung unterworfen find, welche 
immer nur mit Anftrengung überwunden werden; ben nur aus 
der allmäligen Häufung ſolcher Störungen und wiederholter Ans 
firengungen fie zu befeitigen komnt bie Ermüdung in ber Arbeit, 
welche Erholung in der Ruhe fordert. Die Störungen aber im 
Bortichreiten find von fehr verichiedener Urt, weil fehr verichiedene 
Dinge und Verhältniſſe der Außenwelt mechfelnd auf und einwir⸗ 
ten; fie begünftigen nicht immer das Fortichreiten unferer Entwick⸗ 
Iung in derfelben Bahn, fondern auch ungünftige Umftände treten 
ein, welche und nöthigen ganz neue Reihen der Entwicklung ein= 
zaichlagen und bie begonnenen Werke abzubrechen. Es würde bei 
den Meinen, nur allındlig ſich anhänfenden Störungen des ſelbſtbe⸗ 
wußten Lebens ftehen bleiben Fünnen, wenn bie Einwirkung ber 
Außenwelt ihren gleichmäßigen Verlauf hätte, fo Daß wir immer 
mit denfelden Dbjeeten uns befchäftigen und an ihnen und oriens 
tiven Eönnten über unſere Stedung zur Außenwelt, denn den Blid 
auf diefe haben wir Doch keinesweges unbedingt als verwirrend an⸗ 
zuſehn, weil ımfere Selbfibefinnung und nicht abiondern foll von 
unfern Umgebungen (217 Anm.); die Störung aus der Berück⸗ 
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ſichtigung anderer Gegenſtände wählt daher erſt zu empfindlicher 
Groͤße an, wenn fie zufällig Hin und ber ſchwankende Gegenſtände 
uns beachten läßt, welche zur Ermittlung unferer meientlichen Stel- 
Yung in der Ordnung der Welt nicht leicht gebraucht werden Tüns 
nen. Daher flören uns weniger bie regelmäßigen Perioden, welche 
in größern Abſchnitten des Lebens beftändig wiederkehren und des 
ven Grund in einem regelmäßigen Anſetzen und Abſetzen der Wech⸗ 
ſelwirkung unferes Ich mit größern Syſtemen der Außenwelt fi 
wird nachweiſen laſſen, als die anfcheinend zufälligen Berührungen, 
durch welche wir regellos mit Erſcheinungen beichäftigt ‚werben, 
Sede anfcheinend zufällige Unterbrechung des bisherigen Laufs un⸗ 
ſerer Entwicklungen weift auf eine fpätere Aufklärung bin, welche 
aber in der biöherigen Folge der freien Thaten noch nicht- ges 
funden werden kann; es bleibt und nichts übrig als die Erſchei⸗ 
nung, in welcher eine foldde Unterbrechung und traf, und zu mer⸗ 
fen; ihre Bedeutung zu erforichen müſſen wir fpäterer Unterfuchung 
überlaffn. So zerflüdelt fih uns unfer Bewußtſein in Stenntniffe 
vereinzelter Thatfachen, welche unfere Wißbegier reizen, aber nicht 
befriedigen, welche auch unfere Selbfterfenntnig in ftetiger Folge 
auszubilden und nicht geftatten, ums vielmehr gebieten Fertigkeiten, 
welche wir fchon erworben haben, ruhen zu laſſen, weil ihre Fort⸗ 
entwiclung in erneuter Anwendung auf die vorliegende Ericheinung 
nicht gelingen will. Die Unterbrechungen, welche bieraud den re⸗ 
gelmäßigen Kortichritt in unferm Leben zuftoßen, geben fih num 
wohl in Anklagen gegen die Ungunft der Verhältniſſe zu erkennen; 
es fehlen aber auch die Beranlaffungen nicht zu Unklagen gegen 
uns felbft, wenn wie und befchuldigen müflen Störungen unferes 
gefegmäßigen Fortichreitens ſelbſt herbeigeführt zu Haben, Dies ift 
bad Böſe, welches wir uns Schuld geben. Daß wir mit uns 
ſelbſt uneinig find, fagt uns unfer Gewiſſen, unfer Bewußtſein. 
Es befchuldigt und, daß wir gegen das Geſetz gethan oder gewollt 
haben, welches wir felbft anerlennen mußten. Bewußtſein des Ge⸗ 
feßes und Bewußtſein defien, was uns das Geſetzwidrige ergreifen 
ließ, ſtehen in einem innern Streit in und. Auf den Anflagen, 
welche das Bewußtſein des Geſetzes gegen unſern geſetzwidrigen 
Willen erhebt, beruht in letter Entſcheidung jedes Bewußtſein der 
Sünde und des Böſen. Wir müſſen uns als Uebertreter des Ge⸗ 
ſetzes bekennen, welches wir ſelbſt ald und verpflichtend haben an⸗ 
erkennen müſſen. Daß wir und feiner bewußt find, welchen hö⸗ 
been Uriprunge wir es auch zufchreiben mögen, Fönnen wir nur 
anf einen frühern Act in der Vollziehung unſeres Bewußtſeins zu⸗ 
rädführen. An ihm Bat uns ein Grundjah, eine Regel für unfer 
Leben eingeleuchtet, gleichbedentend mit einem Entichluffe des Wils 
lens dieſer Regel gemäß künftig zu thun; dieſer Entſchluß will 
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feine Bolgen haben. Uber die Folgen treten nicht ein; die Ent» 
wicklung wird unterbrochen; unſer Wille ergreift andere Wege, 
welche die Regel vergefien, mit ihr in Streit ſtehen. Es ift ein 
doppelter Entichluß in uns, ein Zwieſpalt in unferm Leben, welcher 
und mit uns felbft in Unfrieden fegt. Hierauf wird Die pſycholo⸗ 
giſche Zergliederung deſſen, was mir das Böſe nennen, hinauslau⸗ 
fen müſſen. Damit meine ich nicht erſchoͤpft zu haben, was die ſehr 
verwickelte Frage über das Böſe und zur Ueberlegung vorlegt. Der 
Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem trifft die logiſchen Unterſu⸗ 
chungen nicht unmittelbar; er durfte nur nicht ganz von uns über⸗ 
gangen werden, weil er bei der Frage über den freien Willen die 
größten Schwierigkeiten zu machen pflegt. 


253. In der Bildung refleriver Urtheile find wir zunächft 
auf die Erfenntniß unferes Ich angemwiefen, weil wir dad Ich 
überhaupt ald den. Ausgangspunkt aller Berftändigung über 
dad Thatfächliche anfehn müfjen (197) und die Form des Ur⸗ 
theild wirkliche Thatfachen, welche die Erfcheinung begründen, 
zur Erkenntniß bringen fol (231). Won der Erfcheinung, 
deren Borhandenfein Feinen Zweifel geftattet, wird hierbei aus⸗ 
gegangen; im refleriven Urtheil aber fol nicht die Erfcheinung 
in ihrem Ganzen vom Subject außgefagt werden, fondern nur 
das, mad von ihre dem Subjecte in Wahrheit zugerechnet wer: 
den darf mit Entfernung alles Scheins, weldyen die Umftände 
auf daffelbe werfen. Das Prädicat daher, welches im refleri: 
ven Urtheil dem Ich beigelegt werden fol, muß durch eine 
Analyfe der Erfcheinung gewonnen werden, um die freie That 
des Ich darzuftellen. Cine folche Analyje würde, abgefehn 
von allen weitern Bedingungen, in zwei Weifen ſich gewinnen 
laffen, entweder in indirectem Wege, indem der Cinfluß der 
Umftände erfannt und von dem Ganzen der. Erfcheinung abs 
gefondert würde, oder im directen Wege, indem die freie That 
unmittelbar als folche erfannt würde. Der indirecte Weg läßt 
fi aber nicht ald der urfprüngliche annehmen, weil die Er⸗ 
fenntniß deſſen, was die -Umflände, d.h. andere Dinge, in der 
Erſcheinung bewirken, voraudfegen würde, daß wir bie freien 
Thaten diefer Dinge erfannt hätten. Hierzu würde gehören, 
daß wir die refleriven Xhätigkeiten, in melden die andern 
Dinge ſich felbft beftimmt hätten, vor den refleriven Thätigs 
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feiten des Ich zu erkennen wüßten, DaB alſo ber Ausgangs» 
punft für die Erkenntniß des Thatſächlichen nicht bei der Er⸗ 
Eenntniß des Ich bliebe. Dedwegen wird der directe Weg in 
der Erkenntniß der wahren Prädicate für dad reflerive Urtheil 
ald der urfprüngliche zur Grundlage für die Urtheildbildung 
angenommen werben müſſen. 


Die Empfehlung des direeten Weges in der Bildung res 
fleriver Urtheile Tann nicht beabfichtigen den indireeten Weg aus⸗ 
zuichließen. Wenn eine ausführlichere Brörterung des Zuſammen⸗ 
hangs unferer Lebensacte eintritt, wird auch ein vermittelndes Ver⸗ 
fahren nicht. ausbleiben Fönnen und alddann Hat die Unterfuchung 
über den Einfluß der Umflände einen gerechten Anfpruch auf forg« 
fältige Beachtung, ſelbſt wenn fie nur in ungefärem Leberfchlage 
geichehen könnte. Dies wird folange der Fall fein, ald wir außer 
Stande find die Thätigkeiten der und umgebenden Welt nach Ana⸗ 
logie mit unfern eigenen Thätigleiten zu ermeflen, und da dieſe 
die unmittelbare Erkenntniß unferer eigenen freien Thätigkeit vors 
audfegt, werden wir auch eine genaue Erörterung über den Antheil, 
welchen wir an der Hervorbringung der Erfcheinungen haben, von 
dem directen Wege in der Selbfterfenntniß abhängig machen müſſen. 
Die indireete Beurtheilung unferer Thaten dadurch, daß wir den 
Einfluß der Umſtände von der Ericheinung unferes Innern abziehn, 
bleibt weitern Ueberlegungen vorbehalten. Der Anfang unferer 
Selbftbefinnung wird nur den birecten Weg einichlagen können. 


254. Wir haben daher eine unmittelbare Erfenntniß der 
freien That unfered Ich zu fordern. Indem wir die freie 
That vollziehn, müfjen wir wiflen, daß wir fie vollziehn. Der 
Forderung einer ſolchen unmittelbaren Erkenntniß gefchieht in 
der That in jeder Entwidlung unferes freien Lebens Genüge, 
weil in dem Bollziehungsarte des freien Wollend auch das 
Bewußtſein defien liegt, was gewollt und daß ed von und 
gewollt wird (251). Ich kann nicht wollen ohne zu wiflen, 
daß ih will, dieſen beſtimmten Willen will; wenn ich einen 
Entihluß faffe, fo kann ich nicht anders, als willen, daß ich 
dieſen Entfchluß faſſe. Es ift daher das Willen von einem 
Wollen unmittelbar mit der freien That meines Willens vers 
bunden und nur dadurch werde ich meiner bewußt, daß ich in 
meinem freien Wollen das Bewußtfein von dem vollziehe, mas 
ih mir zuzurechnen und meinem wahren Leben durch den 
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freien Entſchluß einverleibt habe. Aber auch nur im Augen: 
blicke der freien That, in weichem ich will, vollziehe ich daß 
Bewußtfein, daß ich will; fehon im nächſten Augenblide bin 
ich den Störungen ausgefeßt, welche mein Bewußtfein von mir 
und meinen freien Willen treffen können, indem ich in andere 
Gefchäfte ded Lebens verflochten werde, fo daß mein unmittel- 
bares Bewußtſein von mir umd meiner freien That nur unter 
Zerfireuungen fich fefthalten läßt (252). Da man die unmit- 
telbare Erkenntnig mit dem Namen der Anfchauung zu bezeich- 
nen pflegt, die Erkenntniß der freien That aber und einen 
überfinnlichen Grund enthüllen fol (232), fo haben wir hier- 
mit die Anfhauung eines Weberfinnlichen ald Fore 
derung der Bernunft geſetzt. Weil der Verſtand das Ueber: 
ſinnliche erkennen fol (168), wird fie auch intellectuelle 
Anſchauung genannt. Sie ift zunächſt auf die unmittelbare 
Erfenntniß des augenblidlichen freien Actes unferes Willens, 
auf den Entfchluß, zu befchränten, ohne daß dadurch eine Er⸗ 
weiterung ihres Geſichtskreiſes außgefchloffen werden follte, 
weil der Entſchluß auch die Folgen früherer freier Thaten in 
ſich aufnehmen und in der gegenwärtigen That fich veranfchaus 
lichen kann. | 


1. Die Lehre von der intellectuellen Anſchauung oder ber 
unmittelbaren Erkenntniß des Verftandes ift in fo viele Schwär- 
mereien verflochten worden, daß fie nur mit großer Vorficht wird 
behauptet werden können. Sie bat aber auch in den verfchiedenften 
Bormen fich zu behaupten gemußt, weil es einleuchtend ift, daß 
wir eine mittelbare Erkenntniß nicht würden haben fünnen, wenn 
wir nicht eine unmittelbare Erkenntniß hätten. Die kritiſche Uns 
terſuchung der über Die intelectuelle Anſchauung verbreiteten Mei⸗ 
nungen wird fich ebenio fehr davor zu hüten haben den Uebertrei⸗ 
bungen nachzugeben, welche der unmittelbaren Ginficht des Ber: 
ftandes oder der Vernunft alle wahre Erkenntniß zumenden möchten, 
als nur auf Die verneinende Seite fih zu werfen und die Macht 
der Gründe zu Überfehn, welche felbft die Gegner des Unmittelbas 
ren in unſerm Greennen genöthigt haben es in irgend einer be: 
Ichränften, bedingten und fat zur Unkennbarkeit umgewanbelten 
Weiſe in ihre Gedankenreihen aufzunehmen. Bei unferer Unter- 
fuchung über die verfchiedenen Lehrweiſen, in welchen das unmit- 
telbare Erkennen mehr oder weniger offen anerkannt worden ift, 
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legen wir wenig Bedeutung darauf, ob man cd dem Verſtande 
oder der Vernunft zugeichrieben hat, wenn nur anerkannt wird, 
daß es vom denkenden Welen in einer freien Thätigleit vollzogen 
werden muß, alfo nicht als ein Act der Sinnlichkeit. Wir werden 
dabei auch von vornherein und daran erinnern müſſen, Daß Die 
unmittelbaren Acte umferes verfländigen Erkennens troß ihrer Un- 
mittelbarfeit durch die Sinnlichkeit vermittelt werden müflen. Daß 
unmittelbare Bewußtſein von der GBricheinung kann nicht geleugnet 
“werden (6); aus dem Nachdenken über die Erfcheinung geht jede 
Erkenntniß des Verftandes hervor (169) und es wird daher auch 
jede Erkenntniß des Verſtandes ala eine vermittelte angefehn wer⸗ 
den fünnen. Wenn mir fie dennoch als eine unmittelbare Erkennt⸗ 
ni betrachten, fo liegt dies nur darin, daß mir in der Gricheinung 
ſelbſt das Freie, in dem finnlichen Leben die überfinnliche That 
als unmittelbar gegenwärtig erkennen müſſen (241); dem haben 
wir gegenwärtig nur noch hinzuzufügen, daß auch die Unterſchei⸗ 
dung der verfchiedenen Thätigfeiten, aus deren Vermifchung das 
finnliche Leben ſich ergiebt, in einem unmittelbaren Aete unſeres 
Verftandes, in einem freien Nachdenken über die Ericheinmg ſich 
uns ergeben muß, weil nicht der Fluß finnlicher Erxfcheinungen, 
nicht die Bolge vorangegangener Verworrenheiten den Bortichritt 
im Denken vollziehen kann, fondern nur die freie That des Un⸗ 
tericheidend. Das Unmittelbare in unſerm verftändigen Erkennen 
wird alfo nicht darauf beruhn, dag uns für dafielbe feine Mittel 
von Seite des finnlihen Vorftellens dargeboten würden; vielmehr 
ohne diefe Mittel werden mir in ihm ebenfo wenig fortichreiten 
fönnen, als uns in unferm Leben überhaupt ein Portfchreiten ge⸗ 
lingen fann ohne die Gunft der Umſtände; feine Unmittelbarkeit beruht 
nur darauf, daß alle Mittel, welche und geboten werden, den Fort⸗ 
ſchritt nicht al8 ihre nothivendige Folge herbeiziehen fünnen, fondern 
wir ihn nur in einer freien That unmittelbar aus unferm Vermö⸗ 
gen heraus vollziehen, indem uns die Wahrheit des Erkannten ein= 
leuchtet. Died mußten wir vorausſchicken um den ſchwärmeriſchen 
Dorftellungen von der intellectuellen Anſchauung einen fichern Damm 
entgegenzufeßen, weil fie mefentlich darauf .beruhn, daß fle den Aet 
des verftändigen Denkens von feinen finnlichen Bermittlungen los⸗ 
Töfen möchten. Dieſer Uebertreibung haben fich die älteiten Lehren 
über die intellectuelle Anſchauung ſchuldig gemacht, melde wir in 
der orientalifhen Philofophie finden; fie bat ſich alsdann auch 
weiter fortgefeßt in den Lehren der Gnoftifer, der Neuplatonifer, 
der Myſtiker und Theoſophen, ihre Nachwirkungen laſſen ſich noch 
immer in allerlei abergläubiſchen Hoffnungen auf plötzliche und 
volftändige Erleuchtung unferes abgefchiedenen Geifted oder unſerer 
begeifterten oder verzückten Vernunft veripüren. Es war nicht 
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ohne Brund, daß man die Erkenntniß des letzten und vollkomme⸗ 
nen Grundes aller Dinge forderte; die Vernunft kann nicht anders, 
als nach ihr verlangen; es war auch nicht ohne Grund, daß man 
dem ſpeculativen Gedanken des Menſchen zutraute, daß er zur Er⸗ 
kenntniß dieſes letzten Grundes ſich erheben könne; aber der Schwär⸗ 
merei öffnete Thür und Thor. die Annahme, daß in der Eniwick⸗ 
lung unferes Vebens diefer Gedanke gegenwärtig uns beimohnen 
könne anders als in einer zum Korfchen und aufrufenden Korderung, 
welche ald allgemeiner, noch unerfüllter Grundſatz in wiſſenſchaftli⸗ 
chem Nachdenken uns belebi, ihre Verwirklichung in Anwendungen 
ſucht und voll von Ahnungen ihrer Erfüllung iſt. Sobald man 
ber Meinung ſich hingab, dag man im Stande. fein würde gegen⸗ 
waͤrtig diefe Forderung über ihren abitracten Gedanken hinaus in 
Erfüllung zu. fegen, über die Bedingungen: des finnlichen und. zeit- 
lichen Lebens ſich zu erheben um in der intelleetnellen Anſchauung 
der vollen Wahrheit zu ſchwelgen, mußte man zu Täufchungen 
fommen der gröhften Art. Cie zeigen fich in der Flucht vor dem 
Sinnlihen, in den gewaltfamen Mitteln, in welchen man das Ber 
wußtſein der Erſcheinung in fich zu übertäuben fuchte um zu efftas 
tiſchen Verzückungen zu ‚gelangen (169 Anm.). Daß man dabei 
die Erſcheinungen eines herabgedrückten Bewußiſeins, wie im Rauſche, 
im tiefen Schlafe, im fomnambilen Zuftande, in der Ohnmacht, 
zum Beweiſe zu gebrauchen fuchte, daß Annährung oder Erreichung 
einer ſolchen Anſchauung eintreten könnte, läßt nicht verfennen, daß 
man nur mit Gewalt fih der richtigen Einficht zu entziehen wußte, 
welche uns die Erfahrung des Gegentheild aufdrängt. Aber auch 
die Diomente eines erhöhten Bemwußtfeind, welche man zu demjelben 
Beweiſe hat aufrufen wollen, die prophetiiche oder religiöfe und 
die Dichterifche Degeiiterung oder der Auffchwung philoſophiſcher 
Gedanken werden nirht verbergen können, daß fie keinesweges 
zum Ziele führen, vielmehr je offener fie einer uns wohlbefannten 
Erfahrung vorliegen, um fo deutlicher  verrathen fie, daß fie die 
abſolute Anſchauung des Abſoluten nicht gewähren. Denn alle 
diefe Arten der Entzüdung find doch nicht dauernd upd können 
daher auch nicht die Vollendung des Bewußtſeins bezeichnen, welche 
wir für Die intefectuelfe Anichauung des Abfoluten würden fordern 
müſſen. Im Gedanken des abfoluten Wiſſens liegt es, daß ihm 
auch abſolute Gewißheit beiwohnt, welche, mit Feiner Schwäche 
behaftet, auch keiner Erſchütterung durch widrige Zufälle ausgeſegt 
ſein darf. Daher trägt die Lehrweiſe der Drientalen und der 
Neuplatonifer von einer zuweilen eintretenden und zuweilen abjegen» 
den Anſchauung Gottes, dag wir in Gott eingeben und weilen, 
aber nicht in ihm bleiben Fünnen, mit allen daran ſich anſchließen⸗ 
den Etzählungen von Ekſtaſen ihre Widerlegung in ſich ſelbſt. 
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Wenn einmal die ſtarke Macht der feligen Vernunft die volle Ans 
ſchauung der Wahrheit errungen hätte, fo würde fie nicht fo thörig 
fein noch etwas andereö zu begehren, oder fo ſchwach ihre errungene 
Seligkeit fih entreigen zu laſſen. Was daher den Lehren von einer 
volllommenen, aber Doch vorübergehenden Anfchauung des Abſoluten 
an Wahrheit zu Grunde liegen möchte, könnte hoͤchſtens in einer 
lebhaften Vergegenwärtigung des Gedankens an Gott und in einer 
lebhaften feligen Ahnung der göttlichen Gegemwart beften. In 
fih Haltbarer würde die Lehre von einer in bleibender Weite uns 
beivohnenden Anſchauung Gottes fein, welche Spinoza und andere 
mit ihm verfochten haben, davon audgehend, daß uns Gott oder 
dad Unendliche beitändig gegenwärtig jei und daß wir daher nur 
zu ſchauen brauchten, was und wo wir find, um unmittelbar der 
Fuͤlle alles Seins und bewußt zu werden. Nuc leider fieht dieſe 
Lchre im fchreiendften Widerfpruch mit allen unfern Erfahrungen 
und mit den ficheriten Ergebniffen unſeres wiſſenſchafilichen Lebens ; 
denn wir werden und darüber doch wohl ſchwerlich täufchen können, 
daß wir allmälig unlere Erkenntniffe erworben haben und auch noch 
weiter allmälig in unſern - Erkenntniſſen fortichreiten ſollen. Es 
wird zweierlei zu unterfcheiden fein, mas und gegenwärtig ift; das 
eine nemlich in der unentwidelten Allgemeinheit unfered Seins, 
dad andere ald ein Entwideltes, in der Anſchauung unfered gegen- 
wärtigen Befiged; fo lange diefer noch einer weitern Entwicklung 
bedarf, werden wir nicht fagen können, daß wir die Fülle ber 
Wahrheit in unferm gegenwärtigen Bewußtſein anfchauen können, 
Daher beruht es auf einer Täuſchung, wenn man die Forderung 
unjerer Vernunft, welche auf das volllommene Willen gebt, wie 
kebhaft fie auch in und auftreten, das Zukünftige uns verkünden 
und vergegenmwärtigen möge, für die Anſchauung eined und gegen- 
wärtigen Willens unde der abfoluten Wahrheit nimmt. Andere 
Lehren von der intellectnellen Anſchauung haben und denn doch Der 
Erfahrung unferes Lebens näher geführt, wenn auch fie keinesweges 
als genaue Ausdrüde für das, mas wir in ihr erbliden follen, 
gelten können. Es war wohl nur ein Verſuch von vorübergehen⸗ 
der Bedentung, wenn Schelling in einer Denkweiſe, welche weitere 
Entwicklungen nicht ausfchloß, unternommen hat dad Wahre, was 
in der Lehre von der intellectuellen Anfchauung Gottes liegt, 
und durch die Hinweiſung auf die äſthetiſche Anfchauung in 
der Fünftlerifhen Idee zu veranichanlihen Einer überkingen 
Nüchternheit gegenüber, welche ihre Weisheit in der Vernei⸗ 
mmg alles Leberfinnlihen und Göttlichen in unſerm Bewußt⸗ 
fein zu beweiſen glaubte, mochte es gerathen fcheinen, darauf 
fih zu berufen, dab wir auch in bem Ideal des Schönen über 
die Schranken des Endlichen binausgehn und in der ſchönen Kunſt 
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das Unendliche im Endlichen darzuftellen fuchen, wobei denn die 
Boraudfegung ift, das der Künftler das Unendliche in feinem Be⸗ 
mußtfein trägt, es innerlich anfchaut und es auch Andern in einer 
beſchränkten Form veranichaulichen zu fünnen hoff. Wir werden 
wohl bemerken können, daß diefe Hinweifung auf die äjthetifche 
Anſchauung doch nur in einer befondern Richtung unfered Bewußt⸗ 
ſeins auf die idealen Beſtrebungen unſerer Vernunft aufmerkſam 
macht. Wenn dieſe Richtung dem praktiſchen Leben angehört, 
weil die ſchöne Kunſt doch nur eine Art der Praxis iſt, ſo hatte 
ſchon Fichte in einer umfaſſendern Weiſe eine ſolche Anſchauung 
des praktiſchen Ideals gefordert, indem er zu zeigen ſuchte, daß 
wir in der Anfchauung unferer fittlichen Beitimmung über die finn- 
liche Anfchauung und erhöben und. dag eine folche intellectuelle An⸗ 
ſchauung Doch einem jeden anzumutben fei, welcher fittlih und mit 
den Bewußtfein feiner Beftimmung zu leben den Entichluß faflen 
wollte. Auch diefe allgemeine fittlihe Anſchauung des Ideals 
werden wir nicht für den erſten Beweis der idealen Forderungen, 
welche in uns leben, anfehen können, wenn wir auf die erſten 
Ueberzeugungsgründe in der wiflenfchaftlichen Forſchung zurüdgehn ; 
denn wir haben fchon das Brimat der praktiichen Vernunft bes 
ftreiten und der Forderung der theoretiichen Vernunft die Herr 
ſchaft in allen allgemein wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen zufprechen 
müſſen (58 f.). Eben bierin wird man nun das Bedenkliche in 
allen den vorherermähnten Anfchauumgstheorien finden müflen, daß 
fie einzelne Forderungen der Vernunft geltend machen, melche an 
ſich nicht zu verwerfen find, daß fie aber doch die wiſſenſchaftliche 
Bedeutung derfelben nicht in das rechte Licht ftellen, weil fie nicht 
auf den rechten wiftenfchaftlichen Grund derjelben vordringen. Das 
Seal der Bernunft ift und gewiß; es iſt aber bedenklich es als 
das Schöne zu betrachten, weniger bedenklich vielleicht ed das Gute 
zu nennen, aber auch fchon wieder bedenklicher das Gute auf un⸗ 
fere fittliche Beſtimmung zu befchränten. Man mag, ed Gott oder 
die abfolute Wahrheit nennen; aber man wird dabei auch fragen 
müffen, wie wir zue Erkenntniß dieſer abfoluten Wahrheit gelangen; 
fehmerlich wird man fagen dürfen, daß wir einer unmittelbaren Ans 
ſchauung von ihr und rühmen dürften, da wir nur duch Vermitt⸗ 
lung unſeres ganzen Lebens zu diefem Zwecke aller wifienfchaftlichen 
Erkenntniß gelangen können. Der Zweck fegt die Mittel voraus. 
Hierin wird man den Grund der fchmärmeriichen Vorſtellungswei⸗ 
fen, welche an die Lehre von der abſoluten Anſchauung Gottes 
ich angefchloffen Haben, erkennen müflen, dag man mit Ueber⸗ 
fpringung aller Mittel den Zweck ergreifen will. Wenn man da—⸗ 
gegen erkennt, daß es eine Forderung unferer theoretifchen Vernunft 
ft, welche uns antreibt die Ideale unſerer Vernunft zu ſuchen, fo 
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wird man nicht davon reden koͤnnen, daß wir fie anfchauen; denn 
nur das und Begenwärtige fchauen wir an; was für und zukünftig 
it, können mir nicht anichauen. 

2. Bon den vorher angeführten Berfuchen die intelleetuelle 
Anſchauung auf den legten Zwed aller Erkenntniß zu lenken uns 
tericheiden mir andere Berfuche, welche fie auf die Erkenntniß der 
wiſſenſchaftlichen Grundſatze oder der angeborenen Begriffe haben 
beichränfen wollen. Sie wollen, daß wir nicht die ewige Wahr⸗ 
beit, aber daß wir ewige Wahrheiten anfchauen. Miele Lehrmeile 
it von einer viel größern methodiſchen Wichtigkeit, als die vorher 
betrachtete, weil fie die Mittel nicht überfpringt, vielmehr in den 
Srundfägen uns die rechten Mittel an die Hand geben will, durch 
welche wir zu den rechten Wolgerungen und zu ben weitelten Er⸗ 
gebniffen der Wiffenichaft in ficherftier Weile gelangen können, 
Sie bat ihren Sig in der Carteflaniihen Schule, wiewohl fie auch 
weit über dielelbe hinaus fich verbreitet hat; denn überall, wo man 
das Mittelbare und das Unmittelbare in unferm verftändigen Er⸗ 
Eennen genau unterfcheiden wollte, mußte man in der unmittelbaren 
Erkenntniß unſeres Verſtandes eine intellectuelle Anſchauung der 
unmittelbar erkannten Wahrheit annehmen, mochte man nun dad 
rechte Wort dafür gebrauchen oder nicht. Carteſius erkannte es 
wohl, daß wir die allgemeinen Grundiäge der Wiflenichaft, von 
welchen aus der Beweis geführt werden fol, oder Die angebornen 
Ideen in uns anichauen müßten in einem zeinen Denken unferes 
Berftandes; Die wandelbaren Eindräde unferer Sinne können fie 
und nicht eingeben; aber wenn mir diefe Begriffe oder Grundläge, 
wie fie in unferm Berftande Liegen, in und anfchauen, dann leuch⸗ 
ten fie uns ein und haben eine unmittelbare Evidenz, welche uns 
zur ſichern Grundlage für alle meitern Unterfuchungen dient. Gegen 
dieſe Lehrweiſe wird geltend gemacht werben können, daß die Ber 
griffe und Grundfäge unferes Verſtandes ald und angeborene doch 
nur in unferm Vermögen und Triebe. liegen würden, wie alles 
was uns von Geburt beimohnt, aber nicht ald und gegenmärtige, 
wirkliche Gedanken, von welchen wir allein mit Recht würden fagen 
können, dag wir fie in und anſchauten. Daher wird die Meinung 
des Carteſius und der Rationaliften, welche wie er denken, auch 
nur darauf hinauslaufen koͤnnen, daß wenn wir allgemeine Begriffe 
und Grundſätze denken, die Anſchauung der Weile, mie fie uns 
beiwohnen, mit unmittelbarer Evidenz und erfüllt; aber es frägt 
fich meiter, wie wir dazu kommen fie zu denken und Diele Weiſe 
ihrer Entftehung und wie fle und zum Bewußtſein kommen, wird 
durch die Lehre von ihrer intellectuellen Anſchauung nicht erklärt. 
Vergebene Haben fih nun gewiß Die Senfualiften darauf berufen, 
daß fie aus der Erfahrung vieler Bälle, in welchen fie fich bes 
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währten, und bekannt würden, und nachdem wir gefunden hätten, 
daß fie oft gute Dienfte leifteten, wir berechtigt würden zu fchließen, 
dag fie Allgemeingüktigkeit in Anfpruch zu nehmen hätten; denn 
aus vielen Fällen läßt fih nicht auf alle Fälle fchließen. Aber 
wenn die Gedanken der allgemeinen Begriffe und Grundfäge erft 
wirflich iin uns werden müflen, damit wir fie in und anfchauen 
können, fo Teuchtet es ein, daß fie nicht in unmittelbarer Gegenwart 
und beiwohnen, fondern einer Vermittlung zu ihrem Beftehen be⸗ 
dürfen, und die Weife, mie die Senfualiften die Erfenntniß der 
allgemeinen Wahrheiten aud der Bemerkung vieler befondern Fälle, 
in welchen fie fih uns bewähren, abzuleiten fuchen, kann und doc 
darauf aufmerkſam machen, daß unfer Berftand in der Erfahrung 
zur Reife gelangt und erft alddann fähig iſt allgemeine Wahrhei⸗ 
ten zu erkennen, welche Sicherheit gewähren (3). In der Zlucht 
der Empfindungen, wie Ariftoteles den Vorgang unferer Berftän- 
digung befchreibt, kommt erſt ein Gedanke zum Stehn, dann ein 
anderer Gedanke, bis zulekt das ganze Heer der Gedanken zum 
Stehen gekommen ift und zur allgemeinen Erkenntniß fich gefchart 
bat. Diefe naive Beſchreibung Tann doch zur richtigen Einficht 
über das Wahre in ber Lehre von der intellectuellen Anfihanung 
benugt werden. Die allgemeinen Grundfäge des Verſtandes wer: 
den: von uns zuerft auf einzelne Fälle angewendet, unwillkuͤrlich, 
inftinetartig, ohne daß mir von ihnen als allgemeinen Grundfägen 
wiſſen. Unſere Bernunft, welche das Wiſſen will, erblidt in ihnen 
die Mittel, melche für den vorliegenden Fall zur Erklärung der 
Erſcheinung geeignet find; daß fie durch diefe Mittel ihren Willen 
befriedigt flieht, Täßt fie nicht daran zweifeln, daß fie Hier richtig 
angewendet werden; denn wo die Vernunft ihre Streben nach dem 
Willen befriedigt flieht, ift Ueberzgeugung, das fubjective Kennzeichen 
des Wiſſens, vorhanden (114). Da fteht nun der eine Gedanke 
in einer Anwendung von Grundfägen der Vernunft. Nachdem 
wir aber lange und oft folche Grundjäge angewendet haben mit 
bem Bewußtſein, daß fie in allen diefen Fällen angewendet wer- 
den follten und mußten, wenn wir der wiffenfchaftlichen Forderung 
genügen wollten, Teuchtet uns ein, daß fie allgemeine Gültigkeit 
haben, Diefes Einleuchten beruht auf einem Blick unferes Ver⸗ 
ftandes, in welchem wir das Belek unferes Denkens erkennen, wie 
es gegründet iſt in der wiflenfchaftlichen Forderung unferer Ver: 
nunft; es gehört zu den intellectuellen Anichauungen, welche wir 
vollziehn, indem wir der freien Ucte unferes Willens und bewußt 
werden. Denn es wird Teines Beweiſes bedürfen, dab wir nur 
in einem freiem Denkacte das Greennen der Grundfäge vollziehn, 
daß wir nur in einem freien Willensacte das Gefeh der Vernimft 
anerkennen und uns ihm unterwerfen können. Nur aus einem 
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folhen freien Blicke des Verflandes, In welchem das Welentliche 
aus dem Zufälligen herausgeſchaut wird, erklärt es fich, wie plößs 
lih aus einer unklaren, nur bei befondern zufälligen Erſcheinun⸗ 
gen bernortretenden und des allgemeinen Geſetzes unbewuhten 
Uebung des Denkens die Einficht und hervorbricht, daß es unierer 
Vernunft weſentlich fei diefem Gelege zu folgen. Zwar zweifeln 
wit Eeinen Augenblit Daran, daß Die vorhergehende llebung im 
gefegmäßigen Denken die unentbehrliche Bedingung der Reife uns 
ſeres Verſtandes ift, welche zur Erkenntniß der Grundfäge verlangt 
wied, vielmehr bewährt ſich auch in diefer Weile der wiflenfchaftlis 
hen Verftändigung das Gele des Grundes und der Bolge; aber 
wir dürfen nicht meinen in der Weile der Empiriker, daß die Er⸗ 
kenntniß der Grundjäge nur die Folge der biöherigen Uebung in 
ihrem Gebrauch für einzelne Fälle ift oder daß fie nur aus ber 
Gewohnheit in ihrer Anwendung hervorgehe; dieſer Gewöhnung 
fie oftmals zu gebrauchen ift die Anerkennung derfelben in ihrer 
Allgemeingültigkeit umd für alle Zukunft an Kraft unendlich übers 
legen und e8 würde beißen dem ſchwächern Grunde eine ſtärkere 
Bolge geben, wenn wir die Macht der allgemeinen Grundſätze aus 
einer oftmaligen Gewöhnung in ihrem Gebrauch ableiten wollten, 
Die Anerkennung eined allgemeinen Grundſatzes ift ohne Zweifel 
ein Borticgritt in unferm Erkennen; er wird vollzogen, inden man 

den Grundſatz, den man ſchon oft "geübt bat, von neuem in An⸗ 
wendung feßt, ben jet vorliegenden Ball als gleichartig mit vor⸗ 
angegangenen Fällen erfennt und dabei fich zu der Cinſicht erhebt, 
daß es dem Weſen der Vernunft gemäß ſei ihm als. einem allges 
meingültigen Gefeße zu folgen. Dan beftimmt ſich dadurch ſelbſt 
zum Gehorfam gegen ein ſolches Geſetz; eine foldye reflexive That 
kann nur in einem freien Willensacte vollzogen werden, und in 
dem Augenblide, in welchem man fie vollzieht, weiß man von ihr 
als einem freien Acte der Vernunft. Daß wir diefem alsdann bie 
meiteften Bolgen beilegen müffen, verfteht ſich von felbft, weil ex 
einmal vollzogen einen Zortichritt in der Entwicklung bildet, wel 
hen die tweitern Zortichritte als ihren Grund anerkennen müſſen. 
Eden deöwegen nennen mir eine ſolche That das Vollziehen eines 
Grundſatzes. Was die Vernunft einmal als wahr anerkannt hat, 
wird fie immer ald ihre Regel anerfennen müſſen; fie darf fi 
nicht ungetreu werden, Dadurch empfangen die allgemeinen 
Wahrheiten ihre über unfer ganzes vernünftiges Leben fish erfire- 
Eende Kraft. Die Erkenntniß der allgemeinen Grundſatze geicieht 
in einem Ucte der Selbitbefinnung,, in welchem wir gewahr wer⸗ 
ben, daß Denkweiſen, welche wir biöher immer geübt haben, uns 
ferer Vernunft wefentlich find, daß nicht allein die Objeete, welche 
zufällig unferer Erfahrung fich darbaten, dieſe Denkweiſen forderten, 
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fondern Daß es auch in den Geſetzen, b. 5. im Weſen unferer Ber: 
nunft lag ihnen zu folgen. Hierauf beraubt auch die Lehre Kant's, 
daß wir in unſern allgemeinen Grundfägen für die finnliche Wahr⸗ 
nehmung und die Erfahrung nur die Bormen oder Gefege unferer 
ſinnlichen Anſchaumg und unieres verftindigen Denkens zur An⸗ 
wendung bringen, eine Lehre, der mir nur zweierlei hinzuzuſetzen 
baben, das eine, was auch Kant vorausſetzte, daß wir dieſe For⸗ 
men duch die allgemeine Erkenntniß ihrer Gründe uns in intel- 
lectueller Anichauung zum Bewußtſein erheben können, das andere, 
daß fie nicht allein in unſerer Anfchauungss und Denkweiſe, ſon⸗ 
dern auch in der Lebereinftimmung unferer Vernunft mit der Belt, 
in welcher wir leben, ihren Grund haben. So werden wir uns 
eine Rechenſchaft. darüber geben können, wie mir zur Erkenntniß 
der allgemeinen Wahrheiten kommen, welche em unmittelbares 
Willen und gewähren, indem fie uns einleuchten, fo wie fie in 
nad geichaut werben. Aber es wird fish nun auch hieraus. ergeben, 
daß wir das unmittelbare Willen keinesweges auf die Erkenntniß 
der allgemeinen Srundfäge zu beſchränken, fondern auch auf ihre 
Auwendungen und auf den Weg, durch welchen wir zu ihrer Er⸗ 
Fenniniß gelangen, zu erſtrecken haben, weil wir jede neue Erkennt⸗ 
niß als einen Kortichritt in der Entwicklung unferer Vernunft ans 
ſehn müflen, mit welchem feine Gewißheit von fih felbit in intels 
lectuefler Anſchauung verbunden if. Wenn wir die Exfenniniß 
der Grundfäge in der Anichauung ihrer Evidenz vollziehen, fo wer⸗ 
den mir nicht überjehen dürfen, daß fie in einem beſondern Acte 
unferes Lebens einteitt, indem wir hie Macht der Vernunft und 
der Wahrheit in uns felbit erfahren. Die Urtheilsbildung, mit 
welcher wir e8 bier zu thun haben, welche auch bei der Anerken⸗ 
nung der Srundfäge in intelleetueller Anfchaunng angeftrengt wird, 
bat daB Thatfächlihhe im Auge (253) und kann daher von der 
Erfahrung ſich nicht losſagen. Eine folche Verbindung des Allge⸗ 
meingültigen abfiracter, a priori gültiger Grundfäge mit den 
Thatſachen, welche nur die Erfahrung a posteriori bietet, wird 
aber hei jeder intellectuellen Anſchauung eintreten, weil dad allges 
meine Geſetz der Vernunft in ihre über die finnliche Ericheinung 
auf ihren überfinnlichen Grund uns vordringen läßt, aber auch die 
freie That, welche in ihr zur Anſchauung kommen fol, nur in der 
Erfahrung zu Stande fommt. Wir werden uns hierbei zu erins 
nem haben, daß die Verbindung des Empiriſchen und des Phi⸗ 
loſophiſchen, des a posteriori und des a priori, die Vollendung 
des Erkennens herbeiführen fol (48); eine ſolche Vollendung aber 
wird in ber That in jeder intellectuellen Auſchauung für den be= 
fondern Act des Leben? erreicht. Wenn wir alſo in jedem Fort⸗ 
jcheitte deB Erkennens auch sin unmittelbare Erkennen feiner Wahrs 
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beit erfahren, werden wir keinen Grund haben nur der Erkenntniß 
dee Grundiäße unmittelbare Evidenz beizulegen. Schon die eriten 
Acte unfered Denkens, in welden die Reife des Berftandes für 
die Erkenntniß allgemeiner Grundfäge fih bildet, tragen eine un⸗ 
mittelbare Ueberzeugung in ſich; wenn auch in ihnen das Geſet 
dee Vernunft von dem Blid auf die beſondern Anregungen des 
Denkens verbunfelt wird, wenn wir es auch inftinctartig, taftend in 
ihnen in Aumendung fegen und kaum zu untericheiben willen von 
dem, was die Natur in uns wirkt, fo berubt doch der Grad der 
Ueberzeugung, welcher ihnen beimohnt, auf dem Bewußtfein, daß in 
diefen Acten dem Gelege der Vernunft Genüge geichieht und in 
irgend einer Weife ein Bortichritt im Erkennen durch fie gewonnen 
wird. Wenn aber in der Erkenntiniß der Srundfäge die Selbfibes 
finnung auf die innern Beweggründe unfered Denkens gewonnen 
iR und wir aladann weiter fortichreiten zur Anwendung derielben 
auf beiondere Fälle, fo würde man fich irren, wenn man glaubte, 
es ließe fich dies in einer mechanifchen Weife vollziehn, ohne eine 
wachſame Anftrengung unſeres Denkens. Bine jede Subfumption 
unter einen allgemeinen Grundſatz fordert ein neued Erkennen, 
welches unmittelbar ſich vollzieht, indem nicht allein bie allgemeine 
Regel fi behauptet, fondern auch die Einficht Hinzutritt, daß fie 
bier, in diefem befondern Fall in befonderer Weiſe anzuwenden iſt. 
Daher läuft der Unterichied zwiſchen mittelbaren und unmittelbaren 
Erkenntniſſen nur darauf hinaus, daß wir in dieien Gründe ers 
Eennen, welche in unferm frübern Denken gewonnen worden find, 
auf jene fich erfireten und in ihnen fortgeführt werden; er unters, 
icheidet die Elemente unferes Kortichreitens in der Erkenntniß, wie 
fie unterichieden werden müflen, weil wir Altes und Neues in ihm 
vereinigen müflen. Es kommt bier nicht darauf an den höhern 
Werth zu erörtern, welchen die Erfenntniß der allgemeinen Grunds 
füge für die Durchführung einer fuftematifchen Wiflenfchaft bat 
in Vergleich mit dem untergeorbneten Werthe, welcher der Erkennt⸗ 
niß beionderer Fälle eigen bleibt, mögen fie nun der Erkenntniß 
ber Grundſaätze vorbergehn oder folgen; es genügt für unfern vor⸗ 
liegenden Zwei, daß wir in jedem Kortichritte unferes Denkens 
einen unmittelbaren Act unſeres Erkennens erblidten, welchen wir er» 
fahren müſſen um ihn uns anzueignen. Auf diefe Erfahrung der 
freien Aete unfered Lebens bat Sacobi fich berufen, indem er im 
Streit gegen den Naturalismus die Freiheit der Vernunft vertheis 
digte. Seine Lehre unterfcheidet nur nicht hinlänglich die Beſtand⸗ 
teile unferer Erfahrung und unſeres Lebene, wozu vor allen Dins 
gen nöthig geweſen wäre den verwirtenden Streit gegen das mits 
telbare Erkennen des Berftandes aufzugeben und zu zeigen, wie Die 
höhere Erfahrung, Die Erfahrung des Ueberfinnlichen, von der Er⸗ 
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fahrung der Erfcheinung unterfchieden werden muß und wie fie be⸗ 
ſchraͤnkt ift auf den gegenwärtigen Bortichritt, das einfache Element 
unferes Lebende. Nur weil diefe nothivendigen Unterfchiede durch 
die Lehre von ber Erfahrung des Ueberfinnlichen eher verbunfelt 
ald gefördert werden, feheint «8 und- gerathen an ihre Stelle bie 
Lehre von ber intellectuellen Anſchauung zu feßen, in welcher wir 
die Aete der in und wirklich gewordenen Vernunft und aneignen, 
im Momente ihrer Vollziehung und auch deffen bewußt, daß fie 
frei von und vollzogen werden, daß fie einen Fortſchritt bringen, 
ein Gut, welches feftgehalten werden fol. Sch kann nicht wollen, 
ohne zu wiffen, daß ich will, und nur in dem Augenblide, in 
welchen ich will, kann ich wiſſen, daß ich biefen Willensact will. 
Damit aber fee ich auch Diefen Willensact als vernünftig und 
gut; denn mit dem Gntichluffe muß die Ueberzeugung verbunden " 
fein, was ich will, ſei begehrungswerth oder gut; wollen und einen 
Entſchluß faſſen heißt nichts anderes als etwas als begehrungswerth 
oder gut ſetzen. Dies ift das Wahre in der Lehre des Determis 
nismus, dag in dem Acte des Wollens felbft das Bewußtſein des 
Guten vorhanden fein müſſe, melches gewollt wird; alles übrige, 
was fie bierauß folgert, ift verumreinigender Zuſatz. So babe ich 
in jeder Erfahrung, welche ich von meinem Wortichreiten mache, 
auch ein unmittelbares Bewußtſein von meiner freien That und 
bon ihrem Werthe an fich ſelbſt. Am deutlichften beweiſt fich uns 
dies in den theoretiichen Entwicklungen unferes Lebens, meil fie 
unferer wiſſenſchaftlichen Beurtheilung am - nächften liegen. Sch 
fann nicht wiffen ohne zu miffen, daß ich weiß. Dies iſt das 
fubjective Kennzeichen des Wiffens, die innere Gemißheit, welche 
dem wahren Gedanken beiwohnt. Verum est index sui. In 
der Vollziehung meiner Lebensacte vollzieht fich auch immer ein 
Urtheil über diefelben, melches fie mir zufchreibt und fie billigt. 
Aber auch nur des gegenmärtigen Actes umferes Willens find wir 
in dieſer unmittelbaren Weile gewiß; nur das Gegenmärtige Fünnen 
wir ſchauen; das VBergangene ift dahin, foweit mir e8 nicht gegen- 
wärtig zu behaupten wiſſen, das Zukünftige, noch Unentwickelte 
Pönnen mir nur in feinen Regungen ‘ahnen umd dieſe Regungen 
find fchon gegenwärtig. Daher kommt es denn auch, daß dieſes 
Eleinfte Element des gegenwärtigen Wortichritts, obwohl mir es 
ſchauen, unſern Blicken ſich verbirgt, überdeckt von der Maſſe, melche 
unfere Gedanken zerſtreut, nach außen, nach ruckwärts und vorwärts 
unfere Augen wendet. Der Bortichritt wird durch die Beimiſchung 
des Scheins geſtört; ebenfo plöpglich, wie er auftaucht, droht ex 
auch unſern Blicken fich zu entziehn; wir haben ihn, mir können 
ihn aber nicht Halten; wir haben auch das Bemußtfein von ihm, 
weil wir ihn wollen und von ihm wiſſen müſſen; durch ihn müſſen 
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wir Hindurchgehn; wir Eönnen aber nicht in ihm weilen; dies find 
die Störungen, die Zerftranmgen, welde im Periodiſchen umferes 
Lebens Tiegen (252); mir müfien froh fen, daß wir doch einen 
ſichern Haltpunkt für unfer Urtheil in diefer unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß der intellectuellen Anſchauung gewonnen haben, wenn er au 
nur eben einen Punkt bietet, welcher ſich gar nicht halten läßt, 
wenn ihm nicht meitere Stützen zuwachſen. Daher geſchieht es, 
daß was noch in dieſem Angenblick uns gut und-gewiß war, im 
nächften Augenblid uns unficher zu fein fcheint, daß unfer Entſchluß, 
obwohl er in der fichern Ueberzeugung des Guten gefaßt wurde, 
dennoch durch die Rückſichten der Ipätern Lage der Dinge ſchwan⸗ 
fend gemacht wird. Wir dürfen ums dadurch nicht täufchen laſſen, 
nicht wähnen, es fei wirklich nichts gewonnen durch alle die bishe⸗ 
rigen Kortichritte oder. das, was für ſolche gehalten worden; es 
müßte doch mit dem Manne fchlecht beſtellt fein, welcher fich nicht 
bewußt werden koͤnnte gegenwärtig mehr Fertigkeiten zu haben, als 
er in feiner Kindheit beſaß; aber diefe Erſcheinungen, welche uns 
dad Schwankende unferer Fortichritte aufs Herz fallen laſſen, ſollen 
und dazu auffordern Folgerichtigkeit in die Entwicklungen unferes 
Lebens zu bringen, Polgerichtigkeit beiteht eben darin, daß wir 
nicht allein Fortſchritt auf Fortfchritt machen, fondern auch in dem 
fpätern Wortichritten der frühern Entichlüffe eingedenk bleiben und 
die Folgen derfelben hervortreten Taffen, indem wir die in ihmen 
gewonnenen Wertigkeiten zu fortwährender Anwendung bringen. 
Wenn dies geichieht, dann werden wir nicht zu beforgen haben, 
daß die intellectuelle Anſchauung ſchwach in ums bleibe und fo wie 
aufgetaucht, auch ohne Spur in und verfchwinde, vielmehr fegt fie 
fih alddann in jedem folgenden Momente nur in erhöhten Maße 
fort, indem was früher gewollt und erfannt wurde, fpäter In feis 
nen Folgen zugleich mit neuen Kortfchritten gewollt und erkannt 
wird, Hierauf beruht e8, daß wir nicht allein das unmittelbare, 
fondern auch das mittelbare Erkennen zu ſuchen haben. Denn 
eben darin fehen wir die Wolgerichtigkeit unſeres Erkennens, daß 
wir in jenem, im ortfchreiten, eingedent bleiben der Gründe, durch 
deren Vermittlung jenes und möglich geworden iſt. Nur unter 
biefer Bedingung dehnt fih uns denn auch die intellectuelle An⸗ 
ſchauung über die Reihe unferer Kortfchritte aus, indem mir in ben 
Folgerungen die Grundfäge uns gegenwärtig erhalten, fo wie in 
er — die Beiſpiele, in welchen ihre Kraft ſich uns be⸗ 
wieſen hat. 


255. Obgleich nun die Reihe der Lebendacte unter be⸗ 
ſtaͤndigen Zerſtreuungen des Bewußtſeins ſich vollzieht, haben 
wir doch zu ſetzen, daß in ihnen ein und daſſelbe Subject mehr 
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- und mehr fich feiner bewußt wird. In jedem Lebensacte tritt 
eine neue Selbftbefinnung ein und es bildet fi) daraus eine 
Reihe von Urtheilen über daffelbe Ich, welche das ihm in 
Wahrheit und Wirklichkeit Zukommende mehr und mehr zu 
feiner Erkenntniß bringen. Da eine jede freie That aus dem 
eigenthümlichen Vermögen des Subject hervorgehen muß und 
zwar in einer fo beflimmten Weife, daß fie nur auf diefer 
Stufe des Lebens fo eintreten kann, wie fie gegenwärtig ein: 
getreten ift (240), fo giebt jedes Urtheil über die freie That 
einen Charakterzug des thätigen Individuums auf einer 
beftimmten Entwidlungsftufe ab und bereichert durch ihn un- 
fere Erkenntniß des Charakters. Die verfchiedenen Charakter: 
züge hängen aber auch fo mit einander zufammen, daß fie ein 
jeder etwas verwirklihen, was in demfelben eigenthümlichen 
Bermögen ded lebendigen Dinges angelegt ift (243), und die 
Entwicklung derfelben Anlage nur auf verfchiedenen Lebens⸗ 
flufen betreiben. Es wird alfo auch möglich fein die verfchie- 
denen Charafterzüge zu fammeln, weil in der höhern Stufe 
die niedere Stufe enthalten ift und deswegen aud in jener 
diefe erkannt werben kann. Als Aufgabe der refleriven Urs 
theilsbildung wird es nun erfcheinen müſſen eine foldhe Samm⸗ 
lung zu betreiben und die verfchiedenen Urtheile über daffelbe 
Subject zufammenfaffend ein Gefammturtheil über fein Leben 
zu gewinnen. Ihr wird dadurch genügt werden Eönnen, daß 
wir in unferer Selbfterkenntniß mitten unter den Zerfireuungen 
des Lebens doc, die Fertigkeit mehr und mehr ausbilden die 
Erfolge unferer frühern Entwidlung in unferer gegenmärtigen 
That zur Anwendung zu bringen und alfo in einem Fortſchritte 
unferes Lebens auch dad und gegenwärtig zu erhalten, was 
die frühere Charakterbildung und eingetragen hat. Wenn dies 
auch bei unferer gegenwärtigen Schwäche und unter den man⸗ 
nigfaltigen Störungen, denen wir unterworfen find, nicht in 
vollem Maße uns gelingen follte, fo wird Doch eine annähernde 
Löfung der Aufgabe und geftattet fein. 


Die Selbftertenntniß, welche wir fuchen follen, beruht hiernach 
nicht auf einer unthätigen Beſchaulichkeit unſerer Vernunft, und 
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wird nicht in einem unfruchtbaren Grübeln über unier 

Leben gewonnen, fondern iſt die Frucht einer That, zu welder die 
Selefibefinnung auf unfere erworbenen Fertigkeiten ausihlägt. Zu 
den koͤſtlichſten Bütern, welche unfer Leben uns bringen kann, 
pflegt man die Geiſtesgegenwart zu zählen. Unter ihr werden wir 
nichts anderes zu verfichen Gaben, als die Fertigkeit unter aflen 
BZufällen, welche uns flören können, die ſchon entwickelten Kräfte 
unſerer Vernunft bereit zu Haben um fie zu einem GEntichlug im 
Anwendung zu fegen, ſoweit es bie Gegenwart verflattet und fer 
dert. Was fie für das praftiiche Leben leiſtet, fol die Sammlung 
des Geiſtes, d. h. der Fertigkeiten unferer Erkenntniſſe für die 
Theorie leiſten. Sie wird nicht in müßiger Beihanung gelingen, 
iondern in der Anwendung aller unierer ſchon entwickelten Gedan⸗ 
fen zu einem neuen Werke des Lebens, in welchem fie zur That 
aufgerufen umd fo uns vergegenmwärtigt werden, Wenn uniere 
Kräfte müßig ruhn, Lönnen wir ihre Bedeutung nur in einem 
ſchwachen Bilde der Erinnerung an ihre vormalige Wirkſamkeit 
und vergegenmwärtigen; wenn fie zur That aufgerufen einen neuen 
Fortichritt des Lebens in uns vollziehn, dann find fie in vollem 
Bewußtſein und gegenwärtig; dann wiflen wir, was unſer iſt. 
Sollte es und einmal gelingen in ein Werk, in eine That alle 
unſere Fertigkeiten zu Teiten, daß fie in voller Energie in dieſem 
einen gegenwärtigen Werke fi ausdrüdten, dann würden wir in 
befien Bollziehung die volle Selbſterkenntniß umferes wirklichen 
Charakters haben, Wie man fagt, aus ganzer, voller Seele thätig 
fein, das ift die große Kunſt der Selbſterkenntniß, das Höchſte, 
was wir zu unſerer Selbfibefinnung thun können. Hierauf beruht 
auch der feſte Charakter, welche man im Prabtiſchen, Die Folgerich⸗ 
tigkeit des Denkens, welche man im Theoretiihen zu Toben pflegt. 
Dem jener weiſt mr darauf hin, daß man in gleichmäßig fort 
fehreitender Weile feine Unternehmungen durchzuführen, feine erwor⸗ 
benen Bertigleiten in Anwendung zu feen weiß, Diele entipringt 
nur daraus, dag man die Fäden feiner Gedanken zufammenzuhalten 
umd jeden frühern Gedanken zu berückſichtigen und fih gegenwärtig 
zu erhalten vermag. Noch einmal ſei es geiagt, alles aus voller 
Seele, ans vollem Charakter tum, das if der höchſte Grad der 
Selbſterkenniniß, welcher in der Wirklicgleit unferes Lebens erreicht 
werden fann, wenn Die günfligfien Verhaͤltniſſe ſich darbieten. 
Dagegen iſt die Zerfireutgeit des Bewußtſeins zu meiden, in mel- 
her wir Die verſchiedenen Anregungen und Richtungen unferes Le⸗ 
bens nicht zu gemeinfamer Thätigleit zu vereinigen wiflen; fie hat 
zu ihrem Erfolg, was wir ſchwankenden Eharafter oder Charakter⸗ 
Iofigkeit nennen, was jedod immer nur in einer mangelhaften Ge⸗ 
fammtbildung, d.h. in dem Diangel an Einklang unter den Ele⸗ 
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menten unſeres fchon entwidelten Charakters beſtehn wird. Wir 
werden und bemühn müfjen den Anregungen unferes Lebens eine 
ſolche Berarbeitung zu geben, daß, nach wie veriihiedenen Seiten 
file uns auch ziehen mögen, doch ihre Beziehungen auf einander, 
ihre Zufammenhang mit der Entwicklung einer und derfelben Cigen⸗ 
thümlichkeit des Subjeetes deutlich hervortreten; alddann wird es 
und gelingen künnen auch in der Fortbildung der einen zugleich 
eine Fortbildung der andern Seite unferer Fertigkeiten zu finden. 
Wir brauchen nicht zu fagen, daß diefe Aufgabe ein Ideal harmo⸗ 
nifcher Bildung feßt; nur in annähernder Weiſe werden mir fie zu 
löſen im Stande fein unter den vielen ploͤtzlich oder in periodiſchem 
Verlauf auf uns einbrechenden Störungen unferes Lebens. Die 
Kunft der Selöfterfenntnig lernt fih nur im Leben felbft und geht 
gleichen Schritt mit der Ueberwindung der Störungen, welche und 
treffen, welche aber auch, fo wie fie überwunden merden, nur ale 
Meize für unfer Leben und für die Entwidlung unferer Kräfte fich 
darftellen. Jede Entwicklung unter dem Reiz der Hemmungen ift 
Selbſtbeſtimmung und jeder Kortichritt ift Zuſatz. Dielen Mo⸗ 
menten des Seins entiprechen die Momente unſeres Denkens, 
Wenn wir in der Erkenntniß unfer felbft von dem Bewußtſein 
der Erfcheinung ausgehn, fo werden wir das Moment des Denkens, 
durch welches die Selbftbeftimmung zur Erkenntniß gebracht wird, 
als die Unterfcheidung ded Freien von dem Nothwendigen in ums 
ſerm finnlichen Leben zu betrachten haben. Den Schein, melden 
die Umftände in ihrer nothwendigen Cinwirkung auf uns, auf die 
Wahrheit unfered Lebens werfen, baben wir von dem, was in 
Wahrheit und zuzurechnen ift, abzuziehen, dann bleibt der charakte⸗ 
riftiiche Zug übrig, welcher ein Beftandtheil unferes wirklichen We⸗ 
fens iſt. Die finnliche Cricheinung, welche wir p nennen wollen, 
haben wir als Product zweier Factoren zu denken, der Gewalt 
der Umftände, welche f, und unferer freien That, welche f beißen 
möge. Wenm mir f zu unterſcheiden wiſſen von f, fo haben wir 
ein Element gewonnen, einen charakteriftiihen Zug, welchen wir 
zur Erkenntniß unſeres Weſens verwenden können Wir Haben 
gefehn, daß dieſe Unteriheidung durch Die intellectuelle Anfchauung, 
in welsher wir die freie That des Weiens, das Weſentliche, aus 
den ummefentlichen Beiwerken herauszuſchauen wiſſen, vollzogen wer⸗ 
den muß. Zu der erſten Selbſtbeſtimmung aber tritt eine zweite, 
ein Fortſchritt des Lebens, eine neue freie That; ſie kommt in 
einer neuen ſinnlichen Erſcheinung uns zum Bewußtſein; dieſe Er⸗ 
ſcheinung heiße 9°, ihre Factoren nach Analogie mit der früher 
eingeführten Bezeichnungsweiſe fund -f'5 das vorher angegebene 
Verfahren wird fih wiederholen müflen; f ald durch die Gewalt 
der Umftände bervorgebracht ift bei Seite zu legen als unbrauchbar 
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für die Selbſterkenniniß; f’, Die freie That, nn 
ed zur Selbfierfenntnig zu verwenden. Wir baden nım für biefe 
zwei Glemente gewonnen, f und f’; beide müflen mit einander ver⸗ 
bunden werden in ber Erkenntniß des Sch ald zwei veridhiedene 
Züge defielben Charakters. Daß ſie mit einander verbunden wer⸗ 
den konnen, ſetzt der Gedanke des Fortſchritis; denn er findet nur 
unter der Bedingung flatt, Daß im gegemmwärligen Gewinn das 
früher Gewonnene bewahrt bleibe. Wie wir deu Feriſchritt als 
"Zufa zu betrachten haben, fo önnen wir auch die Vereinigmug 
der Glemente in ihm als eine Summe anjehn und im Bewußtſein 
bed Fortichritts wird die Summirung der Glemente vollzogen wers 
den. Geſetzt daß f’ einen reinen Fortſchritt im Berhältnig zu f ab- 
gäbe, fo würde alled, was im f gewonnen worden, auf f’ übergebn 
und in dem Lebensacte, in welchem die freie That f’ vallzogen 
würde, würbe auch f und gegenwärtig fein, nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, daß jenes in intellectweller Anichauung, dieſes ala Folge aus 
einer frühern intellectuellen Anichameng uns beiwohnte. So Fünnen 
wir Die Methode unferer Selbſterkenntniß ale eim einfaches arithme⸗ 
tifched Verfahren und verfändlich machen.” Unſer Ich, foweit es 
im wirklichen Selbfibewußtiein vollzogen werden fann, ift gleich ber 
Summe der freien Thaten, welche wir vollzogen haben, = f-+ f’ 
+’ +f” .... Man wird hierbei nur nicht überfehn dür⸗ 
fen, daß die mathematiiche Abſtraction, welche die Werthe ber zum 
fummirenden Größen rein quantitativ fat, auch auf Die Reihen⸗ 
folge derielben keine Rüdficht nimmt; ihr gilt es gleich in Voll⸗ 
ziehung der Summe, ob f vor oder mach f zm ſtehen fommt; da⸗ 
gegen wird die concrete Selbfierfenutnig die Reihe der Lebensacte 
zu bemerken nicht vergeflen dürfen; denn für die Beurtheilung des 
Charakters iſt es nicht gleichgültig, in welcher Reihe die freien 
Thaten ſich vollziehn, meil Die eine den Grund für bie andere 
legt, die andere die Folge der erſtern in fih aufnimmt. Dan 
wird fich dies veraufchaulichen können, wenn man bedenft, daß es 
ohne Zweifel für die Beurtheilung eines Charakter von Wichtigs 
keit ift zu beachten, ob die Fortſchritte Leichter oder ſchwieriger, ob 
fie ſprungweiſe oder in einer ftetigen Ordnung fi ergeben. Der 
Segenſatz zwiſchen einem leichtfertigen und einem ſchwerfäalligen 
Charakter zeigt dies nach zwei äußeren Cuden zu Daher if 
auch begreiflih zu wachen, wie e8 unterm Denken möglich if, 
nicht allein die freien Thaten zu ſummiren, fonbern auch dabei 
ihre Reihenfolge im Bewußtiein feſtzuhalten. Dies ergiebt fh 
aber auch chen im Allgemeinen aus der Methode, welche wir bes 
fehrieben haben. Dem wenn f’ nad f auftritt, fo wird jenes in 
intefleetueller Aufchauung ale der freie Cutſchluß des Augenblicke, 
diefed aber ald nothwendige Folge der frühen Freiheitsentwicklung 
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in das Bewußtſein treten undodarnach wird ſich auch das Bewußt⸗ 
fein, welches wir von beiden Elementen zugleich haben, in verſchie⸗ 
dener Weile darftellen und in gleicher Weiſe wird es auch weiter 
in allen übrigen Elementen des Lebens fein, daß jedes derſelben 
als feiner beftimmten Stelle angehörig der Summe der Lebensacte 
einverleibt wird. In der Vollziehung von f” 3.8. werden wir 
zwar f und f” beide als notwendige Folgen wiſſen, aber beide in 
verfhiedener Weile, f als eine fchen früher in f’ zur Anwendung 
gebrachte, |’ als eine mur eben gewonnene und noch nicht weiter 
geübte Wertigkeit. Und auch für diefes Gefchäft in Unterfcheidung 
unferer freien Thaten werben die finnlichen Anknüpfungspunfte 
nicht fehlen, inden wie f ale die freie That, weldhe in g, f’ als 
die freie That, welche in g’ geübt wurde, zu erkennen haben, 
Die Methode der Selbſterkenntniß, welche wir vorfchreiben, fteht 
nun freilich unter der idealen Bedingung, welche fihon oben aus⸗ 
gedrückt wurde, daß und ein reiner Kortfchritt in unferm Leben ge⸗ 
linge. Wie alle methodiiche Vorfchriften bezeichnet fie ein deal, 
welches Die Vernunft fordert. Wenn wir Störungen nicht zu bes 
feitigen wiſſen, zerſtreut fich auch das Bewußtſein von uns felbfl. 
Unter umgünftigen Umftänden können wir nur den Bleinften Theil 
unferer Fertigkeiten uns gegenwärtig erhalten. Aber die Forderung 
der Vernunft fie fo viel als möglich zu gemeinfamer That zufams 
menzubalten und uns ihrer bewußt zu bleiben, bemährt fi uns 
auch in der Praris unfered Lebens, 


256, Durch die Verbindung, in welcher die refleriven 
Urtheile über daffelbe Subject mit einander ſtehn, ſtellen fie 
fih in einer folchen Reihenfolge dar, daß die freie That nicht 
allein als Selbftbefiimmung des Subjectd in der That ſelbſt 
(235), fondern auch als Selbſtbeſtimmung zur That, ja zu 
einer Reihe von Thaten anzufehn ift, nur nicht zu der gegen: 
wärtigen That, fondern zu der Reihe der folgenden Thaten. 
Denn ein jeder Kortfchritt führt zu neuen Fortſchritten und in 
. bem einen Fortfchritte wird die Zertigkeit zu den andern ges 
wonnen. Diefe Selbfibefimmung zur That fleht unter dem 
Gefeße des Grundes und der Folge und kann daher auch nicht 
als unvereinbar mit der Freiheit der That angefehn werden 
(247), vielmehr nimmt die fpätere That dad, was von der frü- 
bern auf fie übergeht, freiwillig in fich auf, weil der Kortfchritt 
welcher in ihr gemacht wird, von dem Kortfchritte, welchen die 
frühere That brachte, erſt möglich gemacht wird und ihm fürs 
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derlich ifl; denn die höhere Stufeder Entwidlung würde nicht 
erreicht werden fünnen, wenn die niedere Stufe nicht bereits 
eingetreten wäre. Cine Befchräntung der fpätern Lebensthätig⸗ 
keit wird durch die Beflimmung zur That nicht herbeigeführt, 
weil diefe nur das vorbereitet, was von jener ergriffen wird. 
Der Fortſchritt felbft iſt doch immer nur als Die That des 
gegenwärtigen Lebensmoments zu betrachten und die Selbſtbe⸗ 
fimmung zum Fortſchritt trifft daher auch nicht den einzelnen 
Lebendact, fondern nur die Verbindung der Lebensacte unter 
einander in ihrer Reihenfolge, indem fie die Weile bezeichnet, 
wie im Frühern die Berbindung mit dem Spätern eingeleitet 
wird und das Streben nach dem Spätern ſchon in voraus 
fi verfündet. 


Wir haben oben geſehn (235), daß man den Iebendigen 
Dingen in der Vollziehung ihrer Lebensacte eine Selöftbeflimmung 
zu der freien That, in welcher fie augenblidli begriffen find, 
ohne Widerfpruch nicht beilegen könne; dies hindert aber nicht 
ihnen eine Selbſtbeſtimmung zugufchreiben, welche zu künftigen 
Thaten führt, fie einleitet ohne fie zu vollenden. ine folche 
müffen mir vielmehr annehmen, wenn wir bie Verbindung der 
Blemente des Lebens erflären wollen; denn wir werden bei diefer 
nicht überleben dürfen, daß fie noch in einem andern Bunte, als 
dem vorher ſchon berühtten, und doch im Zufammenhang mit ihm, 
ganz anders fich barftellt, als die mathematifche Formel, in welcher 
wir fie auögedrüdt haben (255 Anm.), möchte erwarten Taffen. 
Wenn wir fegen, daß die Wirklichkeit unfree SH = f+ f + 
f” ...iſt, fo drückt dieſe Formel nicht aus, daß in jedem ber 
Elemente, aus welchen die Summe bes Ich ſich zufammenfegt, 
. amd ein Streben ift die folgenden Summanden herbeizuführen und 
an die ganze Summe heranzuziehn, und doch beruht hierauf die 
Reihenfolge der Summanden, welche nicht geftattet, daß wir einen 
von ihnen außer der Ordnung in der Reihe betrachten, in welcher 
er auftritt. Die Arithmetik ficht bei der Summation nur auf das 
Berfahren, durch welches gegebene Summanben in eine Summe 
zufammengezogen werden; in welcher Reihe und wodurch die Sum⸗ 
manden in diefer Reihe gegeben werden, berüdfichtigt fie nicht. 
Wenn wir dagegen die Erfcheinungen und da8 Leben, in welchem 
fie begründet werden, erklären wollen, dürfen wir den Grund und 
die Folge der Elemente, aus melden die Summe der Lebendacte 
hervorgeht, nicht unberüdfichtigt laſſen. Es Handelt fich daher in 


173 


der Erklärung des Lebens auch um den Grund, welder zu der 
biöherigen Reihe f + f + f” das nächfifolgende Element f” 
binzufügt, um den Grund des Plus, durch welches der neuhinzus 
tretende Summand zu der vorhergehenden Reihe herangezogen wird, 
Der Gedanke eines ſolchen Mehr liegt aber darin, daß jede That . 
als ein Kortichritt in der Entwicklung angefehn werden muß; da⸗ 
duch wird das neueingetretene Element f”” als — f“ geſetzt und 
die Verbindung bes Frühern mit dem Spätern in der Reihe gefordert. 
Nun müflen wir aber auch noch bemerken, daß jede reale Verbindung 
nicht allein das Band von dem einen, fondern auch von dem an⸗ 
dern der verbundenden Glieder aus fordert; es ift daher f“ nicht 
allen als Fortfchritt, ſondern auch als Kortichritt in Bezug auf 
Die vorangegangene Reihe zu denken und zu zeigen, wie an f + 
f + f? das — fih anfügt, durch welches ihr f“ einverleibt 
werden fol, Dieſes + muß feine doppelte Beziehung nach vor: 
wärtd und nach rüdwärts haben; erſt in dieſer Weile ergiebt ſich 
die fletige Verbindung der ganzen Reihe. Wir werden nicht weit 
zu ſuchen baben um dieſe Beziehmmg des Frühern auf dad Spätere 
zu finden, wenn wir die Brfahrumgen unſeres Lebend um Rath 
fragen. In ihnen erbliden mir uns befländig mit ber Zukunft 
beſchäftigt. Wie wunderbar, wie fehr mit Widerfprüchen behaftet 
die abfiracte Betrachtung der mathematischen Formel es auch finden 
mag, was noch nicht vorhanden ift, ift doch ſchon vorhanden. Es 
ift nicht vorhanden in der Wirklichkeit, aber vorhanden im Vermö⸗ 
gen und für die Vernunft, welche das Vermögen der lebendigen 
Dinge kennt und in der Gewißheit des Vermögens, melches ihr 
beimohnt, das Zukünftige bedenkt, alles dem künftigen Zwede uns 
terordnend (468 Anm.). Auf dieſes Bedenken der Zwecke und 
Streben nach dem Zwede haben wir und zu berufen, wenn Mir 
nachweilen wollen, wie in den frühern freien Thaten der Anknü⸗ 
pfungspunft file die fpätern freim Thaten liege, Kein lebendiges 
Weſen, wenn wir es nach unfern Erfahrungen beurtheilen dürfen, 
lebt in der Gegenwart allein, fein Streben und Begehren läßt es 
in keinem Augenblick aufgehn in den Genuß der Gegenwart; an 
das, was es befigt, fügtefih ihm unwillkürlich oder willkürlich das 
an, was es erreichen fol. Wenn dad Bewußtiein, welches ges 
wonnen worden ift in der Gegenwart, auch auf das Gegenmwärtige 
ſich beſchränkt fieht, fo ift e8 dagegen das Begehren, welches dad 
lebendige Ding in das Zukünftige hinüberführt; foweit dies Bes 
gehren aber ein vernünftiges, ein freied oder ein Act des Willens 
ift, bietet e& durch das Bewußtſein des Zwecks die Verbindung 
zwiichen dem Brühern und dem Spätern auch im Bewußtſein dar. 
So wie in der Philofophie das bewegende Princip in dem idealen 
theoretifchen Zwede, dem Willen, gelucht werden muß (59) und 
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fo wie dieſer Zwei alle wilienihaftlihe Bedanten mit 
verbindet, weil ex in allen betrieben wird, ſo Hat Wie 
überhaupt in allen ihren LZebensacten ideale Zwecke vor en, 
welche, im jedem gegenwärtigen Dewuebtiein mr i 
Weiſe füllt, in jedem folgenden Bewußtſein von neuem anerkannt, 
ee en an en und Dedwegen an dab 
Frühere das Spätere heranzichen. erielbe Zweck md das Be 
——— ih ipmen gemein und Im Gräkern, wei 
ed dem Zwede nicht im Allgemeinen, ſondern nur im Beſondern 
entipricht, if auch das Bewunßtiein, daß mene Aete der Entwidiung 
ee ee rer im 
dem Gpälern aber fan Das Bewuftirin mit (chlen, Dab eB Dem 
ſchen theilweiie Er⸗ 


überzugehn (251). Dieſer W 
durch Die Ideale der Vernunft, 


ſofern fie im gegemeärtigen. Bewußtſein — ſchon wien 


hellen, die nur als folde unferm Bewußtſein gegenwärtig ‚find, 
eine weitere Vergegenwärtigung aber nur in Ausſicht Bellen, Diele 

e Weile regt den Willen an in bderielben Ast, in welcher die 
Methode der Philoſophie fortihreitet (64), indem in jedem neuen 

pur Erfahrung gebraten Bewußtſein auch die Afferderung liegt 
= daſſelbe den Dropfas des Ideals anzulegen, und weil Diele 
Maßſtab nicht volifiändig erfüllt werden if, Darin eine Aufgabe zu 
weiterer Löiung zu finden. In dieſen Sinne werben wir mm 
sugeben Tönen, daß der Determinismus mit gan, Unrecht Hat, 
wenn er das Spätere von dem Frühen beſtimmen läßt uud im 
den freien Lebendaeten auch eine Selbſtbeſtimmung zus That . 
es wird aber auch nicht ſchwer halten einzuſehn, daß hierdurch Die 
Freiheit der palern Thaten nicht augelohlen wird, weil in der 
Reihe der Lebenſacte das Frühere nicht weniger vom Spätern, als 
das Spätere vom Zrühern ebhängt uud jo eine gegenicitige Abs 
hängigleit ber Lebensacie ſich herſtellt, in welcher beide Blicder dei 
Berhältuifies einander gegenieitig ihre Freiheit geſtatten. Denn 
das Frühere wird nur dadurch zum Spätern beftimmt, Daß es * 
Bewußtſein des Zwrds, alio das Spatere ſchon in ſich — 
gleich im einer unvollendeten Weile, dadurch aber auch dem Spaͤ⸗ 
tem ale Mittel zum Zweck ſich untererduet, 


257. Die Reihe der freien Thaten, welche in der Reihe 
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der refleriven Urtheile über daſſelbe Subject von uns erkannt 
_ werden foll, hat keine andere Bedeutung als im Fortgange des 
Lebend daß zu verwirklichen, was im Vermögen des Subjects 
angelegt ift (243). Was im Bermögen des Subjectd angelegt 
ift, nennen wir aber Das Weſen des Subjects (223), und alfo 
it das Leben, der Gegenſtand der refleriven Urtheilsbildung 
(243), nichts anderes als die Verwirklichung des Weſens. 
Jedes lebendige Ding bringt zur Welt im Anfange feines Da: 
feind nur ein Bermögen zu feinen. Thaten; was in ihm anz . 
gelegt ift, fol fich in feinem Leben entwideln und in feinen 
eigenen refleriven Xhätigleiten ibm zu Bewußtfein kommen. 
Was ihm als Anlage gegeben ift, foll es felbft feßen, damit 
es nicht allein dem Bermögen nad fei, fondern auch in Wirk⸗ 
tichfeit ihm angehöre in feinem Fürfichfein. Nur durch feine 
freien Thaten wird «8 ihm angeeignet. Die Wirklichkeit des - 
Weſens ift alfo nur durch das Leben und der Gehalt des Le: 
bens befteht nur in der Verwirklichung des Weſens. Daher 
werden wir auch den Gehalt der Reihe refleriver Urtheile, welche 
wir zu bilden haben, nur darin zu fuchen haben, daß in ihr 
die Verwirklichung des Weſens uns zur Erkenntniß kommt. - 
Durch die Gefchichte der Philoſophie zieht fich ein langer, bes 
ſtändig fich mwiederholender Streit der Dleinungen, in welchen man . 
bald das Leben und Werden, bald das Weſen und beharrliche Sein 
der Subſtanzen als den wahren Gegenſtand der Wiffenfchaft hat 
behaupten wollen, Nur felten jedoch, oder nie haben ſich die Par⸗ 
teien, welche um die eine oder die andere Meinung fich fcharten, 
fo von einander abfondern koͤnnen, daß fle nicht auch der entgegen- 
gelegten Meinung ihr Recht Hätten zugeftehn müſſen. Won Hera> 
fit an duch Ariftoteles und die Stoa hindurch bis zu Fichte, 
Schefling und Hegel iſt mit Eifer dad Werden und das Leben, 
die Energie, die Evolution, der Procch ale das Wahre vertheidigt 
worden, welches in der Wiſſenſchaft zur Erkenntniß gebracht wer: 
den müßte; man hat fich dabei aber auch nicht verhehlen können, 
dag diefem Werden und dieſer Entwicklung ein irgendivie zu bes 
ftimmendes bebarrliches Sein zu Grunde Tiege, mochte e8 mm als 
Sein der einzelnen Dinge oder der Weltfeele oder des Abfoluten 
gedacht werden. Bon der andern Seite bat niemand ftärfer als 
Platon die Meinung geltend gemacht, daß wir das ewige Welen 
der Dinge zum Gegenftande unferer Forſchung zu machen hätten, 
und durch die fange Neihe der Platoniker Hat fi Diele Anficht in 
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nur in einem unvollſtändigen Begriff gedacht werden kann. Dies 
baben wir Denen entgegenzuießen, welche nur die Wahrheit der Bes 
griffe (Ideen) oder der Welen anerkennen wollen. Sie bedenken 
nicht, wie der Begriff fich bilden, wie er aus unbeftimmter zu bes 
fimmter Auffaffung ſich geftalten fol und da dies hindurchgehn 
muß durch daB Leben, durch die Entwidlung des Bemußtfeins, 
durch die Neihe der Urtheile, in welcher das Sein der Dinge fich 
offenbart und für die Dinge felbft erft wirklich wird. Die Sub- 
ftanz oder die Subflanzen werden nicht als fertige Weſen und in 
fertigen Ideen gefunden; wir mögen ihre Begriffe ſetzen als Ideale, 
auf deren Verwirflichung wir ausgehn ſollen, die Verwirklichung 
aber feßt das Leben und dad Werden in und voraus. Die Wahr- 
beit des Lebens leugnen heißt daher nur die Entwicklung der Wil- 
fenfchaft vergeflen, in melcher wir begriffen find. Diefes Vergeſſens 
machen fih am auffallemditen die Atomiften fchuldig, melche in das 
objective Sein ihrer unveränderlichen Subftanzen alle Wahrheit ver⸗ 
legen möchten, unbelümmert um das Denken, in welchem die Atome 
ericheinen und fi als Subftanzen zu erfennen geben. Es kom⸗ 
men ihnen aber im Weſentlichen doch auch die Idealiſten gleich, 
weiche die been der Dinge als fertige Wahrheiten feen; denn 
nur um die Bedentung des bleibenden Seins handelt ſich der Streit 
zwifchen Idealismus und Eorpuscularphilofophie, wärend beide Par⸗ 
teien darüber einig find, Daß nur bleibendes Sein angenommen 






werden dürfe, er dagegen das fubjective Sein und das Denken 
nicht vergißt auch die Subflanz nicht ohne die Weiſe, wie 
fie zum Be fommt, ſich denken und wird bemerken müflen, 


daß ihr Begriff nur allmälig fich geftaltet, daß er in der Erfah 
rung als ein Subject in einer Reihe von lirtheilen ſich uns offens 
bart und fo im Leben fich bewährt, ohne welches er gar nicht bes 
griffen werden könnte, Rur einfeitige Ausdrüde für die Wahrheit 
finden wir daher ſowohl in der Lehre, die Wahrheit ift das We⸗ 
fen, als in der Lehre, die Wahrheit iſt das Leben. Man wird 
fih aber auch nicht damit begnügen dürfen die Wahrheit des Le⸗ 
bend wie des Weſens mur siebeneinander zu ftellen mie zwei Arten 
der Wahrheit ohne ihr Zufammengehören zu verfiehn. Ohne Kraft 
läßt man fie neben einander beftchn, wenn man bie Lebensthätig- 
keiten nur als Aecidenzen der ewigen Subitanzen betrachtet, welche 
ihnen aus irgend zufälligen Verhältniſſen zumachien, oder wenn 
man bon der andern Seite die Wahrheit des Lebens voranſtellend 
ihr die Subftanz der Dinge nur beigefellt um fie ald Trägerin des 
Lebens zu betrachten ohne fie eingreifen zu laſſen in die Erzeugung 
des Lebens. Nur die CErkeuntniß, daß Teine Subſtanz der Welt, 
kein Subject des Urtheils, kein lebendiges Ding fertig in feinem 
Weſen in dad Leben eintsitt, und daß alles Leben nur dadurch 
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feine Bedeutung hat, dab es dab Weſen der Secbſtanz verwirklicht, 
kann das richtig Verhältuig zwiſchen Wahrheit des Weſens und 


; denn in ihr entwickelt ſich uniere Wahrheit und kommt 
unier Weien an den Tag, wie eb vorher nur in der Aulage vor⸗ 
handen war, jet zur Wirklichkeit gelangt iR, und indem wir im 
Diele Entwitlung des wiſſenſchaftlichen Lebens eingehn, koͤnnen wis 
auch nicht verfennen, dab fie ihren Gehalt nur daraus zicht, daß 
in ihr die Wahrheit unieres Weſens zu Tage kommen fol, Be 
zeugt wird ums Diele Crkenntuiß won er Grfahrung unieres Les 
ben, welche an die Gricheinung ſich anſchließend ihre eigene Wahr⸗ 
heit nicht verleugnen kaun, aber au in der Forderung der Vers 
nunft, daß der Wechiel der Ericheinungen ertlärt werde, den Grüu⸗ 
den der Griheinung Weſen uud Wahrheit beilegt. Auch Die Dinge 
werben; io wie ihre Begriffe im Denken fi bilden und zum Bes 
wußtfein fommen, io bildet fh auch ihr Sein um 
Wirklicgleit, wel ihr Bewußtſein und ige Denken i 
gehört. Der Gedanke der Identität der Subflanz bezeichnet uns 
nur die abſtracte Allgemeinheit Dei der Grihemung zu 
liegenden Dinge, und wenn Daher Die > oder" das 
von dem Lchen abgeiondert wird, io giebt Dies nur eine Abſtraction 
ab, weiche der Fülle der Wahrheit kein Beni ——— So 
wie ein jedes Ding erf Dadurch) feiıe Wahrheit für fih gewinnt, 
daß es im feinem Bewaßtſein ſich ſelbſt ſetzt und erkeunt, fo muß 
der abſtracte und uubeſtimmte Gedanke bes identiſchen Weſens durch 
den Reichthum Der wirklichen Thaten aus ſeiner — 
gezogen werden und ſeinen Inhalt gewinnen. Die Subſtanz if 
leer und todi ohne ihre Erweilung ins Leben, In dieſem mu fie 
als Araft ſich darthun, welche die Gricheinungen su begründen vers 
mag. Aber au dab Leben würde eben fo leer fein, Hätte es nicht 
feinen Zwed, ſeine Beilimmung. Gin Leben nur um zu leben hat 
Seine Bedeutung. Es muß einen Inhalt Haben, welcher es erfüllt; 
feiner Beſtimmung iofl es genügen; nur hierin liegt fein Gehalt 
fein Werth. Die Beilimmung des Lebens aber if, daß in 
Das lebendige Ding ieine Anlagen entwidie, fein Wein verwirk⸗ 
lie. Wenn man daher das Lehen vom Weſen abiendert, ſo ver⸗ 
fällt man in eine ebenſo leere Abſtraetion, ald wenn man Des 
Deien ohne das Leben fi denkt. Daher mu man Die Borfids 
lung verwerien, dab Die Ichendige Subfianz in ihre Evolution nur 
eingebe, weil fie nicht anders fünne, weil es ihr nothwendig fd 
fih zu evolviren, ohne daß fie doch durch ihre Evolution eiwas zu 
Stande brädte, vielmehr nur in einem beftändigen Areislaufe des 
Lebens begriffen. Die Vernunft, welde nichts Zweclloſes wii, 


N 


T 


478 


kann auch das Leben nicht ald zwecklos betrachten; fie verwirft 
das Leben, welches nur ift un zu leben, und ſetzt an ſeine Stelle 
das Leben aus einem vernünftigen Grunde zu einen vernünftigen 
Grunde. Dieſer kann in nichts andern beſtehn, als in der Ent⸗ 
wicklung des Unentwickelten. Von der Seite des reflexiven Urtheils 
faſſen wir dieſe Entwicklung als die Selbſtentwicklung des lebendi⸗ 
gen Dinges auf, welche fih immer innerhalb ſeines Weſens be⸗ 
wegen wird um das in Wirklichkeit zu ſetzen, was im Beginn des 
Lebens nur als Vermögen und der Möglichkeit nach geſetzt war. 
Das Welen würde nur ein Schatten fein, wenn ed nicht feine 
Wahrheit durch das Leben gewönne; das Leben würde ohne Ge⸗ 
balt fein, wenn ed nichts Welenhaftes ſetzte. Ron beiden Seiten 
daher ſchließt fich Die Wahrheit des einen an die Wahrheit des 
andern an. Ohne Wefen wäre das Leben leer, ohne Leben wäre 
das Welen todt. Die Wahrheit des Lebens ift, daß es das We- 
fen verwirklicht; Die Wahrheit des Weſens iſt, daß es im Leben 
ſeine Wirklichteit ſetzt und beweiſt. 


258. Die Verwirklichung des Weſens ſtellt ſich im Le⸗ 
ben nur in einer unbeſtimmten Reihe von Lebendacten dar, 
weil in jedem Lebendacte nur eine neue Fertigkeit zu: künftig 
möglichen. Anwendungen gewonnen wird (249) und der Fort: 
gang der Erfcheinungen weitere Entwidlung der Fertigkeit im 
Leben erwarten läßt. Daher ift die Summe der charakteriſti⸗ 
fchen Züge, aus welchem der Begriff des Dinged gewonnen 
werden fol (255), auf Feiner Stufe des Lebend gefchloffen und 
an die bisher vollzogene Begriffsbildung fol fih in immer 
‚weiterer Folge die Urtheilsbildung anfchließen, welche dem Sub⸗ 
fectbegriffe, foweit er wirklich vollzogen iſt, ein neued Prädicat 
einverleibt. So gewinnen wir in der refleriven Urtheilsbildung 
über unfer Ih nur eine allmälig fortfehreitende Selbſterkennt⸗ 
niß, in welcher der Begriff unferes Ich mit jedem Fortfchritte 
in.der Berwirklichung feines Weſens durch einen neuen cha⸗ 
rakteriſtiſchen Zug fich bereichert. Die Korm des refleriven Ur: 
teils, fo wie fie im Anfchluß an die Wirklichkeit ſich vollzieht, 
feßt daher in dem Subjectbegriffe nur die früher gewonnene 
Wirklichkeit des Wefens, foweit fie in der Reihe der bisherigen 
Lebendacte anſchaulich vorliegt, in dem Prädicate dagegen bie 
eben eingetretene That, in welcher .eine neue Wirklichkeit des 
Weſens den en Lebensentwicdlungen fich zufügt. 
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259. Hierin drüdt fi auf das deutlichſte die ideale 
Aufgabe aus, welche wir in allen Zormen unferes Denkens 
und fo auch in der Bildung der Begriffe und Urtheile anzu⸗ 
erfennen haben. So wie das Weſen der Dinge nie fertig ifl, 
fondern nur mehr und mehr Fertigkeiten fi) zufügt, fo iſt 
auch der Begriff, welchen wir vom Weſen der Dinge uns bil- 
den können, nur in einer befiändigen Erweiterung und genauern 
Befimmung der ihm zufallenden Charakterzüge vollzichbar. 
Die Erkenntniß des Ich feinem Weſen und feinem Begriffe 
nach vollzieht fidy in der Reihe der Urtheile, welche über dafs 
felbe gefällt werden, und ift ebenſo fehr im Fluſſe begriffen, 
wie die Urtheilebildung, welche nur dazu dient ihr immer neue 
Elemente anzufügen. Wenn wir die Grfenntniß des Weſens 
und Begriffs als Zweck feßen, fo müflen wir den ganzen Cha⸗ 
rafter, dab ganze Weſen des Dinges, welches in feinem voll- 
Rändigen Begriff ausgedrüdt werden foll, von feinem wirk⸗ 
lien Weſen unterfcheiden, wie es in anfchaulicher Erkenntuig 
uns vorliegt; nur dieſes wirkliche Weſen ik uns erkennbar; 
daß ganze Weſen dagegen ifi ein deal, weldyes wir im wirk⸗ 
lihen Erkennen nicht erreichen konnen, folange es nicht in bie 
Wirklichkeit eingetreten il. Da aber ber Subjeckbegriff ein 
Beſtandtheil des Urtheild abgiebt, fo verſteht es fich von ſelbſt, 
daß unfere wirklich vollziehbaren Urtheile audy Feine abgeſchloſ⸗ 
fene Erkenntniß uns gewähren Tönnen, vielmehr indem fie in 
ihren Prädicaten den Subjectbegriffen immer Neues zufügen, 
ed an dab Fertige der Vergangenheit abgeben und noch audes 
res Reue erwarten laſſen, konnen fie auch unfere Gedanken 
nur in einer befländigen weitern Ausbildung erhalten und laſ⸗ 
fen Fein Biel ihrer fortfchreitenden Entwicklung erbliden, obs 
wohl uns ihr Kortfchreiten gewiß ifi und auf ein ideales Ziel 
uns hinweiſt. 


Wenn wir die Begriffe, nicht wie fie als fertige Werke einer 
ſchon gereiften Erfahrung fih uns darſtellen, fondern. in ihrer Bil 
dung betrachten, fo koͤnnen wir nicht überfehn, daß fle nur durch 
allmäligen Zuwachs ihren Beſtand getwinnen. Sie fellen die blei⸗ 
enden Gründe der Gricheinung bezeichnen, aber als folge bleibende 
Gründe treten diefe weder in unfern Bewußtſein fertig auf, nach 
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find fie als ſolche urfpränglih vorhanden. Su unferm Denken 
müflen wir fie Eennen lernen aus der Neihe der wechfelnden Er> 
ſcheinungen, allmälig, in einem fortichreitenden Wachsthum Der 
Ginficht in die Bedeutung der uns zukommenden Zeichen, und in- 
dem die Dinge, deren Weſen fie und barftellen follen, ihre Er- 
Icheinungen der Reihe nach begründen, gewinnen fie auch nur all⸗ 
mälig ihre Sein als Gründe der Erfcheinungen, melde fie nicht 
früher find, als fie diefelben begründen. Die fließende Natur der 
Erſcheinungen kann nicht ohne Einfluß bleiben auf das Weſen und 
auf den Begriff der Dinge, welche als ihre Gründe gedacht wer⸗ 
den follen (209). Die wahren, die Tebendigen Dinge werden erft 
in ihrem wirklichen Leben ſolche Gründe und gewinnen auch erft 
in ihrem Leben ihr wirkliches, bleibendes Weien. Wenn wir daher 
ein bleibendes Ding im Subjectbegriff des Urtheils feßen, fo be⸗ 
zeichnen wir damit doch immer nur einen Grund, welcher allmälig 
als bleibendes Weſen fich feftfegt, weil er die veränderlichen Tha⸗ 
ten feines Lebens nicht ebenfo ſchnell wieder verliert, als fie ges 
wonnen wurden, fondern fie in feinem wirklichen Weſen bewahrt. 
Wir wiſſen von ihm nur, daß er biöher in feinen Thaten fich vers 
wirfliht bat und daß er ferner als bleibender Grund von meitern 
Ericheinungen ſich bewähren wird. Diele Bedeutung der bleibenden 
Dinge und ihrer Begriffe tritt und nun im beſonders fchlagender 
Weile in der Selbfterkenntnig entgegen, indem wir unfer Sch, ob> 
gleich wir es als daſſelbe bleibende Sch zu betrachten nicht aufhö⸗ 
ven, doch nur im einer beftändigen Veränderung erkennen und feßen 
mäflen, dab nicht allein das Bewußtſein und unfer Begriff von 
ihm, fondern auch fein Weſen in einer ſolchen Veränderung be⸗ 
griffen iſt. Segen wir nach der früher von und gebrauchten For⸗ 
mel (255 Anm.) das Ich, fomeit es auf irgend einer Stufe des 
Lebens wirklich iſtt = f+ f’ + f“, fo wird auf diefer Stufe 
das Urtheil gefällt werden können, das Sch vollbringt die That 
f“; in dieſem Urtheil ift nun der Begriff des Sch, ſoweit es wirk⸗ 
lich vollzogen ald Subject des Prädicats gefet werden kann, 
= f + ff wnd der Gehalt des im Urtheil wirklich und anfchaulich 
vollzogenen Gedankens fagt nichts weiter aus, ale daß diefelbe 
Subftanz, welche die Thaten f und f’ gethan hat und in ihren 
Folgen bewahrt, nun auch eingetreten ift in die That f” umd fie 
ihrem Weſen und Begriff einverleibt Hat, wobei nur der Zuſatz 
bemerkt werden könnte, welcher auf das Zranicendentale,. nicht 
aber auf das Anfchauliche geht, daß dieſe Subſtanz auch noch ein 
Vermögen zu weitern Thaten in fi trage. Es ergiebt fich hier⸗ 
aus, daß die Urtheilebildung nut die Begriffsbildung in ihrem 
Fortſchreiten ifl und der Begriff nur das Ergebniß der Urtheilsbil- 
dung. Wenn das Ich geſetzt wird in einer. neuen That, fo wird 
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dadurch von objectiver Seite fein wirkliches Weſen durch ein neues 
* Element erweitert, von fubjectiver Seite in einem neuen Elemente 
erfennbar. Das wirkliche und das erkennbare Welen gehen glei⸗ 
hen Schritt mit einander und machlen in demfelben Maße. Se 
wie die freie That in die Wirklichkeit eintritt, iſt mit ihr die ins 
tellectuelle Anſchauung des Willensactd verbunden, in welchem fie 
vollzogen wurde (254), und indem das Urtheil über fie fih er: 
giebt, fchließt es fich an die Erfenntnig des Weſens und des Be⸗ 
griffs unſeres Sch an, melche e8 erweitert. Daher würden in ber 
That Urtheilsbildung und Begriffsbildung gar nicht von einander 
ſich untericheiden, wenn nicht die erftere die Wirklichkeit der fo 
eben eingetretenen That, wie fie ihren Beitrag zur Begründung 
der vorübergehenden Erſcheinung giebt, die andere ben bleibenden 
Grund bezeichnete, welcher nicht allein die gegenwärtige Erfcheinung, 
fondern auch die ganze Reihe früherer und folgender Erfcheinungen 
zu begründen da3 Vermögen hat. Daß beide Gefchäfte des Den- 
kens, Begrifföbildung und Urtheilsbildung, immer zugleich ſich voll- 
ziehn, wird an der Selbfterfenntnig am deutlichiten fich heraus⸗ 
ftellen. Wenn ein Act des Selbftbewußtfeins eintritt, fo feße ich 
mein SH als bleibenden Grund der im Selbftbemußtfein. eingetre: 
tenen Erfcheinung, d. h, abgeichn von aller beftimmtern Erkenntniß 
defielben, ich fege ein Ding (x), melches zum Träger der Erſchei⸗ 
nung (9) dienen und aus welchem diefe Erfcheinung erklärt wer⸗ 
den fol, ich lege ihm daher ein Vermögen bei unter den vorhan= 
denen Umftänden (f) die Thätigfeit (f) hervorzubringen; hiermit 
ift ein Anfang zugleich für die Bildung des Begriffs x, wie für 
die Urtheilsbildung, x thut f, in demfelben Arte des Denkens ge- 
geben; kraft der Forderung der Vernunft die Erfeheinung aus eis 
nem bleibenden Grunde zu erflären habe ich nicht allein den Ge⸗ 
danken, daß die dem Sch beiwohnende Thätigkeit ihm als wirklich 
bon ihm vollzogen zugerechnet werden müffe, fondern auch daß 
fie ihm weiter anhafte als eine Fertigkeit in ihm zurücklaſſend und 
daß diefed Sch feinem Begriffe nach in weitern, ber ſchon einge: 
tretenen entiprechenden Thätigfeiten fich bewähren werde; es eröffnet 
fih damit die Ausficht auf eine Reihe von Tünftigen, ſchon jeßt 
eingeleiteten Zhaten Cf’, f” . . .), menn auch diefe Reihe noch 
nicht in beftimmten Gedanken ausgedrüdt werden Tann. Hierbei 
kann die Ueberlegung nicht ausbleiben, daB der Begriff und ein 
Ideal bezeichnet. Wenn wir ein Subjeet feßen, aus befien Be- 
griff eine Erſcheinung erflärt werden fol, fo haben wir zu denken, 
daß es nicht allein Träger feiner gegenmärtigen und feiner ver- 
gangenen Erſcheinungen fei, fondern fein bleibendes Welen foll auch 
noch in aller Zukunft Erfeheinungen begründen. Es wird nicht 
ausbleiben Fönnen, dag uns dabei der Gedanke vorfchweht an eine 
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Reihe von Thätigkeiten, melde uns als ımendlid ericheint, weil 
wir fie nicht überfchen können; in einer ſolchen Meihe wird das 
Subject fort und fort fich offenbaren, fein Weſen und feinen Be⸗ 
geiff und zur Erfcheinung bringen. Mögen wir num auch annehmen, 
damit der Begriff des Subjects als ein beflimmter und begreiflis 
her von und gedacht werden könne, daß die Reihe feiner Thätig- 
keiten nicht, wie fie und ſcheint, unendlich fei, fondern in einer bes 
flimmten Zahl fich abfchließe, fo werden mir doch dem Begriff und- 
den Weſen des Subjects einen Umfang und Inhalt beilegen 
müflen, welcher weit über unfer anfchauliches und wirklich vollzieh⸗ 
bares Denken hinausgeht. Sepen wrx—=f-+ f! + f” ale 
das wirkliche und erkennbare Weſen, fo werden wir darüber hinaus 
noch ein unerlennbares, bisher noch nicht wirkliches und noch nicht 
offenbared Wefen feßen müſſen; wir wollen es durch die Summe 
ft +f”...+ fr bezeichnen, und erft die Summe beider 
Heiben, des erkennbaren und des unerkennbaren Weſens, würde das 
ganze Welen des Subject? bezeichnen, welches wir im deal des 
Begriffs auszudrücken Hätten. So fehen wir in dem Streben nad 
Selbſterkenntniß, nach der Erfüllung der Erkenntniß unferes Be⸗ 
geiffd und unferes Weſens, beftändig in die Zukunft hinein und 
haben ein Ideal, die Erreichung eines Zwecks in Gedanken, wenn 
wir unfer Sch zu erforfchen fuchen. Hierauf beruht es, daß wir 
unfer Ich umd jedes Subject zugleich als veränderlich und als un— 
veränderlich in feinem Weſen Betrachten. Wir fehreiben und einen 
veränderlihen Charakter zu, indem mir der Meinung find, daß wir 
unfern Charakter noch bilden, zu größerer Feſtigkeit und Entwid: 
Tung bringen Tönnen, und dennoch müffen wir fagen, unfer Cha⸗ 
rakter Liegt in unferm Begriff, ift ein Beſtandtheil unferes Weſens, 
ja unfer ganzes Welen (217) und wohnt uns daher in einer un⸗ 
veränderlichen Weiſe bei. So ift es mit allen Dingen der Welt, 
Sie entwideln ſich und bilden ihr Wefen aus, auf verfchiedenen 
Stufen ihres Lebens ift e8 ein mehr oder weniger entwickeltes 
Weſen und den Veränderungen ihres Werdend unterivorfen, und 
dennoch ſoll es auch ein ewiged in ihrem Begriff Tiegendes Weſen 
fein, ohne welches fie gar nicht gedacht werden koͤnnten. Dieſer 
ſcheinbare Widerfpeuch hebt fich durch Die eingeführte Unterfcheidung, 
Unveränderlich iſt das Weſen jedes Dinges ala Ganzes gedacht in 
feiner idealen Bedeutung; fo ift es geſetzt in felnem Begriff, wel- 
her das ganze Weſen und das ganze Vermögen des Dinges, aber 
auch nur ald Vermögen ſetzt (223). Dieſes Ganze wird vertreten 
durch Die unveränderliche Summe aller Thaten des Subjects — f 
+f+f...+ fe Davon aber ift zu umterfcheiden das 
wirfliche und erfennbare Weſen, welches in die Veränderungen des 
Lebens eingeht und in einer beftändigen Entwicklung begriffen iſt. 
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Es wird vertreten durch die Summe der bisherigen Taten == f 
+ f’ + f“, melde Summe fich befländig mehrt und in jedem 
Augenblidde des Lebens einen neuen Zuwachs erhält. Mas ganze 
Weſen des Dinges zieht daher aus zwei vweränderlichen Summen 
feinen conftanten Werth, aus der Summe der bisherigen Thaten 
oder dem wirklichen und offenbaren Welen und aus der Summe 
der fünftigen Thaten oder dem noch verborgenen Weſen; jener 
- Beitandtheil muß als beiländig wachſend, dieſer als befländig ab⸗ 
nebmend gedacht werden, weil mie nicht anders ald annehmen 
können, daß zugleich mit dem Wachſen unferer Erkenntniß des Weſens 
die Größe des noch zu verwirflichenden Wiflens, d. h. unferer Uns 
wifienbeit abnimmt (124). Die Reihe aber der künftigen Lebens⸗ 
aete, aud welcher die Erkenntniß des verborgenen Weſens gezogen: 
werden fol, bleibt in der Entwicklung des Lebens völlig unbe 
flimmbar für unfere anfchauliche Erlenntnig und es iſt daher der 
Begriff in feiner Bollftändigkeit ein tranfcendentaler Gedanke, 
welcher in der tranfcendentalen Forderung unferer theoretiſchen Ver⸗ 
nunft feinen Grund hat, Die Bernumft will wiſſen; fie will da⸗ 
mit auch den vollftändigen Begriff des Sch oder die vollftänbige 
Selbſterkenntniß. Sie kann diefer Korderung um fo weniger ent- 
fagen, je weniger da8 Gegenwärtige ohne dad Zukünftige begriffen 
werden kann, weil dad Gegenmwärtige doch nur im Streben nad 
dem Zwede lebt und an das fchon Gewonnene den Tünftigen Ges 
winn beranzuziehen beftändig bedacht ift (256 Anm.). Wenn fi 
nun aber bierin die Begriffsbildung als eine ideale Aufgabe uns 
erweiſt, ſo wird auch nicht weniger die Urtheilsbildung an ihrer 
idealen Bedeutung Antheil haben. Weil das Subjeet, welchem fie 
feine hat zueignen fol, in feinem vollftändigen Begriff beftimmt 
werden kann, wird auch dieſe Unbeflimmtheit des Subjectbegriffs 
auf fie übergehn. Sie geht darauf aus einer Reihe von Thaten, 
welche im Begriff des Subject? als ein zuſammenhöriges Ganzes 
gedacht werden fol, eine neue That einzuverleiben und ihre die 
Stelle anzumeifen, welche fie unter den übrigen Thaten des Dinges 
einzunehmen bat (258); wenn aber da8 Ganze noch nicht ermits 
telt iſt, wie es Im fortfchreitenden Leben des Subjects nicht voll⸗ 
ftändig ermittelt. werden Tann, wird auch diefer Aufgabe nicht zur 
Genüge entiprochen werden Fönnen. Wenn wir Daher auch davon 
abfehn, dag die That, welche das Prädicat abgeben fall, rein dars 
zuftellen und in intelleetueller Anſchauung zu firiren uns nicht Teicht 
gelingen kann (254 Anm.), fo werden wir doch immer noch ger 
nug Schwächen an unferer Weile das Prädicat mit dem Subjecte 
zu verbinden zu bemerken haben um über die Unvollkommenheiten 
unferer Urtheilsbildung und nicht hinwegſetzen zu können. Sie 
tbeilt die Unvollfommenbeiten unſeres Lebens und des aufbämmerns 
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ben Bewußtſeins, welches wie in ihm über uns felbit und über 
unſer Berbältniß zu andern Dingen gewinnen. Die Unvollftändig- 
keit des Subjectbegriffs gebt auch auf den Gedanken des Prädicats 
über, Wenn wir die That f’ denken, fo follen wir fie auf f zus 
rückbeziehn und fle dem Subjeet, welches in Hervorbringung von 
f ſich erwieſen und fein Weſen verwirklicht bat, ale eine ihm neu⸗ 
zugewachfene That einverleiben; dieſes Subjeet aber Hat in f und 
f feine Wirklichkeit gewonnen auch nur in Bezug auf die Folgen, 
welche aus dieſen Thaten in fortwährender Anwendung feiner Fer⸗ 
tigkeiten hervorgehn follen. Die Bedeutung der Thaten, welche 
wir vollziehn, fol im weitern Leben mehr und mehr fick bewähren; 
jet Fönnen wir fie noch nicht recht ermeſſen in ihrer vollen Kraft. 
Sie follen uns üben; unſere Uebung aber iſt für Die Zukunft; in 
dieſe ſoll jeder Act des Lebens eingreifen und fo enthüllt fich feine Bes 
deutung auch nur in feinem Verbältnig zu dem noch nicht Anfchaus 
lichen, zum Tranfeendentalen. Ein jeder Lebensact ift ein Mittel, 
ein Vebergang des Gegenwärtigen in das Zufünftige, vollkommen 
begriffen werden wir ihn erſt Haben, wenn er zu feinem Zwecke 
gelangt iſt. Daher mögen wir auch noch fo Far unſer bemußt 
fein in dem Wollen des Guten, in der Erkenntniß des Wahren, 
in unfern Gntfchlüffen; Dennoch weiſt alles dies und auf das Ver⸗ 
borgene an und Feine unferer Thaten koönnen wir von dem Bes 
wußtfein des Ideals Iosläfen, melches in ihnen erfüllt werben fol 
und nicht erfüllt wird. So ftellen ſich die Formen unſeres wiſſen⸗ 
fchaftlihen Denkens doch nur in einem fließenden Nebel uns dar 
und bilden fih auf einem dunkeln Hintergrunde in einer verſchwim⸗ 
menden Seftalt ab. Es würde aber dem Ernſt wiffenfshaftlicher 
Borihung wenig anftehn, wenn wir nur dieſer Seite des Ineinan⸗ 
derſpielens unſerer Gedankenformen eingedent wären und darüber 
vergäßen, daß in unferm Leben und Selbſtbewußtſein Feſtes ges 
wonnen wird. Die Elemente unferes Lebens bei allen den fort- 
Schreitenden Beziehungen, melche fie in immer reicherem Maße ges 
winnen follen, bewahren Doch fortwährend ihre Bedeutung, und ins 
dem fie nene Beziehungen annehmen, bewähren fie ſich nur in ihrer 
alten Kraft als in einem lebendigen Wachsthum begriffen, 


260. Reflexive Thätigkeiten Eönnen wir unmittelbar nur 
von einem Subjecte erkennen, von unferm eigenen Ich, weil 
jedes andere Subject nur in feiner auf uns übergehenden 
Thätigkeit uns zur Kenntnig kommen kann. Daber hängt die 
Erkenntniß Anderer in ihren freien Thaten von der Erfenntniß 
unfer felbft in unfern freien Zhaten ab. Um ihre refleriven 
Thätigkeiten zu verftehn müſſen wir uns in ihre Inueres ver 


fehen und aus ihrer Erfcheinung entnchmen, was fie wollen. 
Bas fie wollen, können wir aber nur unter der Bebingung 
erfennen, daß wir denfelben Willen in uns wie in ihnen 
finden. Es gehört hierzu, daß wir in ihren Erfcheinungen 
Zeichen entdecken, welde wir in ihr Brwußtſein und in ihr 
Begehren zu hberfegen im Stande find; aber nicht allein Dieb, 
fondern auch daß wir in den innem Ontwidlungen ihres Bes 
wußtfeins und ihres Begehrens Zortichritte entdeden können, 
weiche auf ihre freien Thaten zurüdgeführt werden müſſen 
(245). Daß aber in einer innen Entwidliung ein Fortſchritt 
zu erbliden iR, werden wir nur daraus entnehmen Tönnen, 
dag wir ihn als begehrungswerth erfennen und mithin ihn 
felbf wollen und in unferer intellectuellen Anfchauung unferes 
eigenen Lebens vollzichn. In das innere freie Leben anderer 
Dinge können wir daher nur ‚eindringen, fofern wir eine Anas 
logie deffelben mit unferm eigenen Leben erkennen. 


Wir haben ſchon früher audeinandergeieht, daß alle Verſtän⸗ 
digung über das Thatſächliche von der Berfländigung über unſer 
Ich ausgehn mühe (196); dies findet Hier feine beflätigende An⸗ 
wendung. Die Urtheilsbildung beihäftigt fih mit den thatfädhli- 
Gen Wahrheiten; wahre Urtheile Aber andere Dinge werden wir 
aber nur vermittelt unſerer Selbſterkenntniß gewinnen können. 
Bir haben Hierbei nicht allen die Thatiachen in der Gricheinung 
anzuerlennen, fondern muͤſſen auch zu ihrer Beurtheilung in Rück 
ſicht auf die wahren Urheber der Thatiachen, auf die freien Thäter, 
anf die Fortichritte des Lebens, welche duch die Thaten gewonnen 
werden, auf das Begehrungswerthe und Gute in ihnen eingehn. 
Da erſte Punkt für unfere Beurtheilung if, daß wir lebendige 
Dinge in den Erſcheinungen wiederertennen, weil nur ſolche Sub- 
jecte wahrer Urtheile fein fönnen. Hierin find wir geübt, wenn 
es auch feine Schwierigkeiten hat die Zeichen zu verfiehn, in wel- 
hen das innere Lchen in feiner äußern Erſcheinung fih verfünde 
(158 Anm.). Wo aber ein ſolches Leben ſich nicht erkennen laßt, 
mũſſen wir Die richtige Urtheilsbildung vorläufig aufgeben und uns 
mit der Erkenntniß der Sricheinungen begnügen. Dadurch num, 
daß wir inneres Leben in andern Dingen erkennen, finden wir eine 
logiſche Verwandiſchaft zwiſchen ihnen umd und bewieſen (217 
Anm.). Das Leben aber verkündet fih ums überall in Verände⸗ 
tungen, welde im Aeußern als Bewegungen fich darſtellen, im 
Innern von Beweggründen ausgehn; daß eine ſolche von innen 
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BDeweggründen ausgehende Veränderung in Außern Bewegungen 
fich uns verrathen babe, wird für eine jede Erkenntniß eines 
Fortſchritts vorausgeſetzt. Aber nicht eine jede innere Veränderung 
diefer Art halten wir für einen Wortfchritt und deswegen muß noch 
die viel ſchwierigere Beurtheilung hinzukommen, welche den Werth 
und Grad des Lebens abzufchägen meiß. Ueber ihre Möglichkeit 
ift in der Erfahrung Fein Zweifel. Wir meinen deutliche Zeichen 
einer ftufenmweife fortfchreitenden Entwicklung bei ben Tebendigen 
Dingen nachweifen zu fünnen. Die Ausbildung und Uebung der 
Drgane zu befferer Vollziehung der Geſchäfte des Lebens weiſt uns 
an auch eine Vervollkommnung der innern Lebensthätigfeiten, eine 
ftärkere Entwicklung des Bewußtſeins oder der Reflection anzuneh⸗ 
men. Einer genauern Abſchätzung jedoch feßen fih große Schwie⸗ 
rigkeiten entgegen. Es drängt fich bei der Beobachtung des Lebens, 
wie ed in der phyſiſchen Erfcheinung fich zeigt, das Bedenken auf, 
daß feine fichtbaren Kortichritte mehr Wirkungen günftiger Umftände, 
des Stoffwechfeld, wie man fagt, als der innerlich machfenden, 
den Stoff zufammenhaltenden und beherfihenden Kraft fein möchten. 
Diele Bedenken merden nicht wenig dadurch verftärkt, daß wir 
dem Wachsthum des phyſiſchen Lebens die Abnahme der Kräfte 
folgen fehen; es ergiebt fih in Ihm eine Reihe von Erfcheinungen, 
welche einem Kreislaufe ähnlicher fieht, als einer fortichrettenden 
Bewegung. Daß in diefen äußern Erfcheinungen des Lebens Feine 
völlig fichere Anzeichen für die Abſchätzung der Entwicklung Tiegen, 
davon werden ımd die allgemeinen Srundfäte für die Beurtbeilung 
der Erſcheinung Überzeugen müffen. Es kommt hinzu, daß alle 
unjere Beobachtungen des äußern Lebens doch nur Vervollkomm⸗ 
nung der Organe und ihres Gebrauchd und zeigen, Drgane aber, . 
Werkzeuge, und ihr Gebrauh nur Mittel abgeben, welche zu Zwe⸗ 
Ben. dienen follen nnd daher nur einen bedingten Werth haben. 
Dies muß uns überzeugen, daß wir in allem, mas das natürliche 
Leben fchafft, die wahren Zwecke nicht fehen dürfen, in melchen der 
wahre Werth und die rechte Beurtheilung der Fortichritte im Leben 
Tiegt. Die Vervollkommnung der Organe würde zu nichts helfen, 
wenn fle nicht richtig gebraucht miürden; der Gebrauch der Organe, 
fol aber nur dem Leben dienen, welches innerlich fich vollzieht und 
von da nach außen wirkt. Daher haben wir auf die Erfenntniß 
des innern Lebens und feiner refleriven Thaten uns zu legen, 
wenn wir den wahren Werth in den Fortfchritten des Lebens fin- 
den mollen, die Beobachtung des phyſiſchen Lebens aber kann Hierzu 
nur als Mittel in Anschlag kommen. Für die Fortfchritte des in- 
nern Lebens Haben wir aber nur in unferm eigenen Leben den 
Maßſtab Wenn mir fagen follen, daß diefe oder jene Erfcheinung, 
melche vom Leben eined andern Dinges zeugt, auf einen höhern 
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Grad der Entwillung in feinem Innern deute im Wergleih mit 
einer andern vorhergegangenen Gricheinung, fo werben wir bierbei 
nicht mit der Vergleihung beider Gricheinungen, wie fie in ber 
Vorftelung fich darftellen, und begnügen dürfen, fondern wir wers 
den bie Bedeutung beider in unfer eigenes Leben aufzunehmen 
baben um zu eriehn, ob die eine einen Kortichritt gegen die andere 
bezeichne. Die Bedeutung einer Erſcheinung in unfer eigenes Les 
ben aufnehmen Heißt aber fie felbh im freien Denken, als eine 
feeie That unferes Lebens vollziehn. Gin ſolches Ueberſetzen nicht 
der Erfcheinungen, fondern dee Thaten aus dem Innern des und 
fremden Dinges in unfer eigenes Innere iſt unerläßlich für das 
Verftändniß der Thatſachen. Wil ich den Gedanken, den Willen, 
die Bhantafle, das Gemuͤth eines Andern fchäten, fo muß ich feinen 
Gedanken, feinen Willen, feine Phantaſie, fein Gemüt in meinem 
Bewußtſein nachbilden. Die Güter, welche das innere Leben ber 
Andern erworben bat, muß ich mir ſelbſt aneignen um fie würdigen 
zu können; von dem innern Leben gilt im volliten Sinne bes 
Wortes die Megel, daß nur der Beſſere den Schlechtern, aber nicht 
ber Schlechtere den Beſſern zu beurtheilen vermöge. Das Kind 
veriteht nichts vom Manne, als nur Kindiiches; aber der Dann 
kann vom Sinde verftehn; denn die niedere Stufe ift in ber 
höhern befaßt. Daher kann ich einen höhern Verſtand, als 
den meinen, wohl ahnen, aber nicht begreifen. Alle Fortſchritte 
bed wahren Lebens gehen durch den Willen hindurch; um aber zu 
erkennen, wie ein anderer zu einem Willendact fommt, muß ic, 
einfeben, daß er etwas Begehrungswerthed in dem entdeckt, was 
er will, und indem ich einſehe, daß er etwas Begehrungswerthes 
darin entdeden Tann, muß ich felbit etwas Begehrungswerthes darin 
entdecken, d. h. demſelben Willensacte in mir Raum geben. Wenn 
zwei Menfchen dafjelbe wollen, fo find fie fih des Guten in ihm 
bewußt und fie können nur daffelbe wollen, weil etwas als begeb- 
rungswerth feßen und es wollen dafielbe bedeutet. Für die Sub⸗ 
jecte, welche einander verfichen follen in den Beweggründen ihres 
Lebens, ſetzt Died eine Gemeinfchaft des Guten oder der Beſtre⸗ 
bungen nach dem Guten voraus, Wir werden nicht leugnen koͤn⸗ 
nen, dad eine folche für und Menichen flattfindet, wenn auch nicht 
in jeder Beziehung. Wo wir unfere Willendacte auf benfelben 
Zweck richten, da ift fle vorhanden. Die Erkenntniß der Wahrheit 
halten wir alle für begehrungswerth, und wenn wir diefelben Grund⸗ 
fäße, dieſelben Gründe der Thatfachen der eine wie der andere 
denken, fo wollen wir fie in gleicher Weile und vollziehen fie in 
denfelben Thaten unferes freien Dentend., Daß Gerechtigkeit ge⸗ 
übt werde, der fromme Dulder ein Eude feiner Leiden finde, ber 
Uebermütbige gedehmüthigt werde, ift der gemeinfchaftlihe Wille 
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aller Guten, und wenn er gefchieht, fo fehen wir darin ein Ge 
meingut, welches jeder in feinem Willen fich aneignen kann. So 
werden mir wohl eine Möglichkeit erblicken, daß derfelbe Wille in 
werfchiedenen Subjecten ſich vorfinde und daß alddann auch aus 
den finnlichen Zeichen bes Lebens erkannt werde, mie bafielbe, was 
wir wollen, auch von Andern gewollt wird. Hierdurch erft wird 
dag wahre VBerfländnig der Dinge außer und gewonnen. Wenn 
wir nur die Kunft verftänden Worte und andere Zeichen der Dinge 
in die Vorftellungen zu überſetzen, welche im Innern der Dinge 
ihnen entiprechen, fo würden wir nichts weiter von ihnen wiffen, 
als was wir von und willen, wenn wir die Grfcheinungen ımd 
ihre Verknüpfungen in unferm finnlichen Leben gewahrt werden, 
gebankenlos, ohne auf ihre Beweggründe zu achten und die Fort⸗ 
fchritte, welche die Vernnunft in ihnen betreibt; um aus der Er⸗ 
kenntniß unfered Innern Lebens die Etkenntiniß unteres Sch zu zie⸗ 
den, müflen wir die Gründe unferes Lebens verfichen Ternen, und 
ebenfo müſſen wir auch die Beweggründe Anderer zu erforfchen 
wiffen, menn wir ihre Erſcheinungen begreifen wollen; wir koͤnnen 
fie aber auch nur erforichen, wenn mir biefelben Beweggründe in 
und finden oder erzeugen. | 


261. Bon unferer Gleichartigkeit aber mit den Dingen 
außer und hängt die Möglichkeit ab ihr wahres Leben zu be= 
greifen. Das Map diefer Gleichartigkeit ift dad Map unjerer 
Urtheilsfähigkeit über fie. Wo mir ihnen nicht gleichflommen 
können in unfern Willensacten, da können wir zwar ihr Leben 
bemerken, ihre Erſcheinungen für Fünftige Forfchung in unferm 
Gedächtniß bewahren, aber wir finden in ihnen nur dunkle 
Anzeichen der Wahrheit, welche wir als ihren Grund zu fuchen 
baben. Es liegt hierin die Aufforderung für unfere Vernunft 
das in und hervorzufuchen, mad dem Sein der Dinge außer 
und in und entfpricht, nach dem Willen der übrigen Dinge 
unfern Willen zu bilden und ebenfo auch in den übrigen 
Dingen das aufzufuchen, was unferm Willen entfpricht und 
daher unferm Berftande zugänglich ift und für unfere Ber: 
ftändigung mit der übrigen Welt die reichlichfte Nahrung dar⸗ 
bietet. | 


Es erklärt Sich Hieraus, dag unter Verſtand am meiften von 
ſolchen Erſcheinungen genährt wird, welche eine Gleichheit des 


Weſens mit unferm Weſen verrathen. Im Verkehr mit ihnen 
finden wie unſern Unterricht; der Menſch lernt am leichteſten von 
Menſchen und zwar um fo leichter lernt er von ihnen, je näher 
ihn ihre fittlichen Beſtrebungen ftehn, je mehr er Gemeinſchaft der 
Güter mit ihnen hat. Un den Gricheinungen müſſen wir und zus 
nächſt unterrichten, welche und die verftändlichiten find, und nichts 
it uns verfländlicher unter allen Zeichen, welche unfer finalighes 
Leben uns bringt, ald die Wortiprache der Menfchen, welche nicht 
allein das unenibehrlichſte Mittel des Lnterrichts, fondern auch der 
beſte Stoff für die Nahrung unferes Werftandes it, weil fie Ges 
danfen und ausdrückt, welche wir nachdenken, Willendacte und bes 
zeichnet, welche wie faflen und in gleicher Weile wollen Lünnen. 
Man hat daher mit Recht den Sprachunterricht dem Sachunter⸗ 
richt vorgezogen, ein Vorzug, welcher auf der Megel beruht, daß 
wir vom Leishtern beginnen müſſen und deswegen zunächſt am 
Bleichartigen in der Welt und zu verfländigen haben. In weiter> 
zurüdliegendem Grundfage hängt dies mit der Lehre zuſammen, 
welche wir vertheidigen, daB alle Erfahrungsurtheile auf der Form 
des xeflexiven Urtheils beruhn. Es wird jedoch bei dieſer Bevor⸗ 
zugung des Spraihunterrichts vor dem Sachunterrichte nicht über 
jehn werden dürfen, daß ſchon eine große Mafle fachlicher Vor⸗ 
ftellungen in unlerm Beſitz fein muß, che wir es unternehmen 
können in das Berftändnig der Sprache auch nur den erſten Ele 
menten nach einzubringen. Denn auch in die Sachen haben wir 
und zu fügen, nach dem Willen der übrigen Dinge, wie wir ſag⸗ 
ten, baben wir unſern Willen zu bilden, um auch nur bie erſte 
Berftändigung zwifchen uns und ihnen einzuleiten und uns jelbft 
einigermaßen mitten unter ihren Erfcheinungen zu verfländigen über 
uns ſelbſt. Diefen erſten Unterricht zwifchen den Sachen und und 
bietet das Leben von ſelbſt dar in noch wenig verflänblichen Er⸗ 
feheinungen; da wird zunächft unſer Gedächtniß genäßrt, wir lernen 
die Slaffification der Gricheinungen und der Arten der Dinge bes 
treiben, welche die gewöhnliche Vorftellungsiweife In der Ausbildung 
der Sprache zum Gebrauche ded gemeinen Lebens zu pflegen "hat. 
Sp fireng wird der Sprachunterricht von dem Sachunterricht nicht 
zu trennen fein, Daß er nicht zugleich über die Sachen und unters 
richtete, um welche fich Die gewöhnliche Denkweiſe ber vedenden 
Menichen dreht. Wenn man dagegen den legtern weiter zu trei⸗ 
ben unternimmt, fo verläßt man die gewöhnliche Denk⸗ und Res 
deweife der und umgebenden Mienfchen und führt In feinere Unters 
Icheidungen und Elaffificationen ein, welche ſchon duch das Nach⸗ 
denken der Gelehrten hindurchgegangen find, und es wird dabei Die 
Schwierigkeit fich zeigen die Beweggründe verſtändlich zu machen, 
welche nur einem weitiehenden Ueberblidde über das ſyſtematiſche Ge⸗ 
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schaft der Wiffenſchaft fich eröffnen. Wenn diefe Schwierigkeit fich 
nicht überwinden läßt und fo lange fie unüberwindlich bleibt, wird 
man fich davor hüten milffen einen Unterricht zu ertbeilen, welcher 
auf unverſtandenen Motiven beruben müßte. Biel rathſamer ift 
es daher zunächit den Linterricht anzulmüpfen an Die geläufigen, 
aller Welt verftändlichen Beweggründe der gemeinen Sprache. 
Wenn es freilich nur darauf ankäme im Uinterrichte eine Maſſe 
von Erfcheinungen vorzuführen, deren Kenntniß dem Gedächtniffe 
einzuprägen wäre, fo würde man weniger bedenklich in der Wahl 
der Unterrichtsmittel fein dürfen und die Erkenntnig der Natuxers 
ſcheinungen würde und ebenfo nahe liegen, als die Erkenntniß der 
Dienfchenwelt um in ihr den Gefichtößreis der Jugend zu erweitern, 
Aber es frägt ſich, welcher Stoff am paffenditen if um den Ver⸗ 
ftand zu üben und der Verftand kann nur im Verſtehen geübt 
werden. Da werden wir nun fogen müflen, daß die Sprache der 
übrigen Natur uns viel ſchwieriger zu verftehen ift, als die Sprache 
der Menſchen, welche vor und gedacht haben, damit wir ihnen 
nachdenken können, welche ihre Gedanken niedergelegt haben in ihre 
Worte zu allgemeinem Verftändnig; an dieſen und verftändlichften Zei⸗ 
hen mögen wir unſern Berftand zunächft üben; wir werben dabei auf 
die Beweggründe ftoßen, welche wie in einer fehr ähnlichen, ja 
ganz gleichen Weile in und hegen und Schritt nor Schritt werden 
wir ihren Abfichten folgen können ohne nur immer mit Erſcheinun⸗ 
gen zu thun zu haben, welche nur in myſtiſcher Weile und anregen 
ohne ihren Sinn und zu eröffnen, Wir dürfen nicht beforgen, daß 
dabei die Anregungen zu tieferer Forſchung zu knapp ausfallen werden, 
denn fo gleichartig find doch die Sinnesweilen der Menſchen nicht, 
daß fie nur daſſelbe uns zuführen follten, was wir fchon zur Ger 
nüge in und finden Pönnten; vielmehr wenn wir den Elaffiichen 
Muftern menfchlicher Denk» und Nedeweile nachgeben, fo werden 
wir einen Reichthum umd eine Tiefe der Gedanken und der Bes 
weggründe vor und finden, welche und einen fchwer zu eriihöpfene 
den Stoff für unfer Nachdenken: bieten. Wir dürfen anıh nicht 
beiorgen, daß wir durch dieſen Unterricht in den Sprachen den 
Sachen entfremdet werden dürften; denn zunächſt treten und in 
ihnen die Sachen entgegen, welche uns am nächften liegen, der 
Verkehr der Menichen unter einander, ihre Gedanken, ihre Ges . 
ſchichte, Der ganze Kreis ihrer Bildung, alsdann auch die 
Natur, wie fie in den Meinungen der Menſchen ſich darſtellt, 
alles, was überhaupt der minſchliche Geift umfaßt, noch nicht 
iuftematifch geordnet, aber in der engften Verbindung mit ben 
Motiven des vernünftigen Lebens, mie ed und am leichteften be⸗ 
greiflich if. Diele Stufe des SGemeinfaplichen, wie alle Gegen 
Hände der menfchlichen Faffungskraft fich zunächſt zeigen, wie fie 


laſſen nachbilden und überdies hat die Sprache auch eine 
te bloß ein Product und Ausdruck der Bernunft, 
und es ſollte wohl ‚ daß fie nah dieſer Selle zu den 


262. Der Gleichartigkeit der Dinge und ihrer Lebenb⸗ 
thätigfeiten fett fi) ihre durchgängige Berfchiedenartigkeit ent- 
gegen (240). Wenn wir nad dem Berfländniß anderer Dinge 
ſtreben, werden wir in der letztern ein nicht leicht zus Idfendes 
Problem erbliden mäflen. Denn da wir zugefichn müflen, 
Daß Fein Subject in Folge feiner Eigenthümlichkeit dieſelbe 
Thaͤtigkeit in derfelben Weiſe vollzichen kann, wie das andere, 
ſcheint es unmoͤglich zu fein, daß wir die Ihaten Anderer in 
uns nachbilden und in unfer Inneres überfegen Tönnen um 
fie zu völligem Berfländnig zu bringen, obgleich dies von uns 
ferm Streben nad dem Wiſſen gefordert wird. Dieſe Forde⸗ 
rung, wie ſchwierig auch ihre Befriedigung fein möge, dürfen 
wir doch nit aufgeben; denn fie if die Forderung unferer 
theoretifhen Bernunft, welche will, daß wir nicht allein uns, 
ſondern auch andere Dinge, alles in feinem eigenſten Sein 
erkennen follen. Im Lehren und Lernen fehen wir fie befrie⸗ 
digt, indem in ihm die Gedanken und alfo aud die Thaten 
unferer Lehrer in ihrer vollen Bedeutung auf uns übergehn. 
In Bolge dieſer Forderung müflen wir aber annchmen, daß 
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bei allee Berfchiedenartigkeit der Lebensthätigkeiten doch ihre 
GSleichartigkeit in fo vollem Maße bleibt, daß ganz derfelbe 
Gehalt des Lebens in dem einen und dem andern Subjecte 
wiedergefunden werden Fann. Der Grund diefer Bleichartig- 
keit wird darin gefucht werden müffen, daß die Zreiheit der 
‚ Xebendacte doch denfelben Zweck in jedem Subjecte betreibt, 
den Zwed der Bernunft, welcher im Fortfchreiten ded Lebens 
fih verwirklichen fol. Die Freiheit dient der Vernunft und 
die Bernunft will den Zweck, welchen alle Dinge mit einander 
gemein haben. Denn fie wollen alle daſſelbe Wiffen, welches 
fie in den freien Thaten ihres Selbfibemußtfeins zu verwirkli⸗ 
chen haben, indem ein jedes fich felbft, aber auch nur als Glied 
ded allgemeinen Syſtems aller Dinge erfennt (218) und des⸗ 
wegen denfelben Zwed in einem Leben verwirklicht, in welchem 
er einem jeden in feiner befondern Weife und in feiner ihm 
eigenthümlichen That angeeignet wird. 


Sn allen freien Thaten werden Zwecke betrieben, weil fie nur 
in Portichritten beſtehn und Bortichritte nicht ohne Ziel und Zweck 
gedacht werden Fönnen. Im zweckmäßigen Leben haben wir daber 
da8 Weſen der Bernunft finden müſſen (168 Anm.). Wir werden 
alfo auch das Gleichartige aller freien Thaten in ihrer Verwirkli⸗ 
Hung eined Zweded und in ihrem vernünftigen Gehalt fuchen 
müffen, und wo wir wahre Zmede finden und nicht bloß Mittel, 
welche fih den Schein der Zwede geben, da werden wir auch 
Vernunft anzuerkennen haben. Der Zweck aber erhebt uns über 
die Beſchränktheit des individuellen Lebens ohne daſſelbe aufzugeben, 
indem er ein allgemeines Ziel legt, ein Allgemeingültiges, welches 
alle vernünftige Weſen anzuerkennen haben, ſowahr ihnen Vernunft 
beimohnt, welches fie aber auch fich aneignen follen in ihrem indi⸗ 
vidnellen Bewußtlein und in ihren individuellen Thaten. Der alls 
gemeinen Bedeutung des Zweds wird fich niemand entziehen wollen, 
welcher nicht in felbftjüchtigem Treiben feine Pflichten gegen das 
Ganze vergeffen bat. Deutlich genug Ipricht fich dieſe allgemeine 
Bedeutung im theoretiichen Zwecke aus, von welcher Seite wir, 
unferın theoretiihen Standpunkte gemäß, zunächſt den Begriff des 
Zwedes fallen, ohne deswegen feine andermweitigen Beziehungen 
ausıchließen zu wollen. Um das Willen zu gewinnen miüffen wir 
fordern, daß wir nicht allein uns unfer bewußt werden, fondern auch 
daß alle übrige Dinge ihr volles Sein und offenbaren, Dies 
kann nur geichehn, wenn fie zeigen, was in ihrem Vermögen liegt, 
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und ige ganyeb rien BE To: Se wie daher 
dab Mihlen gerichtet ih, is begeht er, Ba ale 


fett, als Nie find, welche ihr Sein und 
haben. Bas Stteben nad Sein und Wiſſen if ebexio eigennligig 


ten, als in feinen Worten, in feinem ganıen Leben und Daſein; 
ee Bee Tg oder gezwungen der Wet, 
der großen Offenbarung der Dinge, indem cr ch doch chemie ichı 
fig icio bewahrt und in ſeinem Bewußtſein nur die Offenbaruns 

gen des ganzen Welt in einer ihm eigenthumlichen Weiſe wieder 
bel. Diele Wisderhelung der Wahrheit in allen denuleuden Sub⸗ 


9 
es muß dazu au noch Die andere Seite treten, welche ſordert 
daÿ in — jeden Subjeste die Aneiguung der Wahrheit in einer 
eigenthämlihen Weile 5 wie Diele zu verſtehen ſei, wird den 
nachſten Grgenfiand unferer Grörterungen abgeben, 


2063, Die befondere Belle, in weder die einzelnen 
Dinge ihr Sein und ihr Bewußtſein gewinnen, ſchließt ih an 
die Berfhiedenheit der Ausgangspunkte an, welche wir für bie 
Berwitklichung des Wiſſens und des Zwecks bei jedem Judi⸗ 
viduum anders, als bei allen übrigen, zu ſetzen haben. Au 
Die Erfheinung ſchließt fi die Entwicklung unferes Gens 
und unferes Wiflens an (60); für ihre Erklärung haben wir 
aber verſchiedene Dinge als ihre Gründe zu ſetzen, welche in 
verſchiedener Weile zu ihrer Hervorbringung thätig find (145); 
Daher werden wir diefen Dingen verſchiedene Thaͤtigkeiten beis 
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zulegen haben, in welchen fie für den Antnüpfungspuntt in 
der Berwirklichung des Zweckes Berfchiebends beitragen. _ Diefe 
Berfchiedenheit, in welcher die Dinge in die Erfcheinung ein- 
treten und in ihr den Anknüpfungspunkt für die Verwirklichung 
ihres Zwecks finden, muß als der Grund angefehn werden, 
weswegen fie in verfchiedener Weiſe zu denken find. Sie ba: 
ben denſelben Zweck mit einander gemein, müffen ihn aber 
von verjchiedenen Ausgangspunkten aus verwirklichen und 
daher auch durch verfchiedene Mittel betreiben. Dabei Tann ed 
nicht fehlen, Daß fie auch durch eine durchaus verfchiedene Mitte 
des Lebens hindurchgehn; denn derfelbe Endpunkt, von vers 
fhiedenen Ausgangspunften aus angeftrebt, giebt verfchiedene 
Bahnen in feiner Berwirklihung. Daher haben die verfchiedes 
nen lebendigen Dinge, obgleich fie alle denfelben Zweck und 
Gehalt des Lebens. verwirklichen follen, doch keinen der Lebens⸗ 
acte, "in welchem fie ihn ſich aneignen, in derfelben Weiſe mit 
einander gemein, vielmehr müffen fie ihn ein jedes in einer 
andern Reihe der Lebensacte betreiben. 


4 


Wenn wir nach unſerer oben gebrauchten Formel das ganze 
Weſen eines Dinde=f+ +... — f feßen, werden 
wir zu behaupten haben, daß Diele Summe in allen Dingen fi 
wiederholt, weil fie zugleich die Summe der Wahrheit, den Zweck 
und Gehalt des Lebens darſtellt; aber fie wird ſich in den vers 
fchiedenften Zufammenftellungen der Elemente wiederholen können und 
in der That müffen, weil die Anfnüpfungspunfte für die Entwick⸗ 
fung der Neihe für verichiedene Dinge verfchieden find. Bir das 
eine Individuum kann die Reihe f + f + ff”... I das 
anderer -f+ ff”... . . für das dritte Ten +f+f 
u... m. fein. Wir bärfen Hierbei die einzelnen Elemente in den 
verichiedenen Reihen oder die freien Thaten ala gleich fegen, weil 
fie als in den ganzen Summen, welche gleich fein follten, enthalten 
gedacht werden, und gleiche Summen gleiche Elemente vorausfegen; 
wir werden aber dabei auch zu beachten haben, daß feiner der 
Summanden ohne Bezug auf das Frühere und Spätere in ber 
Reihe, in welcher er auftritt, gedacht merden darf (255), und 
hieraus wird fich ergeben, daß durch den gleichen Werth, melchen 
ſie In verſchiedenen Lebensbahnen in Beziehung auf den gleichen 
Zweck aller Dinge vertreten, doch die Eigenthümlichkeit jedes be⸗ 


. sondern Lebendaets nicht aufgehoben wird. Mit andern Worten, 
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die Blemente bes Bewußtſeins, f, 1, fr, welche durch Die freien 
Thaten zu Stande kommen, werben in allen Individuen diefelben 
fein, fie werden aber in jedem Individuum anders fih reflectiren, 
weil an jedes Bewußtſein auch eine Folge der frühen Bildung 
und ein Bewußtwerden oder ein Begehren ſich anfchließt, wodurch 
es mit dem Frühern und Spätern ſich verbindet. Man wird 
fagen Fännen, ein jedes Element in der Reihe der Lebensacte em⸗ 
pfängt einen Refler von feinen Umgebungen in der ganzen Reihe. 
Wenn f’ begründet wird durch f und nach f“ Hinftrebt, fo wird 
es anders fich darftellen, als wenn ed begründet wird duch f” und 
nach f Hinftrebt. Dan wird fich Hierbei daran erinnern, daß unfer 
reflexives Urtheil nur Die Bedeutung der Formel bat, das Subjert 
cf + f) vollzieht die That f”, dag alfo die reflerive That f” nur 
auf f + f? reflectirt, wobei jedoch auch die Beziehung dieſes Les 
bendelements auf das tranfcendentale Weſen und den in ihm anges 
legten Zwed, alio auf die künftigen Lebendelemente nicht überfehen 
werden fol (258 Anm.). Hierauf beruht es, daß verichiedene 
Menfchen zwar denjelben Gedanken denken können, daß aber ders 
felbe Gedanke bei dem einen doch eine ganz andere Yärbung, einen 
andern charakteriftiichen Zug empfängt, ald bei dem andern, weil 
er bei einem jeden in einer andern Verfnüpfung der Lebenselemente 
fich zeigt. Der eine Hat ihn aus Diefer, der andere aud jener 
Reihe der Erfahrungen gewonnen; dem einen dient er zum Ueber⸗ 
gange in diefe, dem andern zum Uebergange in jene Reihe der 
Gedanken und der Beſtrebungen. Man wird nun nicht außer Acht 
laffen dürfen, daß in jedem Elemente auch das Bewußtſein hiervon 
ſich vorfindet, wie e8 als Folge aus frühern Lebensacten und im 
Streben nach andern Lebensdacten ſich vollzieht. Es beruht hierauf 
der Unterſchied zwifchen allgemeingültigem und eigenthümlichen Bes 
mußtfein oder zwifchen Erkenntniß und Gefühl, Das Erkennen, 
welches Allgemeingültigkeit und alfo Gleichartigkeit der Gedanken 
fordert, beruht auf der Gleichartigkeit der Elemente unſeres Leben 
und unfere® Bewußtſeins; im Erkennen follen diefe Elemente auch 
nach einem allgemeingültigen Gefjege verbunden werden, in metho= 
diſchem Fortſchreiten derſelben Reihe von Gedanken, welche ſich ſy⸗ 
ſtematiſch bei dem einen wiſſenſchaftlich Denkenden, wie bei dem 
andern ordnen; die Eigenthümlichkeit des Lebensganges ſoll hierauf 
keinen Einfluß gewinnen; auch mitten in derfelben foll ein folcher 
gleichartige Kortgang der Gedanken nach objectivem Gelege, nad 
der Drdnung der Wiffenfchaft fich berftellen laſſen. Hierbei bericht 
nun der Gegenſatz zwifchen Wahrem und Falſchem, von welchen 
jened das allgemein Anzuerkennende, dieſes das allgemein Ver⸗ 
werfliche bezeichnet. Was in diefer Weile dem Erkennen angehört 
ift daher auch allgemein verfländlich und allgemein mittheilbar. 
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Aber es ift Doch nur eine Abftraction, wenn wir bieranf das Ganze 
unfered Bewußtſeins beichränten; denn eigenthümliche Regungen 
und eigenthümliche Diomente des Bewußtſeins begleiten dabei im⸗ 
mer unfer wiflenfchaftliches Verfahren; es miſcht fich in unfere Ge⸗ 
danken etwas Berfünliches ein und ein Bewußtſein deffelben, wel⸗ 
ches wir nad einem weitverbreiteten Sprachgebrauch Gefühl zu 
nennen pflegen. Sehr deutlich unterfcheidet es ſich dadurch von 
dem allgemeingültigen Gedanken, daß auf daffelbe nicht der Ge⸗ 
genſatz zwilchen Wahrem und Falſchem, fondern zwiſchen Angeneh⸗ 
mem und Unangenehmem anwendbar iſt. Kein Gefühl iſt wahr oder 
falich; aber jedes Gefühl ift angenehm oder unangenehm, ein Ge⸗ 
fühl der Luft oder der Unluſt. Diefe Gefühle haben -nun keine 
aflgemeingältige Bedeutung, denn fie Taffen fich nicht mittheilen 
und außfprechen, wie die Gedanken, in irgend einem Worte unferer 
zufammenbängenden Sprache, fondern wir haben nur den unarticu= 
lirten Ausruf unferer Interjectionen mehr zu ihrer Andeutung als 
zu ihrem ummittelbaren Ausdruck, und nur die Gedanken, welche 
fie begleiten, laſſen fich in Worte faffen und geben von ihnen eine 
Vorſtellung. Wenn jemand die Worte verfteht, welche ihm fagen, 
daß ich Schmerz oder Freude fühle, fo geht dadurch der Schmerz 
oder die rende nicht über, fo wie mein Gedanke auf ihn über 
geht, wenn er meine Sätze verfteht, welche ihm eine mathematifche 
Lehre mitteilen. Meinen Schmerz, meine Luft kann ich nicht 
mittheilen, fondern nur den Gedanken, daß ich Schmerz oder Luft 
fühle, und dadurch kann ein anderer wohl zum Mitgefühl erregt 
werden, welches aber ein von dem uriprünglichen Gefühle ganz 
verfchiedenes Gefühl if. Wiele, unter welchen auch Hegel if, 
haben gemeint, diefe Gigenthümlichkeit des Bewußtſeins im Gefühl 
beichränfe fich nur auf das verworrene, finnliche Bewußtſein; das 
gegen aber zeigen die Luft am Schönen und bie Unluſt über das 
Haͤßliche, die Luft und Liebe zum Guten, die Trauer und Reue 
über das Böfe, dag auch den freien Elementen unjeres Bewußtſeins 
diefe Gefühle des Angenehmen und des Unangenehmen ſich an 
ſchließen, nicht als eine finnfiche Begleitung, fondern alö ein we⸗ 
fentliches Moment, welches an die freien Lebensacte fich anſchließt, 
fo wie fie in der eigenthämlichen Reihe ber Entwicklung auftreten. 
Denn es wird nicht verfannt werden können, daB ber. freie XUct, 
welcher die erworbene Fertigkeit ala Folge der frühern Thaten zu 
neuem Portichritt aufnimmt und den Willen, welcher zu weitern 
Fortſchritten führen fol, ſchon in ſich trägt, eigenthümlicher Art 
tft und nicht der finnlichen Erregung. zugezählt werden kann. Die 
Gefühle der Luft und der Unluſt erzeugen fich im Portgange bes 
Lebens; in ihm find fie freilich auch auf eine finnliche Grundlage 
angewieſen; aber die höhern Gefühle, welche mur in der Bildung 
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der Vernunft hervortreien, werden auch ber fittlihen Grundlage 
nicht entbehren, fo wie fie der ſittlichen Werthſchätzung nicht entzo⸗ 
gen werden dürfen. Mit den finnlichen Gefühlen in Verbindung 
erzeugen fie fich Bei fortichreitender Entwicklung des Lebens im 
Gegenſatze zmwiichen dem Angenehmen und Unangenehmen, welcher 
ohne Zweifel von dem Gegenſatze zwifchen Wahrem und Falſchem, 
auch zwifchen Gutem und Böfem unterfchieden werben muß, fo daß 
auch dig Unterfcheidung zwifchen Gefühl und Erkenntniß, zwiſchen 
Gefühl und Willen nicht abgelehnt werben darf. So wie num 
die neuere Pſychologie dieſer Unterſcheidung gemöhnlich gefolgt if 
und auch nicht überfehen Hat, daß der Begriff des Gefühle auf 
das eigenthümliche, perfönliche oder, wie man zu fagen pflegt, auf 
das fubjective Bewußtſein binweift, fo wird es nur einer genauern 
Unterfuhung über den Gegenfag zwiſchen Angenehmem und Unan⸗ 
genehmem bedürfen, um über die Bedeutung des Bigenthümlichen 
oder Berfönlichen in unferm Bewußtſein zur Klarheit zu kommen. 
Angenehmed und Unangenehmes treten aber im Wortgange unſeres 
Lebens ein, weil in ihm Hemmungen und Grregungen, Störungen 
und Wrderungen der fchon eingeleiteten Entwidlung vorkommen. 
Jede Hemmung oder Störung des Lebens tft unangenehm, jede 
Förderung oder Erregung tft angenehm, möge fie von außen oder 
von innen fommen. Sie werden beide in den Lebendelementen 
gefühlt, weil in ihnen, fo wie fie im Frühern begründet wurden, 
fo auch ein Trieb zu fpäterer Entwicklung fih regt. Die ausge 
bildeten Fertigkeiten wollen ſich bewähren; in ihnen ift das Be⸗ 
wußtſein ihres Mangels, daß fie nicht allein für fich beitchn, fon- 
bern an bie übrigen @lemente des Lebens ſich anſchließen follen, 
dag fie nicht felbfländige Theile, fondern Glieder eines Ganzen 
find, dazu beflimmt als Mittel Zwecke zu betreiben; fo wie daher 
Elemente ſich einichieben, welche die Uebung der Bertigfeiten hin⸗ 
dern, tritt ein Bewußtſein des Widerwillens ein. Fügen dagegen 
bie ſpätern Elemente des Lebens färdernd au die frühern fich an, 
fo werben fie mit Preudigfeit aufgenommen. Das finnlich Unan⸗ 
genehme wird immer gegen Die Befriedigung eined finnlichen Trie⸗ 
bed anlaufen, das finnlich Angenehme in ber Befriedigung eines 
finnliden Xriebes gefühlt werden. Die beflätigenden Beifpiele 
hierzu werden nicht fern liegen, wenn auch bei ber Dumkelheit der 
finnliden Vorgänge nicht immer Uebereinftimmumg oder Widerftreit 
der Triebe und ber Erſcheinungen bei den Gefühlen des finnlich 
Angenehmen und Unangenehmen fich follten nachweiſen laſſen. 
Ebenfo find auch Triebe in den freien Entwicklungen unſeres Le⸗ 
bens, welche Befriedigung oder Störung erfahren können, und aus 
dieien Vorgängen ergeben-fih die angenehmen und unangenehmen 
Willendgefühle. Wir nennen biefen Kreis der Gefühle, welche aus 
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freien Thaten fish erzeugen, unfer Gemuͤth oder unfer Herz. In 
den Grfahrungen des Afthetifchen Lebens möchte Me Bedeutung 
dieſer Willenögefühle am leichteſten fich veranſchaulichen laſſen. 
Die Ichöpferifche Phantaſie, welche jeder künſtleriſchen Hervorbrin⸗ 
gung zu Grunde liegt, greift frei fchaffend in die Erſcheinungen 
ein, Sie läßt fih mit dem Berftande vergleichen, welcher im 
freien Denken die Werke der Wiflenichaft, des allgemeinen Bes 
wußtſeins, betreibt, wärend fie den. Werken der ſchönen Kunft vor⸗ 
ſteht. Beide verfahren frei mit der Erfcheinung und der finnlichen 
Vorſtellung, ihre Elemente unterfcheidend und verbindend, beide 
find combinatorliche Vermögen, aber darin unterfcheiden fie fich von⸗ 
einander, daß der Verſtand nach einem allgemeingültigen Geſetze, 
die Phantaſie nach eigenthüimlicher Neigung fondert und verbindet. 
Diele gebt ihre originellen Wege und erkennt in ihnen nur die 
Eigenthümlichkeit des Ddichtenden Subjectes als ihr Geſetz an. 
Wenn fie dabei auch dad Geſetz des Geſchmackes für das Schöne 
beachten fol, fo beruht dieſer Geſchmack Doch nur darauf, daß er 
der dichtenden Phantafle nachzugehen weiß umd in ihr Die Vers 
fnüpfungen der Elemente fi aneignet, fie darnach beurtheilend, 
ob fie dem. Streben nach Webereinftimmung entiprechen, welches in 
jeder Berfönlichkeit vorausgeleßt werden muß. Der Geſchmack am 
Schönen ift infofern bei allen derielbe, als er den ungeftörten 
Einklang der Elemente im Kortfchritt ded Lebens fucht, man würde 
aber fein Geſetz falich verfiehen, wenn man meinte, es fordere bie 
Verknüpfung der Elemente bei allen Perfonen in derielben Folge. 
Eine ſolche Monotonie würde alles Schöne aufheben; die Driginas 
lität der Phantafie ift feine erſte Bedingung. Es zeigt fih nun 
bieran zweierlei, nemlich dag die angenehmen Willendgefühle, welche 
am Schönen haften, zugleih auf dem harmoniſchen Kortfchreiten 
der Lebensentwiclungen und auf der igenthümlichkeit in ihrer 
Berknüpfung beruhn. Daher rührt ed, daß Symmetrie und Har⸗ 
monie der Theile bie größte Bedeutung für das äAfthetiiche Leben, 
haben, daher aber auch, daß hierin nicht allein das Schöne beiteht, 
vielmehr Die originelle Thätigkeit der Phantafle die ſymmetriſche 
und barmoniiche Geftaltung der Theile beherichen muß um daB 
Ganze des künſtleriſchen Werkes zur Einheit zuſammenzuſchließen. 
ragen wir aber weiter nach, worin die Originalität der Phantaſie 
fih zeige, fo werden wir bewährt finden, was wir von der Be⸗ 
ziebung der Elemente unferes Lebend auf das Künfltige, noch im 
Willen Ungeftrebte gefagt Haben. Denn in nichts verfündet fich - 
die Gigenthümlichleit dee Menfchen mehr, als in ihren in bie 
Zukunft Bineinreichenden Wünfchen. Mit Anwendung eines alten 
Wortes in einer neuen Wendung koͤnnte man wohl fprechen, Tage 
mir, mit welchen Wünfchen du umgehft, und ich will dir fagen, 
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wer du bill. In den Wünfchen der Menſchen aber verräth fich 
ihr Ideal; denn das Ideal ift nichts anderes, ald das Wünfchens- 
wertbe. In jedem Dienfchen aber geitaltet e8 ſich anders, nad 
feinen Erfahrungen, nach dem, was er in feiner Lage, unter ben 
obwaltenden Verbältniffen und nach dem Grade feiner Entwidlung 
zu erfireben Hat. Seine Phantafie iſt damit beichäftigt fein Ideal 
fich auszumalen, feinen Wünfchen Geftalt zu geben; die Driginas 
fität, die Eigenthümlichleit der Phantafle wird fich daher auch 
immer in directer oder indirecter Darftellung des Ideals bethätigen. 
Sn den Ideenkreis feine Ideals muß nun der Künftler Andere 
zu verfeßen fuchen um ihnen dad angenehme Gefühl mitzutheilen, 
welches ihm felbft die Geftaltung feines Ideals gewährt und wel⸗ 
ches der Anblick des Schönen erwecken fol. Die Eigenthümlichkeit 
des’ künſtleriſchen Bewußtſeins wird nur dadurch andern Subjeeten 
zum Bewußtfein gebracht werden können, daß der Künftler fie durch 
da8 Anmuthige feiner Darftelung für feine Bhantafien zu intereſſi⸗ 
ten, fie in feine Gedantenwelt zu verloden und mit fih fortzureis 
Ben weiß, fo dab file dielelben oder ähnliche Verknüpfungen der 
Elemente ihres Bewußtſeins fich gefallen laſſen; je weniger fie von 
den Beftrebungen ihres eigenen Lebens zerſtreut werden, um fo 
vollfommener ift Die Abficht des Künſtlers erreicht. Die Mögliche 
keit Hierzu ift durch Die igenthümlichkeit des Lebensganges eine® 
jeden Individuums nicht ausgeichloffen, weil mit ihr vereinbar ift, 
dag in vielen Individuen, mie ein einzelnes Element, fo au 
Reihen einzelner Elemente in gleicher oder ähnlicher Folge ſich ers 
geben können. Baflen wir nun alles zufammen, fo werben wir 
annehmen müflen, daß Individuen, welche zu gegenfeitigem Ver⸗ 
ftändnig gelangen follen, dieſelben Elemente des Lebens, aber in 
verfchiedenen Verbindungen frei in ſich erzeugen müflen, fo daß 
auch die Verſchiedenheit diefer Verbindungen in einem jedem ein= 
zelnen Glemente im Bewußiſein fich veflectirt und damit in einem 
eigenthümlichen Bewußtſein oder Gefühl ſich darſtellt. Das Vers 
hältniß zwiſchen Lehrenden und Lernenden findet auf das Verbälts 
niß der Individuen zu einander im wahrften Sinne des Wortes 
feine Anwendung. Denn alle Dinge geben gegenfeitig darauf aus 
fich zu belehren. Beim Lehren aber wird man die Kunft des Un- 
terricht8 nicht überfehen dürfen. Denn in ihm kommt es darauf 
an eine Gedankenreihe, welche in dem einen Individuum ſich aus⸗ 
gebildet bat, in dem andern Individuum zur Nachbildung zu brin⸗ 
gen... Dazu muß auch die PVhantafte in Anfpruch genommen wer⸗ 
den. Und nicht völlig in bderfelben Weile wird der Gedanke des 
Lehrers auf den Lernenden Übergehn. In jenem iſt der Gedanke 
früher, in dieſem fpäter; in jenem, fofern er Erfinder ift, erzengt 
er ſich originell, in Diefem durch Weberlieferung; in jenem mar ber 
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Gedanke früher als da8 Wort, in Ddiefem folgt dem Worte der 
Gedanfe. Wie wenig wir auch in rein wifjenfchaftlicher Schägung 
auf die Priorität der Erfindung Gewicht legen können, fo. wichtig 
muß fie und bei geichichtlicher Beurtheilung der Lebendentwiclung 
fein. Wir können da nicht unbeachtet Taffen, daß der originelle 
Gedanke des Brfinders, indem er den Schein der finnlichen Vor⸗ 
ftellung und der Weberlieferung durchbricht, doch noch einen ganz 
andern Kampf zu kämpfen hat, ala der Schüler, welcher gebahnte 
Wege beitreten darf. Da wird auch ein anderes Gefühl der Luft 
den Erfinder belohnen, als den Schüler ergreift, wenn er der Er⸗ 
findung fich bemeiftert hat. Stellen wir uns in die Mitte der 
weltlichen Dinge, fo erfcheinen mir und alle ald Erfinder und 
Schüler, ald Lehrende und Lernende. Was mit uns in Verkehr 
tritt, fendet uns Belehrungen zu, empfängt aber auch Belchrungen 
von uns über unfer Weſen. Was von andern Dingen zuerit ent: 
wickelt wurde, fol dann von und erkannt und und angeeignet wers 
den; und was von und urſprünglich entwidelt wurde, das fol 
fpäter den übrigen Dingen zu Gute kommen. In einem folchen 
Audtaufche der Gaben erzeugt ſich dad Sefammtverftändniß der le: 
bendigen Dinge und nad vielen Kämpfen der endliche Friede. 
Eine verfchiedene Folge in den Elementen ded Lebens ift hiervon 
unzertrennlih. Der eine und der andere bringen verfchiedene Ga⸗ 
ben für die Gemeinfchaft der Güter herbei; jeder bat fein eigenes 
Geſchäft in der Verteilung der Arbeiten; jeder feine eigene Luſt 
und feine eigene Plage. Uber anf diefe Verſchiedenheit der 
Geſchäfte kommt es nicht an in der Erkenntniß, in dem allge 
meingültigen Bewußtfein, in melden bie Dinge fich unter eins 
ander verfiändigen; für fie ift e8 genug, wenn alle Dinge ein 
jeded an feiner Stelle das Ihrige beifteuern und wenn das 
eine daffelbe, was in dem andern urfprünglich fich erzeugt, in fein 
Inneres aufzunehmen vermag. Kür das Ergebniß der Wiſſenſchaft 
ift es gleichgültig, wer die Elemente, aus welchen fie fich zuſam⸗ 
menfeßt, erfunden, wer fie nur lernend erfannt hat. So wird au 
die Eigenthümlichkeit der Gefühle mit dem Zwecke der Wiffenichaft 
ſich vertragen können. 


264. Das Erkennen anderer Dinge in ihren Thaten und 
in der Wirklichkeit ihres Weſens ſetzt daher zwei Bedingungen 
voraus, deren Erreichbarkeit nachzuweiſen iſt; nicht allein 
müſſen wir die einzelnen Thaten derſelben in und ſelbſt wies 
derholen koönnen, fondern wir müflen ihnen auch diejelbe Rei⸗ 
benfolge, in welcher fie bei ihnen vorfam, in und zu geben 
wiffen. Die erftere betrifft nur den Gehalt der Lebenselemente, 
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von welchem ſchon gezeigt worden it, Daß er allen lebendigen 
Dingen gemein fein kann (262); die Erreichbarkeit der andern 
beruht darauf, daß zwar die Elemente des Lebens von einem 
jeden Inbividuum in einer ihm eigenthümlichen Reihenfolge 
erworben werden, nadıher aber auch ihm als Fertigkeiten eigen 
bleiben (249), wodurch es ermöglicht wird fie aud in andern 
Berbindungen wiederholt in Anwendung zu fehen. Die Ber: 
anlaffung hierzu bieten die Erfcheinungen des Lebens dar, 
welche wir an andern Dingen wahrnehmen. Um fie erklären 
zu fönnen müflen wir die entiprechenden Berfnüpfungen der 
Thaten unternehmen, welche ihre Beweggründe abgeben. In 
unferm Berflande ifl daher Raum nicht allein für unzählige 
Lebenselemente, fondern auch für unzählige Weiſen fie unter 
einander in verfchiedenen Reihenfolgen zu verbinden und jedes 
Individuum Tann unbeſchadet der Eigenthümlichkeit feines 
Charakters audy die Eigenthümlichkeiten aller andern Individuen 
fi zum Berfländnig bringen. 


Schon in anderer Bezichung Haben wir dem Satze, ompis 
determinatio est negatio, widerfprechen müſſen (215 Anm.; 235 
Anm.); erft Hier jedoch wird fih mit völliger Deutlichkeit der Un⸗ 
grund defielben ergeben. Der eigenthümliche Charakter der einzel- 
nen Dinge ſchließt nit aus, daß in feinen Gehalt auf der Le 
bendgehalt jedes andern Dinges aufgenommen werde. Nichts Ber: 
nünftiges ift mir und jeden andern vernänftigen Welen fremd; 
wenn ich e8 mir angeeignet babe in meinem eigenen Lebendgange, 
bin ih auch im Stande es mir im Lebensgange eines Andern zu 
wiederholen und dadurch feine Beweggründe nicht allein in, fondern 
auch zu den einzelnen Ueten feines Willens zu erfennen. Die 
Phantaſie hat ihr freies Spiel in der Bildung der verfchiedenften 
Verknůpfungen ımter den Miotiven des Lebens; durch fie wird als⸗ 
dann auch die finnliche Cinbildungskraft befchäftigt die entiprechens 
den Erfcheinungen binzuzudichten. Der Verfland aber unterſcheidet 
fih von dieſen Spielen der Phantafle, weil er nit alle möglichen 
Verknüpfungen fi einbildet, fondern nur folge nachzubilden unters 
nimmi, welche buch die finuliche Erſcheimmg gefordert werden; 
zu Diefem Werke ruft er die Phantafie zu Hülfe. Der Berfland 
erfindet nichts Neues; nur der Wille bringt Neues hervor; was 
aber dieſer an Thaten erzeugt Hat, das ergreift jener um es zur 
GErflärung der Erfcheinungen zu verwenden. Was in unmittelbarer 
Anihauung in unſcrm eigenen Leben ſich vollzogen bat, wird im 
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andern Berfnüpfungen durch Die Erfahrung anderer Dinge in und 
wiedererwedt, Hierin liegt der Grund, melcher uns nöthigt daſ⸗ 
felbe Element in den verfchiedenften Beziehungen zu wiederholen, 
Wenn man die Summe ded Wiffens als abgeſchloſſen ſich dächte, 
dem Verſtande gegenwärtig in vollendeter Aufchauung, jo würde 
man über dieſe Notwendigkeit diefelben Elemente unzähligemal 
zu denken fich verwundern können; wenn man aber in das Were 
ben unſeres Wiſſens eingebt, fo wird man berielben fich nicht ents 
zieben Fönnen. Es kommt nicht allein darauf an etwas einmal 
gefaßt zu haben, fondern weil es Element eines Ganzen ift, muß 
auch gefordert werden, daß es in allen feinen Beziehungen zum 
Sanzen gefaßt werde, Was in einer zufammenhängenden Reibe 
auftritt, deſſen Bedeutung muß auch in Beziehung zu allen Glie⸗ 
dern diefer Reihe erforfcht werben. So lange ed nur für füch ges 
dacht wird, bleibt der Verdacht, dag es in Wibderfpruch mit andern 
Elementen ſtehn könnte; nur dadurch daß fein Einflang mit allen 
Elementen dargetban wird, gewinnt e8 feine volle Sicherheit. Der 
Einklang ift aber nicht allein mit allen Lebendelementen des einen 
Individuums, fondern auch mit allen den Grregungen, welche Dies 
Individuum von andern Dingen erfährt, alfo im Zufammenhange 
aller Dinge nachzuweiſen. Das Individuum begreift ſich nur als 
Glied der ganzen Welt. Und fo zeigt denn auch unfer Leben 
beftändig, daß mir immer wieder auf das fchon tauſendmal Ger 
Dachte zurückkommen müflen um es immer und immer toieber zu 
überlegen und in dem beftändig ſchwankenden Gleichgewichte unferer 
Lebendelemente zur Ruhe zu bringen. Unfruchtbar iſt dieſe Wie- 
derholung der Arbeit nicht, weil fie beftändig neue Beziehungen 
ber Ginzgelheiten zu Tage bringt. Man dürfte eher darauf gefaßt 
fein Klagen über die nie endende Mühe zu bören, als den Vor⸗ 
wurf zu vernehmen, welcher unferm Verſtande gemacht wird, daß 
er beichränkt fei, oder die Behauptung, daß jede Beſtimmung eine 
Berneinung in fich fchließe, zwei Annahmen, welche von fehr ver 
ſchiedener Seite her gemacht worden find, in ihrem Grunde aber 
zufammenhängen, 


265. In ber Vollziehung reflexiver Urtheile finden wir 
und daher in einer immer weiter um ſich greifenden Xhätigkeit, 
weiche befländig neu binzutretenbe Elemente des innern Lebens 
ergreift und dieſe Elemente auch in befländig neue Berbinduns 
gen einführt. Sie zeigt und in der Mitte einer Menge von 
lebendigen Dingen, welche und gleichend mit der Bermirklichung 
ihres Weſens befchäftigt find, eim jedes im feinem eigenen In⸗ 
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neen daſſelbe, was in uns ift, in eigenthümlicher Berfnüpfung 
darftellend. Indem wir durch "fie an die Berwirklihung des 
Mefend und gewiefen fehn, verfeht fie unfer Denken in bie 
Wirklichkeit de Geſchehens, welches wir, wie aus bleibenden 
Subjecten, fo aus veränderlichen Thaten diefer Subjecte zu 
erklären haben. Mit dem Sein diefer Subjecte wädhfl auch 
ihr Bewußtfein, und indem fie ihr Weſen -verwirklichen durch 
ihren Willen, gelangen fie zur Anſchauung deffen, was fie in 
ſich verwirklicht haben, ein jedes in feinem Innern. So zeigt 
fie uns die Urtheilform über daB veflerive Leben. Ein jedes 
Ding kann nur in feinem Innern das Sein und die Wahr⸗ 
heit des Weſens erbliden und bie Erfcheinungen, die es in 
feinem Innern empfängt, regen es nur dazu an ihrer Bedeu⸗ 
tung in feinem eigenen Innern nachzugehn; es bleibt dabei 
auf fich befchränft, und die Erlenntnig anderer Dinge zeigt 
und diefelben auch nur in ihrem Innern, mit fi felbft be⸗ 
fchäftigt. Das Bewußtſein wädhft, im Erkennen und im Ge 
fühl; aber in diefer Form des refleriven Urtheils, wenn es fich 
auch der Erkenntniß der äußern Welt bemeiftert, ſchlaͤgt doch 
alled nur zur Erkenntniß deffen aus, was im Innern der 
Dinge fih bewegt und wirkliches Sein gewinnt. 


Drittes Rapitel. 
Die nrfachliche Verbindung und das tranfitive Urtheil. 


266. Unferer Methode gemäß müflen wir die bisher er- 
Eannten Löfungen ber wiflenfchaftlichen Aufgabe mit dieſer 
vergleichen. Wir werden alsdann bemerken, daß fie derfelben 
noch nicht Genüge leiften. Denn die Frage war, tie die Er 
fheinung, welche in der Empfindung uns zum Bewußtfein 
Fam, zu erklären fei (137). Dazu reicht weder die Erkenntniß 
des einzelnen Dinged im indivibuellen Begriff, noch die Erkennt⸗ 
niß feiner Lebensthätigkeit im reflegiven Urtheil aus; denn die 
Empfindung gehört zwar dem innern Leben de& einzelnen Din- 
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ges an; fie if aber nur eine Erfcheinung im -innern Leben, 
weder. eine freie hat, noch eine Reihenfolge freier Thaten des 
- Individuums; fie kann nur als ein Product des innern Le= 
bens in feinem Zuſammentreffen mit dem Reize der Außenwelt 
angejehn werden (142) und läßt ſich daher nur daraus erklä⸗ 
ten, daß in das innere Leben des empfindenden Ich andere 
Dinge eingreifen, in ihm die Erſcheinung bewirken helfen und 
alfo eine über ihr eigenes Leben. hinaudgreifende Thätigkeit 
üben, deren Wirkungen auf das empfindende Ich übergehn, 
indem fie ein Leiden und eine Erregung feines Denkens in 
ihm bervorbringen (138). Es wird hierdurch gefordert, daß 


wir den lebendigen Dingen zur Erklärung der Erſcheinung 


nicht allein eine innere und reflexive, fondern auch eine über: 
gehende oder tranfitive Thätigkeit beilegen. 

267. Wie wir in der Erkenntniß alles Thatfächlichen 
von den Gricheinungen unfered Ich auszugehn haben, jo dür⸗ 
fen wir auch bei der Erfenntniß der übergehenden Xhätigkeiten 
diefe Methode nicht verlafien und da die Erfcheinungen unferes 
Ich zunächſt auf unfer inneres Leben führen, müſſen wir auch 
die Erfenntniß der refleriven Thätigkeiten vor der Erfenntniß 
der tranfitiven Xhätigkeiten feßen. Nur in der Empfindung 
als einer Erfcheinung unſeres innern Lebens haben wir den 
Anfnüpfungspuntt für die Erfenntnig der übergehenden Thä⸗ 
tigkeiten anderer Dinge zu erbliden. Da wir aber in der 
Erfcheinung unfered Lebens die Wahrheit defjelben mit dem 
Schein vermifcht finden, find wir auf die Analyfe angemiejen, 
welche beide unterjcheiden fol (253), und da nur die Wahr: 
heit unferes Lebens uns zugerechnet werden Fann, die Bernunft 
aber fordert, daß für alles, was als vorhanden und bezeugt 
ift, ein Grund gefucht werde (166), fo haben wir den Grund 
des Scheines, welcher auf dad Leben des Ich fällt, in andern 
Subjecten zu fuchen. Die Umftände, fagen wir, bringen ihn 
hervor, d. h. er ift andern Subjerten zuzurechnen, welche, von 
unferm Ich verfchieden, daſſelbe umftehn, und die Weife, wie 
es fich erfcheint und von fich erkannt wird, von fich abhängig 
machen. Dieſe Abhängigkeit erweift fih uns zunächſt in der 
Erfcheinung des innern Lebens, d.h. in der Weile, wie dab 


Ich zur Borſtellung kommt und Gegenſtand des Denkens wird, 
weil wir In unſerm theoretiſchen Geſchaͤſte nur vom Streben 
nach dem Willen ausgehn köͤnnen. Dem Denken und Bewußts 
fein geht aber auch das Bein zur Seite (257), und wie Das 
ber die Erkenntniß unferes Ih von den Umſtänden, untes 
welchen wis uns erfheinen, abhängig ii, fo wird auch unfer 
Sein in der Berwirklichung unferes Weſens als abhängig von 
den Umfländen und von tranfitiven Thaͤtigkeiten ber übrigen 
Dinge gedacht werben möffen, - 


Durch ımiere wiſſenichaftliche Cutwicklung find wir Darauf 
angewieſen die Gridgeinungen, wie fie in uns vorfemmen, als Ans 
Inüpfungsyuntte für unſer Denten zu ergreifen und in ihnen Bes 
meggründe für umnfere Unterſuchung zu erkenuen. Daß in ihnen 
au Ankuüpfungspunfte für unler praftiihes Lehen liegen und 
Beweggründe für uniere freien Thaten, iſt in der That Hierin eins 
geſchloſſen. In derſelben Weiſe werden auch äußere Beweggründe 
für das innere Lehen auderer Dinge auerkaunt werden möäflen, 
Wenn wir ausgehn von den Gedauken Ichenbiger Dinge, fu weis 
den wir die erfien Gründe alles Werdens finden, fo lonnen wir 
doch das allgemeine Vermögen derſelben und ihren allgemeinen 
Trieb zur Entwicklung des Pe ihnen Angelegten nit als Hinter 
ende Gründe betrachten für Die beflimmie beſondere That, in 
welcher fie auf irgend einer Stufe in der Entwidiung ihres Exchens 

zu erkennen geben (248), Es kommen Dabei allerdings auch 
no andere Momente, melde aus dem innere Weſen und Leben 
der Dinge entnommen werden können, in Anrechnung Im Ges 
ſetze des Sehens, im Verhältniß des Grundes zur ZFolge liegt c#, 
daß Die niedern den hoͤhern Graden des Lebens vorhergehen müs 
fen und wir find hierdurch anf jeder Stufe des Lebens nm auf 
eine gewille Höhe des Bewußtieins und der freien Gntwidiung 
umierer Aräfte angewieſen; denn alb And werde ich nur kinbilde 
Entihläffe faſſen Können. Auch hierdurch wird Der beſondere Le⸗ 
bendaet noch nicht gerechtfertigt; denn wir bemerlen, daß von Vers 
ſchiedenen auf gleiher Stufe des Lebens In verihiedener Weile der 
Entihiuß gefaßt wird; and ber — Charaller der eins 
zelaen Dinge greift in die Wahl ihrer Ihätigleiten ein. Doch 
alles Dieb genügt noch nicht Die Entiheidung für Die beiondere 
That herbeisufäßren, Den eigenthůmlichen Charakter der einzelnen 
Dinge haben wir vielmehr ſchon auf die Verſchiedenheit der Auss 
gangspunfte und Der Erregungen, von welchen Das freie Leben der 
Dinge bedingt iR, zurhdführen mällen (263). Wed dies wid 
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und darauf verweilen, daß ein freier Entichluß hinzutreten muß, 
in welchem das einzelne Ding zu einem beiondern Lebendacte fich 
beftimmt und ihn gleichfam aus der Mitte der Möglichkeiten her⸗ 
auöhebt, welche im Begriff des einzelnen Dinges liegen. Aber 
der letzte Punkt, die Rothmwendigkeit der Individualität, welche an 
die Nothwendigkeit verfchiedener Ausgangspunkte und verichiedener 
Erregungen des eigenthümlichen Lebensganges ſich anfchließt, ver⸗ 
weiſt uns auch auf die Berückſichtigung der äußern Verhältniſſe 
in der Erklärung der Beweggründe, aus welchen die Erſcheinung 
hervorgeht. Jedes Ding tritt in fein eigenthümliches Leben nut 
unter beioudern Umſtänden ein und verfolgt feine eigenthümliche 
Lebensbahn nur unter befondern Anregungen der Außenwelt, welche 
es hemmen und begünftigen. Die Selbſibeſtimmungen, in welchen 
es feine Selbfiftändigkeit wahrt und entwidelt, werden doch nicht 
ohne Berückſichtigung der äußern Verhältniſſe geſchehn können; in 
ihnen findet die fich felbfibeftimmende Bernunft den Grund zu 
ihren Entwidlungen, da fie nur das Zweckmäßige unter den vors 
bandenen Umſtänden ergreifen Tann (168 Anm.), Diele Derüds 
fihtigung der Berbältnifie Läßt die äußern Dinge in unfer inneres 
Leben eingreifen und leitet uniere Wahl auf einen befondern Act 
unfered Lebens; Dies aber hebt die Freiheit der Thaten nicht 
auf; denn die Berüdfichtigung der Umftände ift felbft eine freie 
That unfered Lebens, eine Sache unferer Vernunft. Die Verbälte 
niffe beftimmen alle Dinge, merden aber ſelbſt nur von den Dins 
gen beftimmt, meil fie nur unter den Dingen fi bilden. Daß 
ein Verhältniß von felbft und ohne Zuthun der darin vermwidelten 
Dinge fih ergäbe, würde nur behauptet werden Fönnen, wenn man 
den Subjecten das Recht beftreiten wollte, daß fie ihre Prädicate 
begründeten. Wir finden bier die Eigenthümlichkeit der Dinge 
von ihren Verhältniffen, die Berhältniffe von der Eigenthümlichkeit 
der Dinge abhängig; der Kreislauf, welcher hierin liegt, wird nur 
dadurch ſich Heben laſſen, daß mir auf einen tiefen Grund dieſes 
Wechfelverhältniffes zurückgehn. 


268. Wenn wir in der Erkenntniß der übergreifenden 
Thätigkeiten von dem Eingreifen der übrigen Dinge in daß 
Leben unferes Ich ausgehn, haben wir ed nur mit einem „ein⸗ 
feitigen Berhältniffe ded Weußern zum Innern zu thun. Das 
Ich erfcheint als leidend, indem ed von den äußern Dingen 
beftimmt wird. Weil es an die Erfheinungen feine Selbftvers 
fländigung anfchliegen muß, erkennt es zunächft die überges 
hende Xhätigkeit eined Andern an, welche in feinem Leiden fid 


verrätb. Das diefem Beiden entfprechende Thun kann nur au 
feinem Werke, welche «8 in der von uns wahrgenommenen 
Erfheinung hat, erfchlofien werden. Die übergehende Thä- 
tigkeit eineb andern Dinges wird weder in finnliher, noch im 
intelectueller Anſchauung, fondern nur amd ihren Zeichen ers 
kannt. Roc weniger erfennen wir die übergehende Thätigkeit 
unferes Ich unmittelbar, vielmehr um fie zu erkennen müflen 
wir eingehn in das Innere anderer Dinge, einfehn, mie fie 
duch uns in ihrem Leben beſtimmt werden und aus ihrem lei⸗ 
denden Berhalten zu uns unfere übergebende Thaͤtigkeit er⸗ 
ſchließen. Daher beruht die Erkenntniß der übergebenten Tha⸗ 
tigkeiten auf der Erkenntniß der refleriven Thätigfeiten. Bir 
finden uns in diefen beflimmt durch die Umflände und ſchließen 
Daraus, daß andere Dinge auf und wirken in veränderlicher 
Beife, wie fie felb fi verändert haben durch neue in ihnen 
eingetretene Entwidiungen, alſo in zefleriver Weiſe. Hierzu 
müfjen wir uns in die reflegiven Thätigkeiten anderer Dinge 
verfeßen und diefelben nach Analogie mit unferm eigenen Le 
ben betrachten. Dabei wird aber auch der Schluß nidt aus⸗ 
bleiben föünnen, daß die andern Dinge in derfelben Weiſe, wie 
wir, von den Umfländen und mithin auch von unfern refleriven 
Thätigkeiten in ihrer Entwidlung befimmt werden. Erſt 
hierdurch wird das gegenfeitige Berhältnig verfchiedener Dinge 
in ihren übergehenden Thaͤtigkeiten erfannt und das einfeitige 
Berhaͤltniß des Aeußern zum Innern ergänzt fih, indem Das 
Berhältniß des Innern zum Aeußern hinzuteitt. 


Die Umftände bewirken, daß die einzelnen Dinge in die Er⸗ 
fheinung eintreten; denn es würde feine Ericheinung eined Dinges 
fein, wenn nicht die Umflände einen Schein auf daffelbe würfen. 
Aber es würden auch Beine Umſtände fein, wenn nicht Dinge wären, 
welche die Umftände dadurch hervorbrächten, daß fie nicht in einem 
gleihgültigen Nebeneinanderſein, fondern in einem thätigen Inein⸗ 
andergreifen, ſich gegenteitig in ihrem Leben beflimmend, ihre Er⸗ 
ſcheinungen zu einem gemeinfchaftlicden Werke hätten. Deswegen 
muß die Erkenntniß der Dinge der Erkem̃ iniß der Umflände vor⸗ 
angehn. Die Umflände bewirken, daß die einzelnen Dinge durch 
ihre freiem Thaten in die Erſcheinung eintreten, indem fle die Be⸗ 
Rimmmungsgründe für dieſelben abgeben (2067 Anm.), und ber 
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Wechſel der Umflände führt Daher auch den Wechfel der freien 
Thaten herbei. Aber auch umgekehrt wird der Wechfel der freien 
Thaten den Wechſel der Umftände herbeiführen, meil kein Ding 
in veränderten Umftänden ſich zeigen würde, wenn Fein Ding fich 
verändert hätte. Diefe Veränderung ift der Grund des Werhfels 
der Umftände. Deswegen muß die Erkenntniß der refleriven Thä⸗ 
tigfeiten vor der Erkenntniß deflen, was die Umftände bewirken, 
gelegt werden. Die legtere Erkenntniß aber ergänzt die Erkenntniß 
der Dinge und ihrer freien, refleriven Thaten weil die Berückſich⸗ 
tigung der Umftände für diefe die unentbehrliche Vorausſetzung ift, 
indem die Erkenntnig der Dinge und ihrer Thaten von der Er 
fcheinung ausgeht und Feine Erfeheinung fein würde, wenn die 
Dinge und ihr Leben nicht unter gewiffen Umftänden erichienen. 
Als ſolche unentbehrliche Vorausſetzung wird fie auf ihre Gründe 
zurüdguführen fein, damit Dinge und Thaten der Dinge in ihrer 
vollftändigen Bedeutung erkannt werden; ihre Gründe aber Tiegen 
in den refleriven Thätigkeiten der Dinge. Daß man nicht felten 
der Meinung begegnet, die Wirkungen der Dinge würden früher 
erfannt, ald ihre refleriven Thätigkeiten, liegt num darin, daß man 
ihre Erſcheinungen für !ihre Wirkungen Hält, wärend doch nur in 
ihren Erfcheinungen ihre Wirkungen liegen, zur Erkenntniß der 
wahren Wirkungen aber die fchwierige Unterſcheidung gehört zwi⸗ 
ſchen dem, was zur Erſcheinung das eine und das andere Ding 
beiträgt. Wenn man erkannt hat, daß Erſcheinungen nur in dem 
denkenden Ich, welchem etwas erſcheint, vorkommen können (145 
Anm.), ſo wird man nicht daran zweifeln können, daß wir zuerſt 
an unſere Reflexion verwieſen ſind um aus ihr die Wirkungen der 
Dinge auf uns zu entnehmen; das Leiden und Beſtimmtwerden 
unſeres Ich bezeugt uns die Wirkungen, welche wir empfangen; 
daraus aber daß wir auch in der Hervorbringung der Erſcheinun⸗ 
gen thätig ſind, müſſen wir abnehmen, daß wir nicht minder wirk⸗ 
ſam find auf andere Dinge, deren Thätigkeiten in die Hervorbrin⸗ 
gung der Erſcheinungen verflochten find, und ihre wirkſamen Thä⸗ 
tigkeiten beurtheilen wir alsdann nach den reflexiven Thätigkeiten, 
welche wir in uns finden und von denen wir annehmen müſſen, 
daß ſie auch in der Hervorbringung der Erſcheinungen ſich wirkſam 
erweiſen. 


269. Wenn die Thätigkeit des einen Dinges die Thätig⸗ 
keit des andern beftimmt, fo fchreiben wir jenem Dinge zu, 
daß ed eine Wirkung auf diefe Thätigkeit ausübe und legen 
ihm eine verutfachende Thätigkeit bei; feine Thätigkeit wird 
damit als Urfache der Thätigkeit ded andern Dinges angefehn 
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eine richtige Feſtſtellung des Gedankens der Uriache wird man darin 
sicht finden können, da fie Dinge ober Beilandtheile der Dinge, 
wie Materie und Form, und Zwecke als Urfachen bezeichnet. Nur 
Die bewegende Urſache des Arifioteles würde man zu einer genanern 
Beſtimmung des urſachlichen Verhältniffes gebrauchen fünnen, wie 
au der Sprachgebrauch zeigt, weldyer bewegende und bewirkende 
Urſache in demſelben Sinn genommen hat, obwohl man ohne 
Zweifel Bewegung und Wirkung nicht für einerlei halten darf. 
Bir thun befler, wenn wir von dieſer Ariftoteliichen Lehre, welche 
afle Erflärungsgründe zufammenzufafien ſucht, ganz abiehn und uns 
an die Aufgabe halten, welche durch den Gedanken der urjachlicyen 
Verbindung gelöft werden fol. Die Erſcheinung foll aus ihren 
Urſachen erflärt werden. Hieraus folgt von felbft, daß die Urſache 
keine GEriheinung fein kann. Es iſt auch ichon bemerkt worden, 
dag man nur irrthümlich Erſcheinungen einfach für Wirkungen ans 
zuiehn pflegt (268 Anm.). Wenn man die eine aus einer andern 
Erſcheinung erflären wollte, fo würde man in der Erflärung nicht 
weiter gekommen fein, ald man zuvor war; denn die andere würde 
eine neue Erflärung verlangen und fo in das Unbeſtimmte fort, 
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wenn immer nur die eine auf die andere Erſcheinung zuruͤckführte. 
Dennoch pflegt man häufig in der Reihe der Erfcheinungen Urſa⸗ 
hen und Wirkungen zu finden. Nur deöwegen, well fle als Zei- 
hen auf verborgene Urfachen und Wirkungen Gindenten und auf 
die Zeichen ihre Bedeutungen übertragen zu werden pflegen. Wo 
Die wahren Urfachen und Wirkungen ſich uns verbergen, bleibt für 
die Grforſchung der Wahrheit nichts übrig als die Folge der Er- 
fheinungen uns zu merken um die Anknäpfungspunfte für weitere 
Unterfuchung und zu retten. - Es wird fich annehmen laflen, daß 
die Verknüpfung der Erfcheinungen in Raum und Zeit auch Zeichen 
abgiebt von der Verknüpfung der in ihnen liegenden Gründe der 
Erſcheinungen in Urfach und Wirkung; es würde aber ein grober 
Irrthum fein, wenn mir Die Erſcheinungen nicht für Zeichen der 
Urſachen und Wirkungen, fondern für die Urfachen und Wirkungen 
feloft nehmen wollten. Jede Urfache, wie fie nur eine Urfache ift, 
kann fie auch nur eine Wirkung haben; die Gricheinung aber ift 
ein Ergebnig aus dem Zufammentreffen mehrerer Wirkungen und 
würde daher auch nur als eine Geſammtwirkung mehrerer Urfachen 
angelehn werden können. Da aber in einer folchen Wahrheit und 
Schein ſich mifchen, bedürfen wir ber Unterfcheidung der Wirkungen 
welche zu einer folchen Geſammtwirkung fich verbinden und müffen 
alfo, um die wahren Urfachen zu finden, die Ericheinungen auflöfen 
und die wahren Wirkungen nicht in den Erſcheinungen, fondern 
in ihren Elementen ſuchen. Die urfprüngliche Erfcheinung, auf 
welche alle Erkenntniß des Thatfächlichen zurückgeht, iſt unſere Em⸗ 
pfindung ; wir haben aber gefehn, daß fie nicht als Wirkung eines 
Reizes, fondern nur als Product aus dem Zufammentreffen des 
Reizes mit der Aufmerkfamkeit betrachtet werden darf (142). Noch 
weniger dürfen wir Erfcheinungen als Urſachen anfehn; denn jede 
Erfcheinung ift ein abgeſchloſſenes Produet, welches in Raum umd 
- Zeit begrenzt Feine Macht Hat über feine Grenzen binauszugreifen; 
den Schein, als wenn fie wirken könnte, werden wir nur darauf 
zurücdzuführen haben, daß in ihr Thätigkeiten der Dinge liegen, 
welche Wertigkeiten begründen und ihre Zolgen haben. Daß die 
Ericheinungen weder Urſachen noh Wirkungen und erkennen laffen, 
haben die Skeptiker richtig audeinandergefegt, imdem fie nur erin= 
nernde Zeichen in ihnen fanden (vergl. 155 Anm.); daß fie auch 
offenbarende Zeichen enthielten, haben fle nicht fehen Lönnen, weil 
fie dem Berftande nicht zutrauten, daß ex die in ihnen liegenden 
Zeichen ihrer Gründe verſtehen könnte. Hume befonderd bat mit 
Recht daran erinnert, Daß die Erfcheinungen wohl eine Vergeſell⸗ 
fchaft in Raum und Zeit, aber nicht das nothwendige Band er= 
fennen ließen, durch welches Urfache und Wirkung mit einander 
zufammenbhängen. Es wird uns fein Einwand dagegen geitattet 
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fein, daß Die finnlicde Wahrnehmung, fo wie fie nur Erſcheinungen 
zeigt, fo auch unfähig if die urſachliche Verbindung erkennen zu 
laſſen. Wenn aber der Verftand in der Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen zunäcft auf Dinge und verweilt, fo ift es doch nur Vor⸗ 
eiligkeit, wenn nun die Dinge als Urſachen angeſehn werden. Eo 
würde nur eine in folchen Unterfuchungen wenig austragende Bes 
fung auf die Giymologie des Wortes dafür fig anführen laſſen. 
Dinge als bleibende Gründe der Erſcheinungen würden auch nur 
in bleibender Weife wirken können; die Wirkung aber foll in vers 
änderlider Weite ausgeübt werden. Cine ſolche Wirkung können 
die Dinge nur durch eine veränderlihe Thaͤtigkeit begründen, 
Daher müflen wir zwiſchen das bleibende Ding und feine Wir⸗ 
tung feine veränderliche Thaͤtigkeit einichieben und fie ale die wahre 
Urſache betrachten. Aber auch die veränderlihe Thätigkeit deö 
Dinge, fofern fie das Ding felb verändert oder vefleriv if, darf 
nicht als Urſache angefehn werden, weil die Urſache eine Wirkung 
auf ein Anderes ausüben fol, und daher müſſen wir noch zu dem 
Gedanken der Thätigleit des Dinges eine Beziehung derſelben auj 
ein Anderes Hinzufügen, um zu dem Gedanken der Urſache zu ges 
langen. Diefe Beziehung auf ein Underes liegt in dem Gedanken 
der tranfitiven Thätigkeit. Wir haben den ZThätigleiten der eins 
zelnen Dinge beizulegen, daß fle in irgend einer Weiſe die Thaͤ⸗ 
tigfeiten anderer Dinge beſtimmen, fie veranlaffen, eingreifen in 
daB Leben, in welchem fie fih entwideln, um zum Begriff de 
Urſache und zu ihrer Wirkung zu gelangen, Daher bei da 
Aufſuchung der Erflärungsgründe kommen wir nur in dritter Ents 
icheidung zus Erkenntniß der urſachlichen Verbindung. Das blei⸗ 
bende Ding giebt den erfien, feine Zhätigkeit, in welcher es fi 
verändert, den zweiten, die Wirkung, in welcher eb in die Thaͤtig⸗ 
feiten anderer Dinge eingreift, den dritten Erflärungsgrund für Die 
Erſcheinung ab. Nicht die Sonne, müflen wir fagen, ift Urſache 
des Lichtes; fie muß leuchten, in ihrer Thätigkeit fig verändern, 
fie muß ein Object finden, welches fie erleuchtet, um mit ihm 
gemeinschaftlich die Erſcheinung des Lichte hervorzubringen. Nicht 
das einzelne Ding außer mis iſt Urfache meiner Empfindung und 
feiner Erſcheinung in mir, fondern es muß in Innerer Lebensthätig> 
keit fi vegen und durch fie mich‘ reizen um Urſache der Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu werden, in welcher ih feine Erſcheiunung in mir auis 
fafle; es if nicht Urſache, fondern wird Urſache meiner Empfindung 
durch feine reizende Tätigkeit. Das Verhältnig zwiſchen Urſache und 
Wirkung wird in den meiften Faͤllen ſehr verwickelt und verdunkelt 
duch dad Zuſammenwirken vieler Urſachen in einer Geſammtwir⸗ 
ung, welde zufammengefaßt ohne Unterſcheidung do immer nur 
zu einer verworzenen Borftellung führen fünnen und nicht Die Ges 
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nanigfeit geben, welche Die unerläpliche Bedingung wiſſenſchaftlicher 
Verftändigung iſt. Wir thun daher wohl zur Veranfchaulichung 
der Sache an Beilpiele und zu halten, welche unferm wiffenfchaft- 
lichen Geſchäfte am nächiten liegen und in ihm uns völlig durch⸗ 
fichtig fein müſſen. in ſolches Beiſpiel ift das urfachliche Ver: 
hältniß zwiſchen Lehren und Lernen, welches auch zugleich die weis 
tefte Bedeutung bat, weil alle GErfcheinungen als Belehrungen, 
welche uns zugehn, angeſehn werden können. Wenn Sokrates den 
Platon belehrt, fo werden wir ohne Zweifel fagen müffen, nicht 
Sokrates ift die Urfache, daß Platon lernt, fondern das Lehren 
des Sofrates ift die wahre, die nächite Urfache des Lernens, wels 
ed dem Platon zugelchrieben wird. Ueber die nächte Urfache 
aber haben wir ums ohne Zweifel zunächft zu verftändigen, wenn 
wie über die Bedentung der urfachlichen Verbindung ins Reine 
kommen wollen. Sn den entferntern Urfachen haben wir nur Nach⸗ 
wirkungen zu ſehen, in welche andere Wirkungen miteingreifen, in 
welchen auch das Verhältnig zwiſchen Grund und Folge, welches 
gewöhnlich mit dem urfachlichen Verhältniß verwechfelt worden ift, 
eine verwirrende Node fpielt. Wer den bier gegebenen Grörteruns 
gen gefolgt if, wird in ber urfachlichen Verbindung nur eine Vers 
fnüpfung von überfinnlichen Zhätigkeiten verichiedener Dinge fehen 
können, von welchen die eine, die Urſache, als die Bedingung, die 
andere, die Wirkung, ale das Bedingte fih darſtellt. Nur dadurch, 
daß fe eine folche Verknüpfung darbietet, Tann fle als brauchbar 
für die Erflärung der Grfcheinungen angelehn werden; denn nur 
aus den überfinnlichen Thätigkeiten und ihrem Verhältniſſe zu ein= 
ander läßt ſich die Erſcheinung begreifen. Es ergiebt fich Hieraus 
von felbft, daß fein Ding als Wirkung angefehn werden kann; 
“um eine Wirkung zu erfahren muß e8 vorhanden feinz die bedingte 
Thätigkeit in Ihm fegt fein Sein voraus. 


270. Der Grundſatz, daß alles, was gefchieht, feine Ur= 
ſache bat, gilt daher nicht allein in dem weitern Sinn, in 
welchem man Urfache für Grllärungsgrund zu nehmen pflegt, 
fondern auch in der engern Bebeutung, welche wir dieſem 
Worte geben müflen, indem wir ein jedes Geſchehen, welches 
ein neues Element in die Wirklichkeit eines Wefend eintreten 
läßt, als bedingt anfehen müflen durch ein anderes Glement, 
welche in einem andern Weſen fih vermwirkliht bat. Es 
bringt aber auch der Ausdrud Gefchehen in diefen Grundfag 
eine Zweideutigkeit, weil er ſowohl von der Erſcheinung als 
auch von den Glementen, aud welchen die Erfcheinung ſich zu: 
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fammenfeßt, gebraucht werden kann. Rur wenn das Geſchehen 
von den Elementen der Erſcheinung genommen wird, iſt der 
Grundfag in feiner firengften Bedeutung richtig. Das wahre 
Geſchehen, welches in feiner Geſammtheit die Geſchichte und 
Berwirklihung de Weſens bildet, feßt in jedem feiner Ele 
mente eine Anregung und Bedingung von außen ober eine 
Urfahe voraus. Wenn dagegen unter dem Gefcheben die 
Erſcheinung verflanden wird, fo werden wir nicht allein fagen 
müflen, daß es feine Urfache, fondern fogar daß ed feine Urs 
ſachen habe, weil jede Erfcheinung nur aus einem Zufammens 
treffen von Xhätigkeiten verfchiedener Dinge erklärt werden 
fann und mithin nur als die Geſammtwirkung von wenigs 
ſtens zwei Urfachen zu denken if. _ 

271. Das Berhältnig, in welchem Urfad und Wirkung 
zu einander fiehn, macht die lehtere von der erfiern abhängig 
(267), fo daß die Wirkung nicht fein kann, wenn die Urſache 
nicht iſt, und die Wirkung fein muß, wenn die Urfash iſt. 
Daher wird der Wirkung Nothwendigkeit beigelegt und fie fchließt 
die Freiheit aus, welche der refleriven That zulommt. Wenn 
das Subject in feiner refleriven That ſich felbft beſtimmt, fo 
wird ed Dagegen in der Wirkung, welche es empfängt, von 
einem andern Subject beflimmt und ‚die Wirkung Tann nicht 
ihm als dem wahren Subjecte zugerechnet werden, fondern 
fält dem andern Subjecte zu, welches die verurfachende Thä⸗ 
tigkeit ausübt. Dabei fteht aber doch die Wirkung, welche dad 
Subject empfängt, mit feiner freien That in der Verwirklichung 
‚ feines Weſens in fo enger Berbindung, daß diefe ohne jene 
nicht fein kann. Die Möglichkeit einer folhen Berbindung ift 
für die freie That Dadurch vorgefehn, daß wir für diefelbe nur 
eine bedingte Freiheit in Anfpruch genommen haben (242). 
Ihre Wirklichkeit aber hängt von ber Urſache ab. Daß fie 
nicht eher eintreten kann, als die Urfache vorhanden ift, febt 
die Abhängigkeit der Wirkung von der Urfache voraus; in 
dem wechfelfeitigen Berhältnig zwifchen Urſach und Wirkung 
liegt aber au, daß die Urfach nicht ohne die Wirkung fein 
kann. Daher Fann auch die Urfache nicht früher als die Wir: 
tung, fondern beide müſſen gleichzeitig fein. Dies gehört zu 
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den Punkten, in welchen das Berhältniß zwiſchen Urſach und 
Wirkung von dem Berhältnig zwifchen Grund und Folge fich 
unterfcheidet. 


Die Vernachläffigung des Unterfchiedes zwiſchen der urfachlis 
hen Berbindung und dem Verhältniffe vom Grunde zur Folge 
bat zu vielen Verwirrungen in der mwiffenfchaftlichen Unterfuchung 
geführt umd befonderd zu der weitverbreiteten Annahme, daß die 
Urfache der Wirkung nicht bloß dem Gedanken (dem Begriff), 
fondern auch der Zeit noch vorhergehe; dieſe Borftellungsmeife 
führt zum Determinismus und {ft der Tod der Freiheitölchre, auf 
welcher jede richtige Grllärung der Erfcheinung beruht; daher war 
es unerläßlich den am ſtärkſten bervortretenden Unterſchied zwiſchen 
urfachlicher Verbindung und Verhältniß von Grund zu Bolge, 
welcher diefe Annahme abichneidet, beſonders hervorzuheben. Ur⸗ 
fache und Wirkung, Grund und Folge haben mit einander gemein, 
daß fie den Verhältniffen angehören, welche in die Erkenntniß der 
Gründe der Erfcheinungen oder des Weberfinnlichen einführen; fo 
wie nun die Formen unſeres Denkens unfere Anerkennung unum⸗ 
Hänglich herausfordern, fo haben auch fie in miffenfchaftlicher Un⸗ 
terfuchung fich nicht übergeben laſſen; file Die aber, welche nur bei 
der Erkenntniß der Erfcheinungen verweilen wollen, bleiben ihre 
Unterfchiede verborgen, wenn ſich nicht fogar eine Neigung einfteltt, 
fie zu verwifchen, mo fie ſich aufdrängen wollen. Sin der äußern 
Erſcheinung ift das hervorſtechendſte Kennzeichen, welches nach 
Gründen und Urfachen forichen Täßt, die Bewegung ; eben deswegen 
ift auch Die Verwechslung diefer Eriheinung mit den Gründen 
und Urfachen der Erfcheinuug eine der gefährlichften Veranlaſſungen 
bes Irrthums. Wir baben ſchon früher (247 Anm.) gegen die 
Einmiſchung dieſer Erfcheinungsmelfe in die Begriffsbeſtimmungen 
über das Verhältniß zwiichen Grund und Folge warnen müffen; 


dieſe Warnung wiederholt ſich bier auch in Beziehung auf die 


Unterfuchung über die urfachliche Verbindung. Die Gefahr zeigt 
fih in der Verwechälung der wirkenden und wahren Urfache mit 
der fogenannten bewegenden Urſache, welche mir fchon ermähnten 
(269 Anm). Sie bat zu der weitverbreiteten mechanifchen Er⸗ 
Märungsweife geführt, in welcher die Bewegung des einen Körpers 


‚jur Urfache der Bewegung des andern Körperd gemacht wird, und 


weil jene dieſer vorhergeht, die Anſicht fich feitiet, daß die Urfache 
vor der Wirkung fein müſſe. Im der Naturforichung bat fich 
diefe Erflärungsweife nüglich eriwiefen und von deren Erfolgen find 
felbft die fcharffinnigften Männer, wie Leibniz, Hume, Sant, zu 
der Anficht verleitet worden, daß die Urſach der Wirkung vorherges 
ben müfle, obwohl man lange vor ihnen das Verhältnig zwiſchen 


beiden Eorrelativbegriffen in Beziehung auf Dielen Punkt richtiger 
gefaßt Hatte. Die Kolgerungen hieraus haben wir ſchon im Des 
terminismus kennen gelernt (247 Anm.). Wir find weit davon 
entfernt die Grundfäge der Mechanik und den Nupen ihrer For⸗ 
ſchungsweiſe beftreiten zu wollen. Wenn fie aber gemeint bat bie 
wahren Urfachen aufdecken zu Lönnen, fo können wir hierin nur 
eine ZTäufchung ſehen. Einſichtige Wreunde der Naturforfchung 
haben oft genug zugeltanden, daß ihre Weile in der mechaniichen 
Unterfuchung nur mit der Verkettung von Ericheinungen zu thun 
babe. Sie erkennen zu lernen, durch ihre Erforſchung auch auf 
fonft verborgene Momente der Erſcheinung aufmerkſam gemacht zu 
werden, wird auch für die Erkenntniß der überfinnlichen Gründe 
nicht ohne Nutzen fein, weil wir bei Diefer die Zeichen der Wahr⸗ 
beit nicht vernachläffigen dilrfen. Schon der Name der Mechanif 
muß davor warnen in ihrer Erflärungsweife die mahren Gründe 
des Geſchehens zu fuchen; denn jede Machine Fann nur ein Mits 
tel darbieten; der Grund ihrer Wirkſamkeit muß außer ihr gefucht 
werden. Der bewegte Körper iſt felbft nur eine Erfcheinung; feine 
Dewegung muß als eine andere Ericheinung augefehn werden, 
welche mehr ald eine Urſache Hat (270). Dies erkennen auch die 
Grundfähe der Mechanik in ihrer Welle an, Inden fie bei Erflä- 
rung der Bewegung eines Körpers nicht allein den bewegenden, 
fondern auch den bewegten Körper in Rechnung bringen laſſen. 
Die wahren Beweggründe, die Urfachen der Ericheinung, deckt 
aber die Mechanik nicht auf, weil ihre Unterfuchungen nur die 
Mittel beachten, durch welche die Bewegung des einen Körpers 
auf den andern Körper fich übertragen läßt. Andem fie nur die 
frühere Bewegung auf die Ipätere ihre Wirkung erſtrecken läßt und 
jene als die Urſache Diefer betrachtet, vermilcht fie urſachliche Vers 
bindung mit dem Verhältniſſe zwiſchen Grund und Folge. Ihre 
Srundfäge werben hiergegen nichts einzuwenden haben, wenn man 
nicht darauf ſich fteift mur bei den Erfcheinungen ſtehen bleiben 
zu wollen. Denn man wird annehmen milffen, dab die früher 
vorhandene Bewegung zur Folge bat, dag fie in der fpätern Zeit 
fih erhält und nun erft in noch vorhandener Bewegung die bewe⸗ 
gende Urſache Lirfache wird. Deswegen hat man nicht ohne Brund, 
wiewohl in befremdenden Formeln, die Kraft der Trägheit oder 
die Thätigfeit der Selbfterhaltung zwiſchen die frühere und die 
Ipätere Bewegung eingeihoben, Dan follte e8 für eine fehr ein- 
fache, von felbft einleuchtende Wahrheit halten, daß eine Urſache 
nur dadurch Urfache iſt, daß fle ihre Wirfung hat, nicht alfo haben 
wird oder noch erwartet, und daß daher die Urfach als folche ihrer 
Wirkung nicht vorhergehn kann; aber der meite Sprachgebraud, 
“in welchem nähere und entferntere Urſachen unterichieden werden 
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und dabei unbeachtet gelaſſen wird, daß nur die nächſte Urſache 
die wahre Urſache iſt, hat dieſe einfache Wahrheit ſo in Vergeſſen⸗ 
heit gerathen laſſen, daß man geradezu das Gegentheil derſelben 
zu behaupten wagte. Die Schwierigkeit die wahren Urſachen zu 
enidecken bei der Rothwendigkeit fie vorauszuſetzen und die Vers 
wechslung der urſachlichen Verbindung mit dem Verhältniſſe des 
Grundes zur Folge find hierzu die Hanptveranlaffungen und in 
der gemeinen Sprachweile, in welche unfere Gebanfen nur zu 
. tief verflochten find, wird man fich fchiverlich von der laxern Hand⸗ 
babung der Worte ganz frei halten können. Man redet von Nach⸗ 
wirfungen der Gricheinungen,; von Nachwirkungen der Urſachen, 
weil man dem mahren Lirfprunge, der eigentlichen Urſache nicht 
näher zu kommen weiß; man begnügt ſich Zeichen von Urſachen 
feftzuhalten, weil man ihre Bedeutung ahnt, aber nicht verfteht; in 
vieles zufammenfaffenden Sammlungen von Ericheinungen, in Bauch 
und Bogen und großen Leberfchlägen von Begebenheiten, Thaten 
und Leidenfchaften macht man feine Rechnungen ab, welche über 
-Urfachen und Wirkungen enticheiden follen, man wird aber nicht 
glauben, dag man dadurch zu einem reinen Abſchluß über die wahre 
Bedeutung der urfachlichen Verbindung kommen werde. Man bat 
ja wohl gehört, daß die Reformation die Lirfache des dreißigjähris 
gen Krieges, die franzöfiiche Philoſophie die Urfache der franzöſi⸗ 
chen Revolution genannt wurde; wie weit gehen da die Urſachen 
den Wirkungen vorher; mie flellen fih da Wirkungen aud der 
Berne ein. Eine befjere Ueberlegung wird fagen müſſen, daß die 
frühere Geſchichte in den fpätern Greigniffen ihre nothwendigen 
Folgen hatte, dab alsdann durch diefe Folgen bedingt an fie neue 
Entwicklungen des Lebens, neue Thaten fich anſchloſſen und daß 
diefe Urfachen der mit ihnen zugleich eingetretenen Wirkungen wur⸗ 
den. So werden fih alle vermeintlichen Nachwirkungen auf Bol: 
gen des Brügern, auf erworbene Fertigkeiten zurüdführen laſſen, 
welche alsdann in neuer Wirkſamkeit fich bewähren müflen, um 
als Urſachen aufzutreten. Die Nachwirkungen fegen eine Vorwir⸗ 
fung voraus, welche mit der verurfachenden Thätigkeit gleichzeitig 
eingetreten fein wird. Bon den fogenanntn Borrelativbegriffen, 
zw welchen Urfach und Wirkung, Grund und Wolge gehören, gilt 
ed im Allgemeinen, daß feiner ohne den andern gedacht werden 
fann; wenn wir aber den Unterfchied zwiſchen den beiden hier er⸗ 
wähnten Paren von correlativen Begriffen beſtimmen wollen, 
werden wir bemerfen müſſen, daß die Gegenftände der correlativen 
Begriffe wohl der eine ohne den andern fein können. Auch Ge: 
genwart und Zufunft, Früheres und Späteres ftehen in Gorrelation, 
dad Frühere kann nicht ohne das Spätere gedacht werden, aber 
wohl ohne das Spätere fein. Auf dieſes Verhältnig des Frühern 


218 


zum Spätern bezieht fi das Verhältniß zwiſchen Grund und 
Folge. Der Grund kann daher noch ohne feine Kolge fein, ob⸗ 
wohl er, folange ex ohne feine Folge ift, nicht die Bedeutung eines 
Grundes in Anfpruch nehmen kann; er erwartet noch feine Folge 
und muß erft Grund werden (246 Anm.). Anders ift es mit der 
Urſache; fie kann nicht warten auf ihre Wirkung, weil fie ihre 
Wirkung unmittelbar und notbwendig bervorbringt. Diefer Unter: 
fchied Tiegt darin, daß der Grund nur die Möglichkeit feiner Fol⸗ 
gen in fich ſchließt; die Urſache aber die Wirklichkeit feiner Wir- 
fung mit Nothwendigkeit und unmittelbar berbeizieht. Der Grund 
wird zwar auch feine nothwendigen Folgen haben; aber nicht un⸗ 
mittelbar, vielmehr ſchiebt fih zwifchen ihn und feine Folgen die 
Fertigkeit ein, melde er aus dem unentwidelten Bermögen her⸗ 
ausgebildet hat (249); er bat nur den Grund gelegt zu den Fol⸗ 
gen, welche aus diefer Wertigkeit fich ergeben werden, wenn die 
Gelegenheit zu Anwendungen führen wird; dieſe Gelegenheit bat 
er zu erwarten um feine Folgen nach fich zu ziehen. Daber kann 
auch derfelbe Grund fehr verichiedene Folgen haben, wie derſelbe 
Grundfag zu ſehr verichiedenen Folgerungen fih benutzen Täßt. 
Von ganz anderer Art iſt das Verhaltniß der Urſache zur Wir⸗ 
kung; denn, wie ſchon gezeigt, kann eine Urſach auch nur eine 
Wirkung haben, wenn man die Urſach richtig nicht als Ding, 
fondern als Thätigkeit verſteht (200 Anm.). Grund und Folge 
verhalten ſich zu einander, wie der niedere Grad der Entwicklung 
in feinem Fuͤrſichbeſtehn zu feiner Fortdauer im höhern Grade; 
Urſach und Wirkung dagegen wie Bewirken und Bewirktwerden 
oder Thun und Leiden; daß bei jenem in dem einen Dinge die 
ſes in dem andern Dinge nicht ſchle kann, liegt in ihrem Ver⸗ 
bältniffe zu einander. 


272. So wie im Geſetze des Grundes und der Kolge 
das zeitliche Verhältniß der Erfcheinungen begründet ift (246), 
fo beruht dagegen das räumliche Verhältniß der Erfcheinungen 
auf dem Geſetze der urfachlihen Verbindung. Denn indem 
ed gleichzeitige Zhätigkeiten verfchiedener Dinge mit einander 
in Berbindung feßt, diefe aber nur in äußerlicher Weife zu 
einander fi) verhalten können, begründet e8 ein äußere Ber- 
bältnig, in welchem die zufammengehörigen Thätigkeiten anein⸗ 
ander fcheinen und fo in Außerliher Erfcheinung, alfo im 
Raume, in Verbindung fich zeigen. Sie erfüllen gemeinfchafts 
lih den Raum, weil nur durch ihr gemeinfchaftliches Ineinans 
dereingreifen die Erfcheinung der Zhätigkeit des einen an der 
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Zhätigkeit ded andern Dinges ſich ergiebt. Wenn auch die 
Thätigfeiten felbft in ihrer wahren Bedeutung oder in ihrem 
wahren Gehalt- fi nicht durchdringen, denn der VBerftand muß 
ihren Unterfchied bewahren, fo durchdringen fie fi) doch in 
ihrer Erſcheinung, indem fie die Erfüllung deffelden Raumes 
zu ihrem gemeinfamen Producte haben, in ihm als unzertrenn- 
lich zu einander gehörig fich darftellen und gegenfeitig fich ge: 
bunden balten. 


Bon der Weile, in welcher Thätigkeiten verfchledener Dinge 
gemeinfchaftlih den Raum erfüllen und in der Erfcheinung fich 
durchdringen, haben wir ſchon früher Beiſpiele gegeben (188 Anm.). 
An ihnen ift Leiden und Thun, Beitimmen und Beitimmtwerden, 
Erregung und Erregtwerden; durch dieſe gegenfeitigen Verhältniſſe, 
in welchen fie gedacht werden müſſen, fchließen fie ſich an einander 
an, bleiben aber doch von einander verſchieden. Die Bildung der 
NRaumerfüllung aus Anziehung und Abftogung, wie Kant fie nach= 
gewieien bat, Tann ald die allgemeine Regel für dies Wechfelver- 
hältniß, in welchem die Vorftelung der räumlichen Ausdehnung 
aus von einander unterfiheidbaren Thätigkeiten fich zufammenfegt, 
angefehn werden. Sie zeigt, daß in demielben ununterfcheidbaren 
Raume zu gleicher Zeit verfchiedene Thätigfeiten wirkſam find. 
Die Subjecte, welche der räumlichen Gricheinung zu Grunde liegen, 
mifchen ihre Zhätigleit in Reiz und Aufmerffamkeit und haben 
dadurch Die Erfcheinung zu ihrem gemeinichaftlichen Producte, wel⸗ 
ches in demſelben Raume fich darftellt, bleiben aber doch fonft ge⸗ 
fchieden und Haben noch fonft gleichzeitig andere Wirkungen, welche 
in demfelben Lebensacte begründet, mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge fich mifchend einen andern Raum erfüllen. Hierdurch debnt 
fih denn auch ihre Thätigfeit Über verichiedene Räume aus, welche 
Doch in demfelben Grunde zufammenhängend die Stetigfeit des 
räumlichen Zuſammenhangs darſtellen. Es wird hieraus erfichtlich, 
wie daſſelbe überfinnliche Ding und dieſelbe überfinnliche That in 
verfchiedenen Räumen ihre finnlichen Zeichen haben können und 
wie fie Dabei doch in einer ftetigen räumlichen Erfcheinung fich 
darſtellen müſſen. Derfelbe Wille meines Sch ergreift zu gleicher 
Zeit verfchiedene Materien und breitet fi über den Raum aus, 
in welchem ex feine Wirkungen hat. So mird der Leib belebt 
durch dieſelbe befeelende That, welche in ihm ihren finnlichen Aus⸗ 
druck findet in verfchiedenen Gliedern. Man muß fih übrigens 
hüten die Weile, wie Die Raumerfüllung durch die Wechfelmirkung 
verfchiedener Dinge fich ergiebt, in finnlicher Weife ſich veranſchau⸗ 
lichen zu wollen. Hierzu Tann dad Zufammenfein der Lirfache und 


der Wirkung leicht verführen, welche vorgeftellt werden könuten 
nicht ald einander ducchdringend, fondern ald an einander oder 
nebeneinander liegend. Uber eine kurze Leberlegung wird uns 
Davon Überzeugen, daB in dem UAneinander und Nebeneinander 
fchon ein räumliche Verhältniß ausgedrückt ift, durch deſſen Uns 
terichiebung die Bildung der räumlichen Verhältniffe nicht erflärt 
werden Tann. 


273. Die tranfitive Thätigkeit, in welcher ein Ding be 
fimmend in das andere eingreift, wird in einem veränderlichen 
Prädicate ihrem Subjecte beigelegt werden müſſen. Da in 
diefem Subjecte feinem Begriffe nah nur die Möglichkeit, nicht 
aber die Wirklichkeit einer ſolchen Thätigkeit liegt, wirb der 
Gedanke, welcher die Wirklichkeit derfelben ausfpricht, der Urs 
theildform anheimfallen und in einem fonthetifchen Satze aus⸗ 
gedrüdt werden müſſen (237). Wir nennen die Art der Ge: 
danken, welche tranfitive Thätigkeiten von Subjecten audfagen, 
das tranfitive Urtheil. Vom reflegiven Urtbeil unterfchei- 
det es fi nur durch eine Ermeiterung des Unternehmens die 
Erſcheinung durch dab Rachdenten des Berftandes zu erflären. 
Sie fügt dem Gedanken der refleriven Thätigleit die Rückſicht⸗ 
nahme auf das Eintreten derfelben in dad Verhältniß zu den 
übrigen Subjecten zu, mit welchen dad Subject gemeinſchaft⸗ 
ih die Erfcheinung begründen fol; denn es tritt nur dadurd) 
in die Erfcheinung, daß «8 von ihnen einen Schein empfängt 
und an fie einen Schein abgiebt. Indem ein Ding fi ver 
ändert, verändert es auch feine Verhältniffe zu den übrigen 
Dingen, giebt neue Anregungen für ihr Eintreten in die Gr- 
fheinung ab, und weil es hierin ale thätig fich erweiſt, ſchrei⸗ 
ben wir ihm ein Handeln auf andere Dinge zu, durdy wel- 
ches deren Berhältniffe verrüdt werden. Weil diefe Dinge 
durch die tranfitive Thätigfeit beflimmt werden follen, werden 
fie als Gegenftände des Handelns gedacht werden müflen, und 
daher drückt fich die Erweiterung des refleriven Urtheild zum 
tranfitiven darin aus, daß zu der Thätigfeit des Subjects ein 
Object des Handelns hinzutritt, welches die Veränderung feis 
ner Verhältniffe dulden muß und zu der wirkenden Urfache 
leidend fich verhält. Nur diefe beiden Arten der Urtheilsform, 
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daß tranfitive und das veflerive Urtbeil, haben wir anzuerken⸗ 
nen, weil die Thätigkeiten, welche wir Subjecten beizulegen 
haben, entweder auf dad Subject zurüdgehn oder auf ein ans 
deres Object übergehn müſſen. Durch das Hinzutreten des 
tranfitiven zu dem refleriven Urtheil ift alfo auch das Gebiet 
der Urtheilsform erfchöpft. 


1. Wir haben fehon früher bei der Unterfuchung Aber Die 
Formen der finnlichen Wahrnehmung, Raum und Zeit, bemerken 
imüffen (184 Anm. 2), daß die philoſophiſche Logik nicht, mie 
die beobachtende Logik, von dem Gedanken der allgemeinen Form 
ansgehen ann, fondern von der Entftehung der befondern Formen 
anheben muß um alödann zu zeigen, wie fie das Ganze der alls 
gemeinen Form erfüllen. Dies teitt auch bier bei Unterfuchung 
der Urtheilsform wieder ein. Ron dem refleriven Urtheil mußten 
wir ausgehn, weil es den Grund des tranfitiven Urtheils abgiebt, 
an daſſelbe mußte fih das tranfitive Urtheil anſchließen, weil dur 
daſſelbe fich erft ergiebt, wie das thätige Ding mit andern ges 
meinichaftlic die Cricheinung Hervorbringt. Damit aber ift die 
Urtheilsform abgeichloffen, weil nun alle veränderliche Thätigkeiten 
nachgewiefen find, durch welche Die veränderliche Erſcheinung bes 
gründet wird. Andere Arten der Urtbeildform haben mir nicht 
anzınehmen. Vom paſſiven Urtheil werden wir fogleich fehen, tie 
es an das tranfitive Urtheil fich anſchließt. Es wird fi von 
ſelbſt verfichen, daß durch dieſe Eintheilung der Urtheile, deren 
metaphyſiſche Bedeutung nicht verfannt werden kann, andere formale 
Eintheilungen nicht befeitigt werden ſollen. Von ifmen wird in 
der Folge noch manches erwähnt werden, doch möge es erlaubt 
fein hier fogleich zu erinnern, daß fie in der gewöhnlichen Weile, 
wie fie aufgeftellt worden find, nur zum Tleinften Theil von ung 
berückfichtigt werden können, weil fie vorausiegt, daß jeder Satz 
ein Urtheil ausdrücke, und alfo die Begriffeform mit der Urtheils⸗ 
form verwechlelt (237 Anm.) Hieran leidet die Ariſtoteliſche 
Eintheilung der Urtheile, welcher im Laufe der Zeit noch andere 
Berirrungen ſich angefeßt haben. Noch weniger läßt fich die Hans 
tiihe Tafel der Urtheileformen billigen, die einen ſehr künftlichen 
Schematismus bat durchführen wollen. Es würde eine ziemlich 
weitläufige Unterfuchung verlangen, mwenn wir alle Verftöße gegen 
die Gefege der richtigen Eintheilung, welche fie fih erlaubt, aufs 
decken wollten, Wir dürfen uns derfelben mohl für enthoben bals 
ten, weil diefer Schematismus nur kurze Zeit bat blenden koͤnnen, 
jet aber durch Anfechtungen von verfchiedenen Seiten ber ald ges 
brochen angefehn: werden darf. Nur eine Prüfung des erſten Glies 


des der Eintheilung, nach der Quantikaͤt des Subjeets, möge hier 
eine Stelle finden, weil fie auch noch in andern Beziehungen zu 
Irrungen Beranlaffung gegeben bat und im Allgemeinen über die 
Natur diefer formalen Eintheilungen Licht verbreitet. Man unter= 
fcheidet in dieſem Gliede allgemeine, befondere und einzelne Urs 
theile. Auf den erften Blick ergiebt fih, und dies if auch allges 
mein anerfannt worden, daß die beiden legten Arteu nur unvolls 
fommene Urtheile abgeben koͤnnen, die allgemeinen Urtheile allein 
dem Zwecke der Urtheilsbildung entfprehen. Der Grund, aus 
welchem man dies anerkannte, wurde jedoch zunächit nicht aus der 
Urtheilsform felbft entnommen, fondern aus ihrem Gebrauch für 
die Schlußform, auf deren Ausbildung die formale Logik hinar⸗ 
beitete. Nur allgemeine Urtheile können zu volllommenen Schlüffen 
gebraucht werden, welche zum Aufbau einer ſyſtematiſchen Ver⸗ 
kettung wiſſenſchaftlicher Schlüffe verhelfen. Uber es würde auch 
aus der Urtheilsform ohne Berüdfichtigung ihres Verhältniſſes zur 
Schlußform dafjelbe Ergebniß fich ziehen laffen. Denn einzelne 
und befondere Urtheile geben nur ein unbeflimmted Subject oder 
unbeftimmte Subjecte; ein bejtimmtes Subject haben wir aber zu 
juhen, wenn wir umfer Urtheil abfchließen wollen. Aus der Be⸗ 
rückſichtigung der Schlußform in der Beurtheilung der Uxtheilsform 
bat fih aber auch ergeben, dab man dad allgemeine Urtheil ge⸗ 
wöhnlich in einer zu befchränkten Bedeutung faßte, ja Sätze, welche 
nach unferer Terminologie vielmehr der Begriffsform angehören, 
für allgemeine Urtheile gelten lieg. Denn Schlüffe vom Allger 
meinen auf das Belondere müflen vom Begriff ausgehn. Wenn 
man den Sag, alle Menichen find vernünftig, für ein allgemeined 
Urtheil gelten läßt, fo Liegt diefe Vermwechölung zu Tage. Das 
aligemeine Urtheil fordert nur, daß fein Prädicat nicht von einem 
Theile der Begriffsſphäre, fondern von der ganzen Begriffsiphäre 
des Subject? auögefagt werde. in folches Urteil würde ſich 
nach rein Togifchem Ermeſſen ebenfo gut von einem Individuum, 
ald von einer Art oder Gattung fällen laffen, ja nad unferer 
Weile vom individuellen Begriff auszugehn und das Urtheil auf 
die Erkenniniß veränderliher Gründe der Erfcheinung zu beichräns 
fen werden wir zunächft auf die allgemeinen Urtheile über Indivi⸗ 
duen geführt, Wenn ich 3. B. dem Sokrates eine That oder eine 
Handlung zurechne, habe ich ein allgemeines Urtheil über ihn ges 
fäͤllt. Solche allgemeine Urtheile Hat nun aber die formale Logik 
wenig beachtet, weil fie ihre Urtheile nur zum Schließen vom All 
gemeinen auf das Befondere benugen wollte. . Wenn wir auf die 
Erklärung der Erfcheinungen vermittelt der Urtheilsform ausgehen 
wollen, werden wir fie doch für ſehr michtig anſehn müſſen, weil 
nur durch die Thaten und Handlungen der einzelnen Dinge die 


223 


Erſcheinung begründet werden kann. Stellen wir nun aber diefer 
Borm allgemeiner Urtheile bejondere und einzelne Urtheile zur 
Seite, in welchen wir ausfagen, daß irgend einem Dinge oder 
einigen Dingen aus einer höhern Art oder Gattung der Dinge 
eine That oder Handlung oder auch eine Reihe von Thaten oder 
Handlungen zugerechnet werden folle, fo leuchtet eö ein, wie wenig 
Dies dem Zwecke der Urtheilsbildung entipricht. Nur weil es nicht 
leicht gelingt das beftimmte Subject für daB in der Gricheinung 
angezeigte Prädicat zu ermitteln, können wir dazu vermocht werden 
zu ſolchen unbeftimmten Lixtheilen zu greifen. Denken wir an einen 
eriminaliftiichen Yall, fo wird es niemanden genügen, wenn er er⸗ 
kannt bat, dag irgend ein Menich eine beitimmte That getban hat; 
den beftimmten Thäter zu ermitteln ift die Aufgabe, und in folchen 
praftifchen Fällen darf man doch mit einem ungefären Ergebniß 
fih begnügen; die Genauigkeit, welche das logiſche Geſetz fordert, 
macht viel größere Anſprüche. Noch viel ungenauer aber als die 
fogenannten einzelnen Urtheile, welche einem unbeflimmten Sub⸗ 
jecte ein beſtimmtes Prädicat beilegen, find die fogenannten bejon- 
dern Urtheile. In ihnen legt man einigen, unbeſtimmt welchen’ 
Subjecten and einer Art oder Gattung ein Prädicat bei. Es ver- 
ſteht fih, daß jedes dieſer Subjerte nur einen Theil dieſes Prädi⸗ 
cats für fih in AUnfpruch nehmen kann. Das Prädicat enthält 
eine Menge von Brädicaten in ſich, welche nur unter einen ab⸗ 
ftracten Ausdru der Sprache und unferer verworrenen finnlichen. 
Borftellung zufammengefaßt worden find. Will man zu einer ges 
nauen Urtheilsbildung gelangen, fo wird e& vor allen Dingen nö⸗ 
thig fein dieſe verworrene Voritellung des Prädicatd in eine bes 
ſtimmte Zahl von Prädicaten aufzulöien. Bann wird man daß 
befondere Urtheil in eine Zahl von einzelnen Urtheilen aufgelöft 
baben und es ergiebt ſich alio Hieraus, daß im beiondern Urtheil 
nur eine Mehrheit von einzelnen Urtheilen verborgen liegt. Das 
befondere Urtheil, einige Menſchen haben die Peterskirche gebaut, 
IR fih in eine unbeſtimmte Reihe einzelner Urtbeile auf, welche 
über einzelne Menſchen gefällt werden follen, deren Antheil am 
Bau genauer zu ermitteln fein würde. Es ift alio das fogenannte 
befondere Urtheil nur eine Urt copulativer Urtheile. Das copulas 
tive Urtheil bat aber fchon Sant aus der Eintheilung der Urtheile: 
ausgefloßen, weil eö Leine befondere Urtheilstorm abgiebt, fondern 
nur eine Zuſammenfaſſung mehrerer Urtheile umter einer fprachlichen 
Abkürzung. Dieſem Schieljale wird auch das befondere Urtheil 
fich nicht entziehen Fünnen. Hierüber Habe ich mich meitläuftiger 
andgelaffen, um den Vorwand abzufchneiden, welcher von der Ein- 
teilung der Urtheile in einzelne, beiondere und allgemeine berges 
nommen worden ift, um für ben richtigen Gegenfag zwilchen Als 
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mehr von ihrem Gebrauch für das praktiſche als für das theores 
tische Leben ausgeht, weswegen andy dieſes befändig auf eine Um⸗ 
bildung der gemeinen Sprachweiſe für eine genauere wiffenichaft- 
lie Terminologie bedacht jein muß. In unierm praftiichen Leben 
vom Handeln ansgehend ſtellen fi; uns die Objecte ale das Nächſte 
dar, deſſen Wahrheit wir anzuerfennen haben, und unſer eigenes 
Ich bewährt fig da nur in feiner Macht, welche es über die Aus 
Gern Gegenflände feines Handelns ausübt. An diefe Bemerkung 
hat fi die Lehre Fichte's angeichlofien, daß wir mır vom praftis 
hen Leben aus die Lieberzeugung von der Wahrheit der äußern 
Welt gewönnen. ES wird aber diefe Anſicht do nur — 
richtig gefunden werden können, «als fie auf den prabktiſchen An⸗ 

Inüpfungspumft unferes gewöhnlichen Denkens aufmerkſam macht. 
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Wenn dagegen der Zweifel firh geltend Jemacht hat, welcher zum 
wiftenfchaftlihen Denken führt, wird man nicht unterlaffen dürfen 
zuerft auf Die Erſcheinung in unferm Innern zu fehn und unfere 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Außenwelt Darauf zu gründen, 
daß wir ein Eingreifen derſelben in die Bildung unferer finnlichen 
Vorftelungen anzunehmen Gaben. Dadurch wird die Bildung 
tranfitiver Urteile abhängig gemacht von unferer Reflection auf 
und. Weil wir ein Leiden in umd finden, welche nur aus einem 
und fremden Thun erffärt werden kann, weil unfere reflerive Thä⸗ 
tigkeit in ihrer Beichränktheit eine tranfitive Thätigkeit des Nichtich 
borausjegt, dürfen mir nicht zögern zu dem refleriven Urtheil das 
teanfitive binzuzufügen (131; 138). Sp müflen wir dem tranfis 
tiven Erkennen das reflexive vorhergehen laſſen. Wenn wir alddann 
das Handeln des Nichtich erkannt haben, werden wir und auch ges 
nötbhigt ſehen dem Sch ein Handeln auf das Aeußere beizulegen, 
weil wir anerfennen müflen, daß wir in uns thätig auch mit an⸗ 
dern Dingen gemeinichaftlich, in Leiden umd Thun mit ihnen ver- 
bunden, in die Erfcheinung eintreten müſſen. 


274. An das tranfitive Urtheil fchließt fi dad paffive 
Urtheil an, weil mit dem Handeln des einen Dinges noth- 
wendig dad Leiden des andern Dinged verbunden ifl. In 
diefer Urtheildform, wie ſie als bervorgehend aus der Form 
des tranſitiven Urtheils gedacht wird, wechſeln Subject und 
Object des Prädicats ihre Stellen, das Prädicat aber drückt 
daſſelbe als Leiden oder Wirkung aus, was im tranſitiven Ur⸗ 
theil als Handeln oder Urſache ausgedrückt wurde. So wie 
die Umkehrung jedes Verhältniſſes das Gegentheil deſſelben 
ergiebt, ſo fordert das Handeln des Subjects das Dulden 
des Objects. Wenn dad Subject eined tranſitiven Urtheils 
ſein Object beſtimmt, ſo muß ſein Object vom Subject be⸗ 
ſtimmt werden und das ihm entſprechende paſſive Urtheil drückt 
daher daſſelbe Verhaͤltniß nur von der entgegengeſetzten Seite 
aus. Hieraus folgt, daß wie dad Subject. ded tranfitiven Ur= 
theus nicht feinem ganzen Wefen nach, fondern nur in feiner _ 
beflimmenden Xpätigkeit Urfache ift (269), fo aucd das Object 
ded tranfitiven Urtheils nicht feinem; ganzen Wefen nach, fon= 
den nur ſofern es das Beſtimmtwerden in fich aufnimmt, als 
Object zu betrachten iſt; denn nur dad Beftimmtmerden Fann 
ihm im pafliven Urtheil zugeſchrieben werden, 

il. 415 


226 


275. Die Wahrheit des yafliven Urtheils könnte ange 
fochten werden, weil eß dem Subjecte nur ein Leiden zufchreibt, 
von welchem es feinen mödte, daß es ihm in Wahrheit nicht 
zugesechnet werden dürfte. Wenn man jedoch der Meinung 
wäre, Daß ‚im pafliven Urtheil nur ein Schein am Subjecte 
außgedrüdt würde, fo würde dies In Widerſpruch damit ſtehn, 
Daß in ihm nur die entgegengefehte Seite des wahren Ber 
haͤltniſſes ausgedrüdt if, welches dab tranfitive Urtheil aus⸗ 
fagt (274). In der Urtheilsform find wir fiber den finnlichen 
Schein hinweg, wir dürfen nicht meinen, Daß in der Ausſage, 
ein Ding werde durch ein anderes beſtimmt, nur ein Schein 
fit) ausdrüde, welcher am &ubjecte hafte; vielmehr dadurch, 
daß ein Eubject durch das andere beflimmt wird, fol Die Er⸗ 
ſcheinung erklärt werden und das Beflimmtwerden des Subs 
jects muß Daher einen Gberfinnlichen Grund der Eridreinung 
abgeben. Daher bleibt nur die Annahme übrig, daß auch Die 
Beife, wie ein Bing in feinem Leben beflimmt wird, ihm zu⸗ 
gerechnet werden darf. Diefe Annahme wird dadurch gerecht⸗ 
fertigt, daß wir die tranfitive Tätigkeit nicht als unabhängig 
von dem Beſtimmtwerden ihres Objects denken dlrfen; denn 
fein Subject würde handeln können, wenn es nicht ein paſſen⸗ 
des Shject, einen bildfamen Stoff für fein Handeln fände 
Daher müflen wir auch dem leidenden Objecte einen Antheil 
zuſchreiben an der Wirkung, welche es empfängt. Kein Ding 
if in feinem Beſtimmtwerden ſchlechthin leidend; was wir fein 
Beflimmtwerden nennen, feht die Mitwirkung feiner Ratar 
ober ſeines Weſens voraus; indem es in die Hervorbringung 
der Erfcheinung eingreift, muß «6 auch thäfig fi ermweilen; 
indem es beſtimmt wird zur gemeinſchaftlichen Thatigkeit im 
der Hervorbringung der Grfdeinung, muß es fih beflimmen 
laſſen und es kann fi) nur befiimmen laſſen nach der Eigen 
genthümlichkeit feines Wefens, indem aus feinem Beemögen 
eine ihm entſprechende Thätigkeit hervorgeht. Wenn dies aber 
if, To muß auch das Subject, welchem die befiimmende aber 
verurfachende Thatigkeit zugeſchtieben wird, zu der Wirkung, 
welche es ausübt, durch Die Eigenthüͤmlichkeit des Dinges, 
welches die Wirkung empfängt, in feiner wirkent en Thaͤtigkeüt 
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ſelbſt beſtimmt werben und alfo von dem Objecte feiner Wis 
fung eine Rüdwirkung empfangen. Daher kann Feine urfach 
liche Berbindung unter den Xhätigkeiten der Dinge obne 
Wechſelwirkung fein und von den pafliven Urtheilen müfs 
fen wir fagen, daß fie nur eine Seite der tranfitiven Urtheile 
hervorkehren, in welcher die rückwirkende Thätigkeit des lei 
denden Objects in Anregung gebracht wird. 


Die Behauptung, daß Urſach und Wirkung einander gleiche 
zeitig fein müſſen (271), findet ihre ftärkfte Betätigung durch die 
Nothwendigkeit in jeder urfachlichen Verbindung eine Wechſelwir⸗ 
ung anzuerlennen. Denn wenn die Verbindung von Urſach und 
Wirkung nur durch gegenleitige Wirkung des Subjectd und des 
Objeets vollzogen werden Tann, fo kann die Urfache nicht früher 
fein als die Wirkung, weil fie nur unter der Bedingung iſt, daß 
eine andere Urfache ihr entgegentommt, welche fie dazu beſtimmt 
in ihrer beſtimmten Weiſe zu wirken. Ein ſchlechthin Teidendes 
Subject darf hiernach nicht angenommen merden; man hat Dies 
gewöhnlich im der Formel audgedrüdt, daß es Feine fchlechthin lei⸗ 
dende Materie gebe, was denn freilich nichts weiter heißt, als daß 
ber Gedanke der Materie nur eine Abftraction bezeichne, in welcher 
man nur Die eine Seite der in Wechfelwirkung fiehenden Dinge 
anddrüden wolle, ihre Teidendes Verhalten, abgefondert von ihrer 
Thätigkeit; denn die Materie, welche uns für unfere formende 
Thätigfeit gegeben ift, bezeichnet nur das Object, fofern es fidh 
formen läßt; legen wir aber dem Dinge, melches Object einer 
tranfitiven Thätigkeit wird, eine Rüdwirfung bei, fo wird es durch 
diefe formen und mithin nicht ala Diaterie, fondern als formende 
Urfache fih beweiſen. Daß aber jedes Ding, welches als Materie 
für die wirkende Thätigfeit eines andern Dinges dient, auch eine 
Rückwirkung auf dieſe wirkende Thätigkeit ausübt, wird jeder ers 
fahren, welcher irgend’ einen Stoff zu bearbeiten unternimmt. Nur 
ein Sradunterfchied in Beziehung auf die Größe der Rückwirkung 
kann bierbei ftattfinden und bei Dingen, deren Inneres und uns 
zugänglich ift, werden wir eingeftehn müffen, daß wir über die 
Weiſe ihrer Rückwirkung völlig ununterrichtet bleiben, indem wir 
nur in der Erſcheinung anerkennen müffen, daß fle zur Geftaltung 
derielben beitragen. Im Allgemeinen aber Liegt es im Gedanken 
der wirkenden Urfache, daß fie nicht wirken Tünnte, wenn nicht ein 
Stoff wäre, welcher die Wirkung aufnimmt, weil fein Thun ohne 
Leiden denkbar iſt und beide, Thum und Leiden, zwei verſchiedenen 
Subjecten beigelegt werden müffens weil auch nicht meniger ans 
erfaunt werden muß, daß die Urfache in der beſtimmten Weiſe 
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ihres Wirkens nicht wirken Tönnte, wenn nicht ein ſolcher Stoff 
bereit wäre, welcher feiner beſtimmten Beſchaffenheit nach eine ſolche 
Wirkung in ſich aufnehmen kann. Der Gegenſtand, welcher den 


leidenden Stoff darbietet, wird nun ohne Zweifel auch von der 


andern Seite als eine Thätigkeit ausübend angeſehn werden müſſen; 
weil er einen Stoff darbietet, welcher fo oder fo ſich bilden läßt, 
lockt er die bildende Thätigkeit in dieſer oder jener beſtimmten 
Weile aus dem Subjecte derjelben hervor, und daſſelbe Ding alio, 
welches von der einen Seite als Teidende Materie für die wirkſame 
Thätigkeit eines andern Dinges ſich darftellt, übt von der andern 
Seite eben durch feine Bildſamkeit eine Wirkung auf diefed Ding 
aus. Keine Action ohne Reaction, ſowie keine Reaction ohne 
Action, kein Reiz ohne Aufmerkiamteit, keine Aufmerkſamkeit ohne 
Heiz, keine Ericheinung ohne das Zufammentreffen zweier Yactoren 
in ihrer Wechſelwirkung; beide geichehen gleichzeitig, fowie die ges 
genmwärtige Erſcheinung nur einen Augenblick erfüllt. Es geichieht 
gewiß oft, daß die Thätigkeit des einen Factors nur ſchwach fich 
zu erfennen giebt; oft wird fie nur in ihren Folgen bemerkbar; 
dennoch geleugnet darf fie nicht werden. Won ſolchen Bällen, die 
nur in ihren Bolgen die Rückwirkung des zweiten Factors in ber 
Wechſelwirkung verfpüren ließen, mag es zum Theil auögegangen 
fein, dag man die urſachliche Verbindung mit dem Verhältniſſe 
zwifchen Grund und Folge verwechfelte und aus diefer Verwechs⸗ 
lung ergab fi) Dann weiter, daß man die urfachliche Verbindung 
als eine andere Kategorie von der Werhielwirtung unterfchied und 
leugnete, daß in allen Yällen einer urfachlichen Verbindung auch 
eine Wechſelwirkung ftattfinde. Unſer Verbältnig zu den Dingen 
und das Verhältniß aller Dinge zu einander läßt fih mit dem 
Verhältniffe eines Künftlers zu seinem Stoffe vergleichen. Der 
Künftler mag fich Hoch über den Stoff ſtellen, welchen feine Hände 
bilden; er wird fich doch nicht verleugnen dürfen, daß er von ihm 
abhängig wird und Rüdwirkungen von ihm empfängt, fobald er 
mit ihm ſich einläßt. Das Kunſtwerk unjeres Lebens wird und 
wohl zu Gemüthe führen können, daß es uns nicht weniger macht, 
ald es von und gemacht wird. Die Berichiedenheiten der Charak⸗ 
tere haben wir nur aus der Verſchiedenheit der Reihe unferer Les 
bensacte, der Anknüpfungspunkte und der Erregungen für unfer 
perfönliches Leben ableiten können (263); die Reize, welche wit 
empfangen, fie leiten unfere Aufmerkſamkeit, unfer Denken, fie bil 
den unfer Leben, unfer wirkliches Weſen, und mer nur die Menge 
und Die Macht biefer uns zufliegenden Stoffe zu bedenken gewohnt 
it, wird fich Leicht dazu verleiten laſſen können unfere ganze Kunſt 
in der Bildung unferes Lebens nur als ein Werk der Umftände 
anzufehn und den Künſtler nur als ein Kunftwerk zu betrachten. 
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Wenn wir dagegen der Form unferes wiſſenſchaftlichen Denkens 
folgen, fo werden wir Objeet und Subject der tranfitiven Urtheile 
in gegenfeitiger Abhängigkeit von einander erbliden und weder 
dem Wahne nachgeben, in welchem der Künftler den Stoff unbe- 
dingt zu beberfchen glaubt, noch der naturaliftiichen Meinung, melche 
dem Stoffwechſel alles, auch die Bildung des Künſtlers zurechnen 
möchte. Nur aus einer Wechſelwirkung beider laſſen ſich die Werke 
des Lebens ableiten. So kommen wir zu dem Schluſſe, daß wir in 
der abſolut leidenden Materie und in dem reinen Leiden der Dinge 
nur eine Abſtraction zu ſehen haben, daß dagegen in dem eonereten 
Sein und Leben der Dinge Leiden und Thun in engſter Verbin⸗ 
dung gehalten werden. Wir thun, indem wir empfangen, belehrt 
und angewieſen werden zur Thätigkeit. Kein Ding kann wider 
ſein Weſen, wider ſeine Natur, wie man zu ſagen pflegt, gezwun⸗ 
gen werden, und indem jedes Ding aus ſeinem Charakter heraus 
in die Entwicklung der Dinge eingreift, darf es auch unter jeder 
re des Zwanges eine ihm zuzurechnende Wirkfamfeit in Anſpruch 
nehmen. 


276. So wie die Subjecte und Objecte der tranfitiven 
Urtheile in Bezug auf ihre wechfelfeitigen Thätigkeiten in ges 
genfeitiger Abhängigkeit von einander gedacht werden müflen, 
fo haben mir ihnen auch ein Wefen beizulegen, welches Diefer 
wechfelfeitigen Abhängigkeit ihrer Thätigkeiten entfpricht. Die 
Thaten der Dinge liegen im Umfange ihres Begriffe (238); 
der Umfang des Begriffs wird durch feinen Inhalt und alfo 
durch das Weſen ded Dinge beftimmt (223), und fo wie der 
Inhalt des Urtheild nichtd anderes als die Verwirklichung des 
Weſens darzuftellen hat (257), fo wird auch die Bildung trans 
fitiver Urtheile in die Bildung der Begriffe eingreifen müſſen. 
Damit dad Weſen des Subjects feiner tranfitiven Thätigkeit 
entfpreche, haben wir ihm ein Bermögen beizulegen freithätig 
in die Bildung der Erfcheinungen einzugreifen und daher aud) 
freithätig auf die Entwidlung des Objects in feinem Leben zu 
wirken (267). Wir nennen die DBermögen das Bermögen 
der Kreithätigfeit (Spontaneität). Dem Objecte haben wir 
ein Vermögen beizulegen in feiner Erfcheinung und in feinem 
Leben bejtimmt zu werden von dem Subjecte und diefe Be: 
fimmung zu empfangen,, alfo ein Vermögen der Empfäng- 
lichkeit (Neceptivität). Beide, Kreithätigkeit und Gmpfängs - 
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lichkeit, laſſen ſich nicht von einander treumen, weil fie wie 
Geben und Empfangen, fih zu einander verhalten. Eine 
fpontane Wirkſamkeit if nicht denkbar, ohne daß cine receptivte 
Thatigkeit, eine tereptive Thaͤtigkeit aicht denkbar, ohne daß 
eine ſpontane Thaͤtigkeit ihr entgegenfäme Da aber au 
eine Wechſelwirkung zwiſchen Object und Subject im tranfiti- 
ven Urtheil angenommen werten muß (275), fe darf feinem 
von ihnen die entipreddende Receptivität und Spontansität feh⸗ 
len und wir haben alfe allen Dingen, welche zur Erklärung 
ber Erſcheinung dienen follen, fewehl ein reccptives als cin 
(pontanes Bermögen beizulegen. 


Erkennen behaupten mũſſen (165). Auch im dieſem Punkte mu 
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letztere verichwindet uns in der Beobachtung der Kinder; fie iſt zu 
gering, als daß wir fie unter der Menge der äußern Einflüffe, 
welche fie beberichen, zu erkennen vermöchten. Diele Erfahrungen 
werden und nun wohl davon überzeugen können, daß Spontaneität 
und Receptivität nicht in allen Zeiten des Lebens als gleich ges 
wichtige Kräfte fich zeigen, daß vielmehr die erftere in ihren Aeu⸗ 
Berungen zu Klein fein kann um einem fichern Urteil zugänglich 
zu werden, Daß fie aber irgend einem Acte unſeres Lebens völlig 
fehlen follte, haben wir fchon früher zurückweiſen müſſen (239 
Anm. 1). Daraus daß man bei dieler Unterfuchung auf den 
Urprung und legten Grund des Lebens fah, hat ſich auch die ir⸗ 
sige Meinung gebildet, daß Meceptivität und Spontaneität nicht 
zwei objectiv von einander zu untericheidende Seiten des Lebens 
darböten, fondern bdenjelben Lebensproceß nur fubjectiv von zwei 
verichiedenen Seiten ber betrachten ließen, in dankbares Gemüth 
wird wohl die Anſicht fallen können, daß unfer Leben nichts meiter 
ei ald ein Empfangen der Gaben, welche Gott und darbietet; aber 
dies weit uns eben nur auf das Zranfcendentale bin, in welchen 
wir den Grund der realen VBerhältniffe dieſer Welt zu ſuchen haben. 
Gin dankbares Gemüth wird auch die Dankbarkeit für feine Leh⸗ 
ver nähren, und wenn es dieſelben im weitelten Umfange auflucht, 
die Anficht hegen können, daß wir alle unfere Verftändigung und 
den ganzen Gehalt unferes Lebend der Gunft der Umftände, Der 
Delebrungen und Anregungen der übrigen Welt verdanken ; fo fann 
es ihm fcheinen, ald wenn wir alles nur empfingen und in einer 
Reihe von Acten unjerer Empfänglichleit uns aneigneten. Uber 
man wird dabei zu bedenken haben, daß empfangen und aneignen 
zwei verichiedene Geichäfte find, von welchen jenes nur den Anfang, 
dieſes aber das Ende eined zufammenhängenden Verlaufs von Le⸗ 
bensthätigkeiten bezeichnet und nur jenes der Meceptivität, dieſes 
dagegen der Spontaneität angehört, Daß diefe beiden Factoren 
unferes Lebens eine verichiedene Rolle fpielen, darf Hierbei nicht 
überfehn werden, Vergebene würden die einzelnen Dinge erivarten, 
daß ihnen von den übrigen Dingen gegeben würde, wenn fie nicht 
auch das Ihrige für die Geſammtheit beitrügen, und ein jedes von 
ihnen wird etwas anderes beitragen müflen, wenn auch nachher Die 
andern die Ergebniſſe feines Gefchäfts zu eigenem Beſitz fih ans 
eignen dürfen, als wenn fie nur zu ihrem Bedarf gefchaffen worden 
wären. Die verfchiedenen Rollen, welche Spontaneität und Recep⸗ 
tioität im Leben der Dinge fpielen, werden fo zu denken fein, daß 
beide zu gleicher Zeit die Erſcheinung begründen müffen,. was aber 
won der Spontaneität des einen Subjeetd in die Entwidlung der 
Welt gebracht wird, zunächſt nur von der Receptivität der andern 
‚ Subjecte aufgenommen wird um es alddann in feinen Folgen zu 
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verarbeiten und in fpontaner Thätigkeit ſich anzueignen. Geben 
wir zu Erklärung der Erfcheinung ꝙ zwei Subjecte A und B als 
in Wechfelmirkung unter einander ftehend, fo daß A die Thätigkeit 
8, B die Thätigkeit üben muß um gemeinfchaftlih ꝙ als Pros 
duct von a und b Hervorzubringen, fo wird A zu gleicher Zeit a 
in fpontaner Thätigkeit erzeugen und die Wirkung von b empfans 
gen müflen, und ebenfo B in fpontaner Thätigkeit b hervorbringen 
und die Wirkung von a in receptiver Thätigkeit in fih aufnehmen 
müflen; denn zu gleicher Zeit treffen beide Thätigkeiten in p zus 
fammen und zur Erzeugung von 9 kann Feine von beiden entbehrt 
werden, jede von beiden muß fich aber auch mit der andern ver 
binden, damit ihr gemeinlames Product firh ergebe, und muß alio 
- auch die Wirkung der andern in fih aufnehmen. Daß nun weder 
die Neceptivität, noch die Spontaneität früher fein könne als ihr 
Gegentheil, wird einleuchten, wenn man bedenkt, daß weder A noch 
B wirkſam oder erregt werden‘ koͤnne zur Hervorbringung der Er⸗ 
ſcheinung, wenn ihm nicht die Erregung oder die Wirkſamkeit 
von der andern Seite ber fchon entgegenfommt; daß aber auch 
Receptivität und Spontaneität nicht dafjelbe nur von verfchiedenen 
Seiten der darbieten, wird ſich aus dem verſchiedenen Verhältniſſe 
ergeben, in welchem a ımd b in g mit einander verbunden find. 
Denn die Erfheinung iſt zwar rein objectiv genommen derſelbe 
Borgang in der Entwicklung der Dinge, das Geſchehen ald Pros 
duet der zufammenwirfenden Kräfte, ein und bafielbe Moment im 
Verlauf der finnliden Welt; aber e8 wird auch einleuchten, daß 
fie dennoch ganz anders in A und in B gefaßt wird; jedes beider 
Subjecte empfindet fie in verfchiedener Weile; jedem von beiden 
ericheint fie anders. Der Grund biervon ift Fein anderer, als weil 
A von a ausgehend b fich anelgnet, B von b ausgehend a fi 
aneignetz märe dieſer Unterfchied nicht, fo würde ab = 9 in 
beiden Subjecten in gleicher Weiſe ſich darftellen. Der Unterfchied 
aber beruht nur darauf, daß a von A als fpontane, b von ihm 
als receptive Thaätigkeit aufgefaßt wird und in umgekehrter Weiſe 
von B, und wenn daher Fein wahrer Unterfchied zwiſchen Receptis 
vität und Spontaneität ftattfände, fo würde auch bie verichiedene 
Auffafjungsmweife und die verfchiedenen Geſichtspunkte, unter welchen 
So von verfchiedenen Subjecten betrachtet wird, wegfallen 
müffen. 


277. Da in der Wechſelwirkung unter dem Thaͤtigkeiten 
der Dinge, welche die Erfcheinung begründen, ein gegenfeitiges 
Leiden und Thun ftattfindet (275), haben wir dem Subjecte 
und dem Objecte, welche im Handeln mit einander verbunden 
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find, eine wirkliche Ausübung fowohl ihrer Freithätigkeit als 
ihrer &mpfänglichkeit beizulegen. Es kommt daher den Sub- 
jecten der Erfcheinung nicht allein ihre freie Thätigkeit in der 
Selbftbefimmung, fondern auch ein freied Handeln zu, 
weldyed bei aller ihrer Abhängigkeit von den Wirkungen ans 
derer Dinge in die Hervorbringung der Erfcheinungen eingreift; 
aber es ift ihnen auch nicht weniger beizumefien, daß fie in 
ihrer Weife bandelnd in die Erfcheinungen einzugreifen durch 
ihre Empfänglichkeit für die Einwirkung anderer Dinge bedingt 
find. Es würde ebenfo irrig fein, wenn man die urſachliche 
Berbindung und die Wechſelwirkung der Dinge für unverträg- 
lih mit der Zreiheit ihrer Thaten und Handlungen anfehn 
wollte, ald wenn man annähme, daß die Freiheit der Thaten 

und Handlungen nicht unter den Bedingungen deſſen fände, 
was der Zufammenhang des emigelnen Dinged mit andern 
Dingen geftattet. 


1. Als vom innern Leben der Dinge die Rebe war, haben 
wir behaupten müflen, daß die Meinung, wir wären nur Zufchauer 
defien, mas geichieht, doch keinesweges die Freiheit der Thaten 
aufheben würde (145 Anm.); es konnte aber dabei auch nicht 
überiehn werden, daß der Zufammenhbang der Dinge eine weitere 
Ausdehnung der Freiheit fordere. Die reflerxiven Thätigkeiten zies 
ben die tranfitiven nach fi; mas im Innern der Dinge ſich be 
zeitet, muß auch in da8 Aeußere der Erfcheinung eintreten und auf 
Die äußern Dinge, welche in der Erfcheinung fih entwickeln, feinen 
Einfluß gewinnen. Daher ift die Freiheit im innern Leben nicht 
ohne die Freiheit ded Handelns denkbar. So wie eine neue Wirk: 
lichkeit im Sein der Dinge fih ergeben hat, wird fie um ihre 
Etelle im Zufammenhange der Dinge zu ergreifen auch als ein 
wirkjames Glied in der übrigen Welt fich erweiſen müffen; dieſe 
muß ihr Raum geben, fie vermöge' ihrer Empfänglichkeit in ſich 
aufnehmen. Hierdurch wird aber auch die Freiheit der Thätigkeiten 
an neue Bedingungen gefnüpft; als eine unbedingte läßt fie ſich 
nicht behaupten. Schon in andern Beziehungen haben wir die 
Relativität der Freiheit anerkennen müſſen (242); fie ftellt jet 
von einer Seite fi und dar, von welcher aus fie gewöhnlich am 
ſtärkſten gefühlt wird. Denn über nichts pflegen wir mehr zu 
klagen, als über die Beſchränkungen unferer Freiheit, welche die 
äußern Berhältniffe und auflegen. Wie heilſam es für und fein 
möge, daß wir durch ein allgemeined Geſetz an engere und weitere 


Kreiſe des Lebens gebunden werden, darüber werden wir hier mid 
enticgeiden können, nur daß die Außern Bedingungen, unter wel⸗ 
chen unſer Handeln ſteht, vereinbar find mit feiner Freiheit, haben 
wir nachzuweiſen. Das Geieg der Wechſelwirkung ſoll es und 
bezeugen. Denn wie eng auch die Schranken unferer äußern Wirk⸗ 
tamıfeit gezogen ein mögen, wenn die Thätigkeiten der Dinge im 
ihrer Wechſelwirkung gegenfeitig ſich beſtimmen, fo liegt darin auch 
nicht weniger, daß fie gegenieitig ſich frei lafien. Sehen wir bie 
beiden Subjecte A und B in Wechielwirkung unter einander, io 
haben wir geießt, daß die Entwicklung von A durch die Entwick⸗ 
lung von B beftimmt wird, daß aber auch die Entwicklung von B 
durch die Entwicklung von A beſtimmt wird, und mithin Die Cut⸗ 
wicklung von A durch A ſelbſt vermittelli feines Einfluſſes auf die 
Entwicklung von B beflimmt wird, d. h. A in feiner Cntwicklung 
ſich ſelbſt beftimmt; fo wie daſſelbe auch von der andern Seite für 
B gilt. Es beitimmen aljo beide Subjecte fih ſelbſt in ihrer Ent 
wicklung und find mithin frei. Weil ein gegenieitiges Beſtimmen 
in der Wechſelwirkung der Subfeete flattfindet, Hat ein jedes von 
ihnen feinen Antheil am Beflimmen und an der Zreißeit, in weis 
Her das gemeinihaftlihe Product der Wechſelwirkung ſich ergiebt. 
Es ſollte fi wohl von ſelbſt verfiehn, daß die urſachliche Verbin 
Bung, welche in den tranfitiven Urtheilen ausgeſagt wird, die Kreis 
heit der Thaten, anf welcher die Wahrheit des refleriven Urtheils 
beruht, nicht gefährde, weil das tranfitive Urtheil das veflerive 
Urtheil nicht aufhebt, fondern nur ergänzt (278), aber die Vers 
wirrung, in welche die Lehre von der urſachlichen Verbindung ges 
rathen ift, indem andere, der Wechſelwirkung fremde Verhältniſſe 
in fie bineingesogen wurden, hat der Meinung einen Schein vers 
fiehen, dag in dem Gebiet, in welchem die urſachliche Berbindung 
bericht, für Die Freiheit der Thaten fein Raum bleibe, fo daß 
Kant fie zu einem gefürdteten Dogma erheben konnte. Dem iegt 
fi jedoch eine ſehr einfache Leberlegung entgegen. Ohne Zweifel 
fordert die urischliche Verbindung eine Nothwendigkeit, melde die 
Freiheit ausiählieht, Indem bie Wirkung von der Urfache abhängt 
und das Object genöthigt oder gezwungen wird Die Wirkung im 
fig aufzunehmen. Dice Nothwendigkeit aber erfiredt ſich nur 
über die Wirkung und Die urſachliche Verbindung ſchließt nicht 
allein die Wirkung, fondern auch die Urſache in fih. Die Urſache 
nun, welche nicht als nothwendig durch die urſachliche Berbindung 
gefegt wird, muß au, wenn fie wahre Urſache ift, als freie Ur⸗ 
ſache gedacht werden; denn als ſolche iſt fie die veruriachende Tha⸗ 
tigkeit, der überfinnlihe Grund defien, was ald Handlung in Die 
Eriheinung tritt. Dieie einfahe Weberlegung wird nur dadurch 
verdunfelt, daß man in der Anwendung des urſachlichen Geietzes 
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auf die Erfahrung die Urſachen in Bauſch umd Bogen zu nehmen 
ſich „gendthigt flieht und alsdann in das, mad man Urfachen nennt, 
gar viele Sachen verflicht, welche nur wieder als Wirkungen bei 
genauerer Unterfuchung fich zu erfennen geben. Man glaubt ſodann 
Urfachen zu entdecken, welche von entferntern Urſachen fo in Be⸗ 
fchlag genommen wären, daß fle völlig in ihrer Gewalt auch jeden 
Anfpruch darauf verlieren würden für Urfachen zu gelten. Wenn 
dies der Fall fein follte, fo wuͤrde nur zu fagen fein, daß man 
an andere Sachen ſich wenden mäffe um die wahren Urfachen zu 
finden. Dan möchte vieleicht verfucht fein jene vermeintlichen Urs 
fachen als Eanäle anzufehn, durch welche die wahre verurſachende 
Thätigkeit hindurchginge, als BZuträger, welche nichts beitrügen zur 
Wirkung ımd völlig müßig in bie Verkettung der Urſachen und 
Wirkungen aufgenonmen würden. Aber wenn man auch dazu 
ſich entſchließen möchte Dinge als: Eanäle umd Werkzeuge zu bes 
teachten, fo würde doch wohl der Entihluß Härter fallen Canäle 
und Werkzeuge anzunehmen, welche gar nichts wirkten, weil fie 
eben reine Werkzeuge wären, welche die Wirkung nur durch fich 
hindurchgehen Tießen ohne etwas dazu oder davon’ zu thun. Solche 
Dinge würden dem völlig Leeren oder der rein pafliven Materie 
gar zu nahe stehen. Daher hat felbft das Syſtem der Natur bei 
dem Gedanken der trägen, ſchlechthin leidenden Materie fich nicht 
beruhigen können. Nur in der lückenhaften Weiſe, in melcher wir 
Urſachen bie und da erkennen, weit davon entfernt aber Spuren 
entdecken von Erfcheinungen, welche auf wurfachlihen Zuſammen⸗ 
hang mit ihnen deuten, wärend andere dazmwifchenliegende Ericheis 
nungen nur einer Uebertragumg von Wirkungen zu dienen fcheinen, 
begegnet es und oft, daß wir Maffen von Ericheinungen nur als. 
ſchlechthin paſſive Werkzeuge betrachten, weil wir in ihnen bie 
Wirkſamkeit felbfländiger Dinge nicht zu erkennen vermögen. Es 
tft auch hier nur unfere Unwiſſenheit, was uns dazu verleitet ein 
telbftändiges Eingreifen in Die urſachliche Verbindung den vermits 
telnden Gliedern abzufprechen, wärend das Geſetz der urlachlichen 
Verbindung doch dazu auffordert ihnen noch eine Rolle in der 
Uebertragung der Wirkungen beizulegen. Wenn wir dagegen den 
allgemeinen Forderungen unferer theoretifchen Vernunft Folge leiſten, 
müfjen wir überall in der Verkettung der Urfachen und Wirkun⸗ 
gen Werhielwirkung annehmen und deswegen auch jedem Dinge 
feine verurſachende Xhätigkeit beilegen, welche Freiheit, reflexive 
Selbftbeftimmung und Eingreifen in die Wechſelwirkung in Ans 
ſpruch nimmt, wie gering fie auch. fein möge, Daher dürfen mir 
duch den richtigen Sag, daß alles, was gefchieht, feine Urſache 
babe (270), una nicht Schrecken laſſen, als könnte durch ihn die 
Freiheit des Handelns und geraubt werben; vielmehr bleibt fie ung 
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Dadurch gefichert, daß wir einem jeden Dinge eine veruriachende 
Thaätigkeit beizulegen haben, welche als freie Urſache ihren Antheil 
an der Herftellung und Begründung der urſachlichen Verkettung zu 
bebaupten bat. 

2. Es muß der Lehre Hegel's als ein nicht unbedeutendes 
Verdienſt angerechnet werden, daß fie in dem Gedanken der Wed: 
ſelwirkung das Mittel fand den Lehren ſich zu widerfegen, welche 
aus der Verkettung der Urſachen und Wirkungen auf Fatalismus 
Schließen zu können meinten oder Eeinen andern Ausweg für bie 
Rettung der Freiheit fahen, als fie außerhalb der Erfcheinungswelt 
zu verlegen. Sehr richtig mußte fie darzuthun, daß die Erklärung 
der. Erſcheinungen Selbſtbeſtimmung, Neflection und Freiheit for⸗ 
dere. Die Erſcheinung freilich iſt nicht frei, aber ihre Gründe 
ſind in freien Handlungen zu ſuchen und die Erſcheinungswelt 
läßt fi von ihren Gründen nicht trennen. Es ift von der größ- 
ten Wichtigkeit -Darauf zu dringen, wie Segel gethban bat, daß 
ohne Erfcheinung das Weſen nicht gedacht werben könne, daß es 
nur durch feine Cricheinung der Wirklichkeit angehörte, daß Die 
Subftanz als Lirfache ſich beweiſen müfle um ihren Aeccidenzen als 
Grund zu dienen und daß in der Wechſelwirkung die Subftanz 
fih ſelbſt in refleriver Weile beſtimme und als freier Thaten fä- 
big fich bemeife. Ueber den Gewinn, melchen diefe Lehre gebracht 
bat, wird man bie Webergriffe nicht zu Hoch anzuichlagen haben, 
welche fie im Sinn einer dem Abſoluten zueilenden Wolgerung 
fich geftattet Hat. . Doch dürfen wir den Fehlſchluß nicht unbemerkt 
lafien, welcher aus dem Gedanken der Wechſelwirkung gezogen 
worden ift und dem Gedanken der bedingten Freiheit des Handelns 
Gefahr droht, als flöffe nemlich aus der Nothwendigkeit Wirkung 
und Gegenwirkung derfelben Subflanz beizulegen, daß bie ımter 
einander in Wechſelwirkung ſtehenden Subflangen als eins zu bes 
teachten wären. Wäre dies der Ball, fo würde die Kreibeit des 
Handelns unbedingt fein; denn man wiirde Leiden und Thum der 
Dinge nicht zu unterfcheiden haben in ihrem Leben, weil dieſelbe 
Subftanz in derielben Beziehung, in welcher fie beftimmt würde, 
zu gleicher Zeit fich felbft beftimmte, und diefelbe Subftanz würde 
fich felbit in ihrem vollftändigen Welen in jeder ihrer freien Tha⸗ 
ten ſetzen. Alles dies iſt nur umter der Annahme möglich, daß 
ber Grund der Gricheinung ohne Vermittlung befonderer Dinge 
nur im allgemeinen oder abfoluten Sein geiucht werden. dürfe. 
Dem widerſpricht aber nicht allein die Erfahrung, fendern auch die 
Gedanken der Erfcheinung und der Wechſelwirkung, meil beide 
für fich beſtehende Subjecte voraudfegen, welche an einander fchei= 
nen umd gegen einander wirken. Zu der Meinung, daß in. der 
Wechſelwirkung Subjeet ımd Object als daffelbe ſich erweiſen, 
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kann man mur dadurch verleitet werden, daß man annimmt, Wir⸗ 
fung und Gegenwirkung durchdrängen ſich vollklommen und wären 
Dafielbe; wenn man aber erkennt, daß fie nur einander entipre= 
chende Seiten verfchiedener Thätigkeiten verfchiedener Subjecte dar⸗ 
bieten, welche zwar in der Ericheinung ſich mifchen, in ihrer Wahr: 
heit aber von einander unterichieden werden müflen (272), fo 
fommt man zu dem entgegengeleßten Ergebniß. Die Meinung, 
dag Wirkung und Gegenwirkung daſſelbe wären, bängt alſo mit 
der Anficht zufammen, daß die Wirkung der Subftanz ihre Er⸗ 
Iheinung wäre. Wenn man von ihr zum Gedanken der Wechſel⸗ 
wirfung kommt, fo ergiebt fih die Folgerung, dag zwei Subitan- 
zen diejelbe Erfcheinung umd mithin dieſelbe Wirkung haben, alſo 
auch Diefelbe Urſache und Subflanz find. Schon die Megarifer 
haben diefen Trugſchluß gemacht und die Skeptiker ihn fih ans 
geeignet um daraus zu folgern, daß es unmöglich fei die Urſachen 
zu unterfcheiden, welche in der Wechfelwirkung einen gemeinichaftli- 
hen Erfolg haben. Wenn das Nollen des Rades und der laufende 
Mensch das Ganze der Erſcheinung find, welche aus der Wechſel⸗ 
wirkung des Nades und des Menſchen erklärt werden foll, und 
- jede von beiden Urfachen das Ganze der Erſcheinung hervorbringen 
ſoll, ſo kann man nicht unterfcheiden, ob der laufende Menich Die 
Urſache ift, daß ſich das Rad bewegt, oder das rollende Rab die 
Urfache ift, daß der Menſch läuft. Wenn die Ruhe des Pfeilers 
und des Balkens die zufammenbängende Erſcheinung ift, fo kann 
man unter derjelben Borausfegung urtheilen, der Pfeiler hält den 
Ballen feit und der Balken hält den Bfeller feſt. Der Irrthum 
in der Vorausſetzung ift einleuchtend. Schon die gewöhnliche 
Meinung weiß zu unterfcheiden umd führt nicht die ganze Exfiheis 
nung auf eins der bei ihr betheiligten Subjecte und Objeete zu⸗ 
rück, fondern behauptet nur, wie unfere Rede ſchon immer gelautet 
bat, Daß jedes von ihnen die Erſcheinung bervorbringen Hilft, jedes 
von ihnen Verſchiedenes zu ihr beiträgt, indem Die Wahrheit deffen, 
was dem einen zufommt, nur einen Schein an andere abgiebt. 
Breilih, müſſen wir Binzufegen, ift auch dieſer Schein nach dem 
Gelege der Wechſelwirkung nicht ald etwas Gleichgültiges und Un⸗ 
bedeutendes für das Erfcheinende anzufehn, weil in ihm die Ber 
dingung liegt, daB es in die Erfcheinung eintritt und feine Ent: 
wicklung in der Wechfelwirtung betreibt; auch das Leiden haftet 
an den Dingen und iſt die Bedingung ihres Thuns (274), und 
eben diefer Punkt ift e8, welcher auch einem tiefen Nachdenken 
die Täuſchung bereiten fann, gegen welche wir uns erklären müffen. 
Der Pfeiler trägt den Ballen; aber er würde ihn wicht tragen, 
wenn diefer fich nicht tragen ließe; das ſich Tragenlaſſen des Bal- 
kens ift die Urſache davon, dab der Bfeiler trägt, Das Urtheil, 
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wird man nun fagen müffen, muß einfeitig ausfallen, wenn nur 
ber Pfeiler oder auch umgekehrt nur der Balten als Urſache ans 
gegeben wird; man wird Daraus weiter folgern können, Daß nur 
beide zufammen die Urſachen der Sricheinung find oder daß ihr 
BZufammenfein, das Allgemeine, welches fie verbindet, ald die wahre 
und volle Urfache der Ericheinung anzujehn if. Dies fcheint die 
Kolgerung zu fein, welche dem nicht deutlich ausgeſprochenen Ger 
danfengange Hegel's zu Grunde liegt. Daß fie nicht zum Ziele 
trifft, läßt fih daraus abnehmen, dab nicht das Allgemeine fchlechts 
bin als nächfter Grumd der Erſcheinung angelehn werden kann oder 
als Urfache, weil es fein Anderes neben fih hat, welches einen 
Schein auf dafjelbe werfen oder mit ihm in Wechſelwirkung ſtehen 
könnte, obgleich Hierdurch nicht ausgeſchloſſen wird, daß ein ent⸗ 
fernterer Grund der Erſcheinung, über welchen wir exit fpäter wer⸗ 
den Nechenichaft geben können, im Algemeinen geſucht werden 
dürfe. Der Grund des Irrthums liegt aber in dem fchon vorher 
angedeuteten Mangel. an Unterfcheidung; er kann nur dadurch ge 
hoben werden, daß in der Weile, wie die Glieder der Wechſel⸗ 
wirkung einander gegenjeitig bedingen, zwar ihre Abhängigkeit, 
aber auch die Verſchiedenheit dieſer Abhängigkeit nach der einen 
und der andern Seite anerfannt wird. Segen wir nach der oben 
(276 Anm.) gebrauchten Kormel, 9 als Product von a und b 
werde hervorgebracht in der Wechfelmirfung zwilchen ben Thätig⸗ 
keiten, von melden a auf A, b auf B als ihren wahren Subjec- 
ten zurüdgeführt werden. müffen, ſo werden wir fagen müflen, A 
bewirfe durch a, Daß B eingebe in die Thätigleit b, B bewirke 
duch b, daß A eingebe in die Thätigkeit a, und die allgemeine 
Verbindung von A und B enthalte den Grund, daß A und B ein 
jedes durch feine ihm zugehörige Thätigkeit in die Erſcheinung ein⸗ 
treten, micht aber Dürfen wir überfpringen zu den Annahmen, A 
bewirke durch feine Thätigkeit b und B bewirke durch feine Thätig- 
keit a oder auch das Allgemeine, welches A und B ufufaßt, bes 
wirke durch feine Thätigkeiten a und b das Ganze der Ericheinung; 
dieſes Ueberſpringen vielmehr der vermittelnden Glieder. würde die 
Wechſelwirkung auffeben. Es würde hierdurch nur die urſachliche 
Verbindung, welche dad tranfitive Urtheil ausfpricht, aufgehoben 
und auf das Verhältniß des Subjectd und Prädicats im reflexiven 
Urtheil zurückgegangen werden, worauf in der That Hegel geführt 
wird, Seine Auffaffungdweiie würde das vorausfegen, mad ich 
oben als ein völliges Durchdringen der Wirkung und der. Gegen- 
wirkung bezeichnet Habe, wogegen vielmehr anzuerkennen ift, daß 
bie in Wechſelwirkung ſtehenden Tätigkeiten gefondert in ihren 
Subjecten bleiben und nur fo mit einander fich verbinden, Daß 
beide einander gegenfeitig anregen. Die Anregung, welche in ber 
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Wechſelwirkung von dem einen auf das andere Subject übergeht, 
läßt freilich Die angeregte Thätigkeit nicht ausbleiben; dennoch muß 
diefe von dem thätigen Subjecte felbit, welches die Wirkung em⸗ 
pfängt, vollzogen werden; fie hängt von feinem Vermögen und 
feinen erworbenen Fertigkeiten ab, wie fih an der Rückwirkung 
zeigt, indem das angeregte Ding durch fein Welen die wirkende 
Urjache zu der Einwirkung beftimmt, welche fie ausübt. In der 
Anregung zur Thätigleit aber durchöringen oder identificiren ſich 
die Thätigleiten des anregenden und des angeregten Dinges nicht; 
die Durchdringung beider kann erft in einem fpätern Ucte geichehn, 
in der Aneignung, in welcher das bon. dem einen und dem andern 
Subjeete in der Wechſelwirkung Gefegte zum Berftändnig und zur 
vollfommenen Gemeinſchaft des Befies gelangt, wärend Die Wech⸗ 
felwirfung hierzu nur die Einleitung macht. Hierauf beruht der 
Unterfchied zwiſchen Receptivität und Spontaneität (276). Auch 
über diefen Punkt wird man am beften an den Verhältniffen in 
der Entwicklung des theoretifchen Lebens fich zurecht finden künnen 
und den Einwand, welchen man biergegen machen fünnte, daß wir 
eö in der Wechfelwirkung mit dem praktiſchen Leben zu thun haben, 
wird ſich dadurch Befeitigen Taffen, daß fo wie das theoretiſche 
Leben in die gegenfeitige Mittheilung eingeht, ed auch eine Praxis 
in der Wechſelwirkung verfchiedener Subjeete in ſich aufnehmen 
muß. Bei der Mittheilung durch Lehren und Lernen wird Der 
erſte Act in der Wechſelwirkung immer nur auf eine ſinnliche An⸗ 
vegung zum Lernen fich befchränfen, und mad der Lernende ent 
pfängt, ift nur ein Zeichen, deffen Aufnahme in ihm bewirkt wird, 
nicht ohne feine Wreithätigkeit, weil die Eigenthümlichkeit des Ler- 
nenden ‚Dabei fich geltend macht. Der Lehrende beftimmt ben Ler⸗ 
nenden da8 Zeichen in feiner Weile zu empfangen; der Lernende 
befiimmt den Lehrenden das Zeichen in feiner Weile zu geben; 
nach beiden Seiten zu ift aber hierdurch nur ein Proceß der Mit- 
theilung eingeleitet, welcher noch viel weitere Erfolge haben muß, 
wenn der eine die Gedanken des andern durchdringen fol. Man 
wird jede Mittheilung und daher auch jede Wechſelwirkung ale 
einen Verſuch betrachten Lönnen aus dem Vermögen der Dinge 
biäher verborgene Thätigkeiten bervorzuloden; in einem folchen 
Verſuche können die Thätigkeiten von der einen und der andern 
Seite nur in unvollendeter Geftalt heraustreten; fo lange wir fuchen, 
find wir noch nicht eingedrungen. Daher ftellen fih die Thätig- 
keiten der Subjecte in der Wechſelwirkung nur neben einander, 
im Raum fi) ducchdringend, aber nicht im Innern der Dinge 
(272). Segen wir nach der obigen Formel, A lodt dur a Die 
Wirkung b hervor, jo veriucht A nur eine im Vermögen von B 
liegende Thätigkeit zur Wirklichkeit zu bringen; es will biefe Wir⸗ 


kung und ohne feinen Willen würde fie nicht geichehn; aber nur 
joweit es vermocht hat die in B liegende, noch verborgene Thätig- 
keit zu erratben, kann ed auf Wirkung Anſpruch machen und erſt 
der Erfolg wird zeigen, wieweit es feine Wirkung zu treiben, durch 
fie in das innere des Objects einzubringen vermocht hat; denn es 
muß den Erfolg des Verſuchs erwarten und erſt die Ericheinung 
fol zeigen, was in dem Object als Wirkung hervorgebracht werden 
konnte und von dem Willen des Subjects ſich verwirklichen lieh. 
Man fieht alfo, daß nur duch ꝙ hindurch a und b in Gemein⸗ 
Ihaft mit einander treten und fich gegenfeitig ihre Thätigfeiten ein- 
ander mittheilen können; weil aber in ꝙ immer eine Grregung 
zur Erkenntniß des Grundes, nicht die Erkenntniß des Grundes 
velbft Tiegt, kann auch die Vermittlung durch g nicht fo vollſtän⸗ 
diger Art fein, daß in ihr alles, mas in der Thätigfeit des einen, 
Dinges liegt, der Thätigkeit des andern Dinges mitgetheilt würbe. 


278. Die Wechſelwirkung der Dinge beweift und, daß 
fie in ihrem Handeln, in ihrem gemeinfchaftlihen Thun und 
Leiden gegenfeitig fi in einander ſchicken müffen, daß daher 
Nothwendigkeit und Freiheit in jedem Acte des Lebens mit 
einander verbunden find, beide aber auch durch unfern Bers 
fand von einander unterfchieden werden müflen. Förderungen 
und Beichränkungen der Entwidlung Pönnen dabei nicht aus⸗ 
bleiben und nur dem Webergewichte nach kann in der einen 
Lage des Lebens mehr Beichränfung, in der andern mehr 
Förderung der freien XThätigkeit gefunden werden. Hierauf 
berubt alles, was wir Gunft oder Ungunft der Berhältniffe 
nennen. In dem Wechſelverkehr der Dinge untereinander, 
ſowie in ihm mit praftifchen auch theoretifche Beftrebungen 
verbunden find, fo findet fih aud in ihm die Zorderung be⸗ 
friedigt, welche wir für die Verſtändigung der Dinge unter 
einander fielen müffen, ein fortlaufende Mittheilen und Ems 
pfangen. Alles will fich mittheilen, indem es wirft; alles will 
empfangen, indem es feine Rückwirkung an die Wirfungen 
anderer Dinge anfchließt; daher kommt der Wille ded einen 
dem Willen der andern Dinge entgegen, aber immer nur nad 
dem Grade, in welchem das Wefen der Dinge in ihrem Leben 
ſich verwirklicht hat, im welchem fie daher ſich mitzutheilen und _ 
Mittheilungen zu empfangen wiffen. Da von diefem Grabe 
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die Förderung ded Lebens abhängig ift, ift in ihr nothwendig 
auch die Befchränkung ded Lebens eingefchloffen. Wenn vie 
Dinge ihr ganzes Wefen eröffnen und mittheilen, wenn fie der 
andern Dinge ganzes Wefen mitgetheilt empfangen könnten, 
fo würde der Zweck ihres Verkehrs unter einander erreicht 
fein und ihr Leben fein Ende erreicht haben; da fie aber in 
der Mitte ihres Lebens wie für fich, fo für andere ihr Weſen 
nur theilweife verwirklichen können, bleibt ihr Leben befchräntt 
und der Verkehr unter ihnen zmifchen Förderungen und Hem- 
mungen getheilt. | 

279. Indem fi die Dinge in ihrer Wechſelwirkung in 
einander ſchicken müffen, wird nicht allein das Zufammenpaffen 
derfelben in ihrem Vermögen nach Receptivität und Sponta= 
neität, gefordert (276), fondern auch das Zufammenpaffen ihrer 
Zhätigkeiten. Das Handeln des einen Dinge auf das andere 
kann nichtd anderes in ihm bervorbringen, als daß die in ihm 
verborgene Thätigkeit aus feinem Vermögen zur Wirklichkeit 
bervorgezogen wird; dazu muß ihm die Thätigkeit dieſes Din- 
ges entgegenlommen. Die leidbende Materie, welche durch daß 
Handeln eine Form gewinnen fol, fte duldet doch nicht, daß 
eine andere Form aus ihr gezogen werde, als die, welche in 
ihr der Möglichkeit nach lag. Keine Subftanz läßt ſich anders 
behandeln, als ihrem Wefen gemäß. Nur nad) Maßgabe ihres 
Vermögens kann fie eine Wirkung empfangen. Die wirkende 
Form fucht nur die fchlummernden Xhätigfeiten in der leiden- 
den Materie zu erweden und muß fich in allen ihren Einwir⸗ 
fungen in das zu verfeßen ſuchen, was im Bermögen der 
Materie verborgen liegt, weil fie ihm Feine Gewalt anthun 
fann. Was fie in ihrem Willen die Materie zu geftalten ale 
ein noch Berborgened in ihr ahnt, verfucht fie Durch ihr Dan 
dein aufzudeden und die Form, welche in ihr felbft fich ges 
“ ftaltet hat, der ihr fremden Materie mitzutbeilen. . Da aber in 
ihr felbft nur eine Ahnung des in der Materie Liegenden vor= 
handen ift und Ddiefe nur zu einem Verſuche ed aufzudeden 
führt, erleidet auch die wirkende Form in ihrer Handlung auf 
die Materie durch die Rückwirkung diefer eine Ummandlung, 
indem der Verſuch mehr oder weniger glüdt und bie ihm zu 
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Grunde liegende Borausfeßung mehr oder weniger ihre Be⸗ 
ftätigung findet. Das praftifche Leben ift nichts als eine 
Kette von Berfuchen mit den Objecten. In ihr greifen Die 
Dbjecte rücwirdend in die wirkfamen Subjecte ein und der 
Verſuch gegenfeitig fi Thätigkeiten zu entloden muß als ein 
von beiden Seiten fi vollziehender angefehn werden. Sein 
Gelingen feßt voraus, daß die gegenfeitig an einander fid) 
bildenden Xhätigfeiten in einem paflenden Verhältniſſe zu ein: 
ander ſtehn. Daß eine ſolche Vorausſetzung gemacht werden 
dürfe, beruht auf der Forderung der Wiflenfchaft, daß die 
Dinge in ihren Erfcheinungen gegenfeitig fi mittheilen follen. 
Ihr zufolge kann jedes Ding nur darauf ausgehn, was in 
feinem Weſen angelegt ift, an das Licht der Wirklichkeit zu 
bringen und ebenfo auch die Offenbarungen der andern Dinge 
zu empfangen, fo daß die Beflrebungen aller Dinge in gleicher 
Meife darauf gerichtet find, daß die im Vermögen verborgenen 
Formen aller Dinge zur Wirklichkeit bervorgezogen werden. 
Diefe gegenfeitige Mittheilung der Dinge gebt aber nur unter 
Bermittlung der Erfcheinung vor fih, weil nur in ihrer Er- 
fheinung die Thaͤtigkeiten verfchiedener Dinge fi begegnen 
und einander fich mittheilen. 


Die Lehre des Arifioteles über das Verbältnig zwiſchen Form 
und Materie bat in diejen Unterfuchungen Bahn gebrochen, indem 
fie erkennen ließ, daß ed Feine fchlechthin leidende Materie gebe 
und dag die Materie nur das dem Vermögen nach Seiende ber 
zeichne. Die wichtige Lehre des Averroes, daß die Bildung der 
Materie nur die Eduction der in ihr liegenden Formen fei, kann 
als Abſchluß der Hierdurch eingeleiteten Unterfuchungen über Form 
und Materie angefehn werden. Unter verfchiedenen Geltalten hat 
fie fih fiber andere Syfteme der Philofophie verbreitet, indem man 
die in der Materie verborgenen Keime der Bildung ald Samen 
oder als Monaden betrachtete, in deren inneres nichts bineinge- 
tragen werden könnte, was in ihnen nicht angelegt wäre, Leibniz 
fchritt in diefer Richtung fo meit vor, daß er fogar bereit zu fein 
fchien jede Bildung der Monaden von außen ımd mithin den ur⸗ 
fachlichen Zuſammenhang aufzugeben, wärend er doch nicht leugnen 
tonnte, daß ein idealer und im Sinn feines Idealismus ein wah- 
er Zufammenhang unter den Entwidlungen der Dinge angenom⸗ 
men werden müſſe, nach welchem der befitinmende Grund für das 
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Leiden des einen Dinge in dem Thun des andern Dinge zu 
fuchen wäre. Nur die rein mechanifche Erklärung bat fich dieſer 
Nichtung in der Erklärung der Erfcheinungen und des Lebens der 
Dinge gänzlich zu entfchlagen gefucht und würde damit zu Stande 
‚gekommen fein, wenn fie wirflich annehmen koͤnnte, dab die Dinge 
völlig und ganz in allen ihren Thätigkeiten Diafchinen wären, 
Denn foweit fie Mafchinen find, merden fie nur von außen be⸗ 
flimmt und find ganz in der Gewalt ber bewegenden Urfache, den‘ 
Zweden des Meifters gehorfam, auf die in ihnen liegende Form 
fallt Dabei Fein Antheil in ihrer Wirkſamkeit. Uber eben gegen 
diefe rein mechaniiche Erklärungsweiſe emtfcheidet fich die Lehre 
von der Eduction der Form ans der Materie, inden fie geltend 
macht, daß jede Materie einen wirkſamen Widerſtand dem Willen 
des Meifterd entgegenſetzt, daß diefer nur durch Aufwendung feiner 
Kraft und in den vorliegenden Stoff ſich ſchickend feine Werkzeuge 
gebrauchen kann. Sie macht hierbei zunächft auf den Unterſchied 
aufmerkſam, welcher zwifchen den Bildungen der Natur und den 
Werken der menschlichen Kunſt gefunden wird. Die lektere mag 
dem gegebenen Stoff eine Form aufdrängen, welche in ihm nicht 
angelegt, fondern nur gewaltfam ihm aufgenöthigt wird; aber dieſe 
Form bleibt auch bei der äußern Beftaltung fiehen, wärend die 
Wirkſamkeit der Natur auch das Innere ergreift und dabei ges 
nöthigt ift von innen Heraus den Stoff zu geftalten, jede Ding 
nach feiner Art und Eigenthümlichkeit behandelt und dadurch viel 
tiefer greifende Wirkungen bervorzubtingen weiß. Daher Hat es 
bei der Auffaſſungsweiſe der Erfcheinungen, welche vorherſchend das 
Verhältnig zwilchen Form und Materie nach der Analogie mit 
der bildenden Thätigkeit menfchlicher Kunft betrachtete, gefchehen 
Fönnen und gefchehen müſſen, daß fie die Form als etwas betrach⸗ 
tete, welches an den Stoff nur berangebracht ımd nicht aus dem 
Snnern und dem Welen des Stoffes heraudgezogen würde. Wir 
würden aber auch der menfchlichen Kunft auf der einen Eeite zu 
viel einräumen, auf der andern Seite eine zu unmüßige Thorheit 
zufchreiben und fie in einen unerträglichen Gegenſatz gegen die 
Natur ftellen, wenn wie in ihren Werken, welche die Oberfläche 
der Stoffe bearbeiten, fie nicht doch noch Rückſicht nehmen Tieken 
auf die im ihrem Wefen liegende Fähigkeit der Stoffe, eine Ge 
ftalt anzunehmen, Auch die menfchliche Kunſt kann fi dem all- 
gemeinen Gelege der Wechfelwirkung nicht entziehen; wie fehr auch 
der Meifter feinen Stoff beherſchen möge, er muß ihm Doch feine 
Natur abzugewinnen fichen. Daher mag es gefchehn, daß in 
menschlichen Werken von uns nur die Macht der formenden Ur⸗ 
fache exblictt wird, weil mir gemöhnt find nur bie vorherichende 
Bedeutung der Ericheinung zu beachten und auf die Urſache zu 
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fehn, welche bei meitem im Uebergewichte ihren Charakter dem 
Zeichen aufdrüdt, daher mögen wir im Kunftiwerfe nur den Mei⸗ 
fier bewundern, welcher dem Stoffe das Gepräge feiner Abfichten 
mit Gewalt aufdrüdt, dennoch wird es dem aufmerkſamen Blicke 
des Beobachters nicht entgehn, daß auch auf der Oberfläche der 
Kunftwerke nur fichtbar zu Tage tritt, wad in dem innern Bau 
des Stoffes angelegt ift, und daß ſelbſt die fertigfte Uebung des 
‚ Meifters nach dem Stoffe fih richten, aus ihm, ihm fich anbeques 
mend, die Form fchaffen muß. Was wir im Ueberichlage Doc 
nicht verleugnen können, daß unfer Geift die Färbung annimmt 
von dem, womit er umgeht, das werden wir auch in den höchften 
Erzeugniſſen des Geiſtes und in jeder befondern Wechſelwirkung, 
in welche wir eintreten, anerkennen müſſen. In Werken daher der 
Kunft, wie der Natur müfjen wir dafjelbe Gefeg gelten lafjen, 
dag wir den Stoffen nur dad entloden können, mas in ihnen 
liegt. Was wir an Beilpielen und veranfchaulichen fünnen, her⸗ 
genommen von einer Kunjt, welche es nur mit anfcheinend todten 
Stoffen zu thun hat, wird ohne Zweifel viel deutlicher uns her⸗ 
audtreten, wenn wir ed mit Dingen zu thun haben, in deren In⸗ 
nered wir eindringen und deren Leben wir zu erfennen vermögen. 
Und unter diefen Geſichtspunkt haben wir alle wahre Dinge zu 
fielen. Lebendigen Dingen können wir nichts aufdrängen, mas 
nicht in irgend einem verborgenen Keime ihrer natürlichen Anlagen 
liegt, was nicht fchon vorbereitet ift im dem Grade ihrer erworbe⸗ 
nen Bertigkeiten. Hätten wir von ihnen anzunehmen, daß fie uns 
ſern Zwecken fich widerfegen würden und ihren natürlichen Anlagen 
nach fich widerfegen müßten, fo würden wir zu dem niederſchla⸗ 
genden Ergebniffe fommen, daß unier Handeln vergeblich feine 
Zwecke verfolge. Dex theoretifche Geſichtopunkt aber, von welchem 
aus wir auch unſer Handeln zu beurtheilen haben, eröffnet uns 
eine tröftlichere Ausfiht. Bon ihm aus müffen wir von jedem 
Dinge vorausiegen, daß ed nur dahin fireben könne feine Anlagen 
zu entwideln und in der Entwicklung der Anlagen anderer Dinge 
auch die deutlichen Zeichen zu empfangen von dem, was im Grunde 
derfelben verborgen liegt. Bon der theoretifhen Vernunft wird 
nicht weiter verlangt, als daß alle Dinge ihr Weſen offenbaren, 
in die Erſcheinung treten laffen, fich felbft verwirklichen und Daher 
auch Die Erkenntniß ihres wirklichen Weiend möglich machen, 
Aber au die praktiiche Vernunft wird auf nichts. andered auögehn 
können, als daß aus dem Vermögen der Dinge ihre Wirklichkeit 
gezogen werde; denn es ift unvernünftig das Unmögliche zu wollen; 
und fo werden wir und bamit getröften können, dag alle Dinge, 
joweit fie der Vernunft folgen, daffelbe wollen und daß die Fors 
men, welche in ihnen angelegt find, dazu hinreichen ihrem Willen 
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zu entfprechen. Sie haben nichts Neued Hinzuzufegen, was nicht 
in den Anlagen der Dinge läge. 


280. Eine jede Entwidlung der lebendigen Dinge geht 
aus von ihrem Vermögen zu leben, an welche der Trieb zu 
leben fich anfchließt (248). Zu diefen Vorbedingungen der freien 
Zhat fommt nun durd die Einwirkung des Aeußern in der 
Wechſelwirkung eine Erregung zu der beftimniten That, welche 
die Umftände geftatten und herausfordern. Weil diefe Erre⸗ 
gung unmittelbar an den Trieb ſich anfchließt, nennen wir fie 
den Antrieb. In ihm haben wir die unmittelbare und noth⸗ 
wendige Wirkung der Urfache zu fehn. Den von außen kom⸗ 
menden Antrieben zur Thätigkeit Fönnen die lebendigen Dinge 
fi nicht entziehn, weil die nächſte Wirkung jeder Urfache un 
ausbleiblich fich vollzieht. Sie nehmen aber auch diefe Ans 
triebe,, wie wir zu fagen pflegen, gern oder willig in ſich auf, 
weil fie immer nur auf die Hervorbringung der in ihnen ans 
gelegten Zhätigfeiten gerichtet fein Tönnen (279) und daher 
mit ihren trieben in Webereinitimmung ſtehen. Bon folchen 
äußern Antrieben können wir die innern Antriebe unterfcheiden, 
welche in den frühern Entwidlungen liegen, weil diefe die 
Fertigkeiten ausgebildet haben, welche nad) weiterer Anwendung 
fireben. Mit diefen gemeinfchaftlich geben fie die nächften Be: 
flimmungsgründe zur That ab (256); aber die That wird von 
ihnen nicht hervorgebracht, fondern fie find nur die Vorbe⸗ 
dingungen des That, welche, nachdem ihre DBorbedingungen 
vorhanden find, nur von dem Qubjerte felbft aus feinem Ver⸗ 
mögen heraus vollzogen werden Fann. 


Da die Iebendigen Dinge in einer Mannigfaltigfeit von 
MWechfelwirtungen ftehn, giebt es für fie viele äußere Antriebe in 
einem jeden Momente des Lebens und man mird fagen "Tönnen, 
daß fie die Wahl Haben, welchem von ihnen fie Folge geben wols 
Ten. Es ift eine Webertreißbung der Polemik gegen die wählerifche 
Freiheit, wenn man ihr keine Stelle unter den Unvollkommenheiten 
unfered Lebens zugeftehn will; doch muß zugeitanden werden, daß 
fie nut zu den Unvollfommenheiten unferes Lebens gehört. Denn 
wenn nicht der eine Antrieb den andern binderte feine Folgen nad 
fich zu ziehn, ‚jo. würden wir allen Untrieben gerecht zu werden 
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für da8 Beite halten müffen, meil jeder Antrieb zu einer neuen 
Entwicklung unferes Lebens und Weſens und auffordert, Wenn 
wir daher zu einer Wahl unter den Antrieben fchreiten müſſen, ſo 
fest dies voraus, dag wir nicht ohne Beſchränkung unfere Entwick⸗ 
lung betreiben können. Nun erſtreckt fich aber die Freiheit der 
Wahl nicht auf die Antriebe ſelbſt, welche nothiwendige Wirkungen 
in uns find, fondern Auf die Fortführung deffen, was von ihnen 
angeregt worden if. Nur die Antriebe find dad Nothwendige in 
unferm Leben, der Bortichritt aber ift das Freie (245). Der Ans 
trieb ift ein Act unferer Receptivität; wie ein Meiz wirkt er uns 
willkürlich auf und ein; dann aber wählt unfer Wille aus den 
Reizen und Antrieben dad aus, um es weiter zu Kortichritten des 
Lebens zu benugen, was ihm förderlich für feine in die Zukunft 
eindringenden Pläne zu fein ſcheint. Es kann aber Hierbei auch 
geſchehn, daß die äußern und die innern Antriebe nicht in Ein- 
Mang mit einander ftehn, nicht mit einander fich einträchtig fortfüh- 
ren lajien. So kann e8 geichehn und geſchieht auch täglich, dag 
Die Antriebe, welche una von außen treffen, unbequem und ftörend 
in den eben eingefchlagenen Gang unferes Lebend eingreifen (252); 
-aldödann nehmen mir fie auch mohl unmillig auf; aber unfer Uns 
wille trifft doch nicht die Antriebe als ſolche, fondern nur ihre Bes 
ziehung zu der Entwicklungsreihe, in welcher wir begriffen find; 
für diefe müſſen wir fle zurücichieben durch Abftraction um unferm 
freien Leben Raum zu verfchaffen. Diefer Unwille ift nur zeitlich 
und vorübergehend; mir werden die Zeit erwarten müffen, wo fich 
offenbart, day ein tiefer gehender Wille alle Antriebe gem aufs 
nimmt, weil fie alle zur Erregung der in und verborgenen Anlagen 
dienen. Nur unfere Ungebuld nimmt fie unwillig auf. 


281. Die Dinge, welche ald Subject und Object im 
tranfitiven Urtheil mit einander verbunden werden, bringen ge: 
meinfchaftlic Die Erfcheinung hervor. Einem jeden von ihnen 
fehreiben wir eine Kraft zu, welche fi in ihrem gemeinfchafts 
lichen Producte, der Erfcheinung, bewährt, Nicht 'eine Kraft 
bringt die Erſcheinung hervor, fondern zu ihrer Hervorbrin- 
gung werden mehrere Kräfte verwendet; fie müflen fich in ein- 
ander fügen, um einen gemeinfchaftlihen Erfolg zu ‚haben, 
und es darf daher nicht auffallen, daß fie nicht fchlechthin als 
Kräfte, fondern auch als unkräftig fich erweifen, weil fle den 
Beflimmungen nachgeben müſſen, welche fie von andern Kräf—⸗ 
ten empfangen. Wenn wir daher dem Gedanken der Kraft 
den Gedanken ihrer Erfcheinung entgegenfegen, fo iſt diefer 
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Gegenfag nur fo zu verftehen, daß die Erfcheinung nur ein 
gebrochener Ausdrud der Kraft fein foll, gebrochen an dem 
MWiderflande, auf welchen fie in ihrer Weußerung treffen muß. 
Die Erſcheinung ift nicht ganz Erfcheinung der Kraft, giebt 
nicht rein wieder, was in der Kraft liegt, fondern ed bebarf 
der Thätigfeit des Berflandes um in der Erfcheinung zu un 
terfcheiden, was von ihr der Kraft des Subjectes zugefchrieben 
werden darf und was der Mitwirtung des Objectes zufält. 
Die wirkfame Kraft betrachten wir als Form gebend und 
fegen der wirkſamen Form die leidende Materie entgegen, 
welche die Form empfängt. Sofern wir nun den Gedanken 
nach heilen, werden wir die Materie ſchlechthin als leidend, 
die Form fhlehthin als thätig feßen müflen; aber in ber 
Wirklichkeit der Dinge haben wir Fein Object fchlechthin als 
leidende Materie und Fein Subject fchlechthin als wirkfame 
Form zu betrachten. Der Gedanke der Kraft bat daher nur 
die Bedeutung und dad Wechſelverhältniß zwifchen leidender 
Materie und wirkender Form zu bezeichnen, wie fie in unferm 
Gedanken unterfchieden, aber auch verbunden werden müffen. 
Er fchließt fi an den Gedanken des Bermögend an und uns 
terfcheidet fich von demfelben nur darin, daß wir dad Vermo⸗ 
gen als unthätig und ohne Wirkfamkeit denken können, wärend 
die Kraft nicht ohne Wirkfamfeit zu denken ift, wenn ihre 
Wirkſamkeit auch an einem Widerflande gebrochen werden follte, 
Daher kann die Kraft, ſo wie eine Materie von ihr geformt 
werden fol, fo auch nie ohne Form fein, vielmehr muß fie 
die Form, welche fie nad) außen übertragen fol, in fich ent⸗ 
halten. 


Der Gedanke der Kraft gehört zu den beftrittenften in der 
philoſophiſchen Unterfuhung. Wer behauptet, daß mir nur Er⸗ 
fheinungen zu erkennen vermögen, muß die Erkennbarkeit der 
Kräfte leugnen; finnlich laſſen fich Kräfte nicht nachweiſen; fle ges 
hören zu den überfinnlichen Gründen der Erſcheinung. Wer am 
Gedanken des Vermögens Anftog nimmt, kann auch den Gedan⸗ 
fen der Kraft nicht zulaffen. Ueberdie8 wird der Gedanke der 
Kraft mit dem Gedanken ded Vermögens im gewöhnlichen Den- 
fen und in feinem Sprachgebrauch häufig vermechfelt, wovon Die 
eingebürgerten Worte Einbildungskraft und Urtheilskraft Beifpiele 
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abgeben können. Bei allen diefen Ungenauigkeiten wird doch die 
Sprache, melde das Wort Kraft nicht entbehren Tann, als Zeugs 
niß dafür dienen können, daß wir auch den entiprechenden Gedans 
ten für die Erklärung der Erſcheinungen aufzufuchen haben. Aber 
eine neue Verwirrung droht und, wenn wir meinen Die Erfcheinung 
unmittelbar und in ihrem Banzen auf Die Kraft zurückführen zu 
dürfen, als wenn fie nichts weiter wäre, als Kraftäußerung, als 
Hervortreten der Kraft in Die Wirklichkeit. Man follte meinen, 
e8 wäre einleuchtend, daß eine Aeußerung nur unter der Bedingung 
möglich ift, daß etwas Aeußeres vorgefunden wird, welchem die 
Innere Thätigkeit als Kraft fich mittheilen und äußern könne, und 
daß Die Kraft nur hervortreten kann in die Wirklichkeit, wenn fie 
wirkſam wird und im vorgefundenen Stoff etwas bewirkt. Aber 
dennoch ift dieſe Verwirrung fait durchgehend durch Die Lehren 
der Philoſophen verbreitet, welche Weberfinnliches und Sinnliches, 
Kraft und Erfcheinung ohne vermittelnde Gründe einander entge= 
genfegen; die Gefahr der Hieraus hervorgehenden Folgerungen hat 
fih uns in der Lehre Hegel's gezeigt, dab Die zwei Urfachen der 
Wechſelwirkung nur eine Lrfache find (277 Anm. 2). Ron der 
andern Seite aber, wenn man einfiebt, dab die Kraft nur durch 
Vermittlung der Materie in die Erfcheinung tritt, ergiebt fi das 
Bedenken, welches den Skeptikern die Unterſcheidbarkeit der Urſache 
und der Wirkung in Zweifel geftellt bat (277 Anm. 2). Der 
Kraft geſellt ſich ihre Kraftlofigkeit zu ohne Die Materie in die Er⸗ 
ſcheinung zu treten; fie würde nicht wirken können, wenn ihre nicht 
die Materie ihre bewirkende Thätigkeit entlodte; die leidende Ma⸗ 
terie fcheint Die Rolle der thätigen Urfache zu übernehmen. Man 
wird dadurch nur an das Beiſpiel Montaigne's erinnert, an die 
bedenkliche Frage, ob das Kind mit der Kate oder die Katze mit 
dem Kinde fpiele. Sollte es fchwer fein’ zu begreifen, daß beide 
mit einander fpielen, jeder Theil das Seinige zur Unterhaltung des 
Spieles beitrage? Es bleibt aber dem Verſtande überlaffen den 
Schein aufzulöfen, welcher an beide Gründe der Erſcheinung fich 
hängt; er muß zu unterfcheiden wiffen, worin beide als leidende 
Materie und beide als wirffame Form fich erweilen. Daher bils 
det die Erkenntniß der Kraft aus der Erfcheinung ein Problem, 
welches nicht fo leicht zu loͤſen tft, mie die es machen, welche das 
Ganze der Erſcheinung auf Die Kraft wälzen. Der Verftand wird 
aber nicht daran verzweifeln das Problem Löfen zu können. Die 
Schwierigkeit feiner Löfung beruft im Allgemeinen darauf, daß 
beide Thätigkeiten, welche in der Wechfelwirfung zufammentreffen, 
in der Erfcheinung verbunden find und als mit einander verbinden 
gedacht werden müflen; fie bedingen ſich gegenfeitig, follen aber 
unterfchieden werden, laſſen ſich aber doch nicht, feine von ihnen, 
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unabhängig von’ der andirm denken; ſie follen abgefondert werben 
und laſſen ſich nicht abfondern. Dies weift auf einen engern Zus 
ſammenhang derfelben bin, als melcher aus ber unterfcheidenden 
Thätigfeit des Verſtandes erfehen werden kann, Daher werden 
wir auch borausfegen müflen, daß wir mit der Unterfcheidung der 
Thätigkeiten in der Wechſelwirkung noch nicht zum Ende unferer 
Erklärung der Erſcheinungen gelangt find. Die weitere Unterſu⸗ 
Hung wird auch das Band zu bedenken haben, durch welches Wir⸗ 
tung und Gegenwirkung an einander gefeflelt werden; dann erſt 
wird fich ergeben, wie ein Subject durch freie Thätigkeiten als 
Kraft wirken könne. Auf dem gegenwärtigen Standpunkte unferer 
Unterfuchung genügt es nachzumeilen, daß die beiden Thätigkeiten 
in der Wechſelwirkung ald von einander verichtedene im Fortſchrei⸗ 
ten zum Willen erfannt und in ihrem Unterfchiede feitgehalten 
werden müſſen. Die Möglichkeit beide zu unterfcheiden beruht 
aber darauf, daß in der wirkenden Urfache Die Form, welche in 
der Miaterie zur Wirklichkeit kommen fol, urſprünglich vorhanden 
ift und an die Materie zuerſt nur äußerlich Herantritt. Die Lehre 
des Ariftoteles über diefen Punkt ift bekannt und im Weſentlichen 
richtig. Die Materie, fofern fie die Form in ſich aufnimmt, ver- 
Halt fich zu diefer, wie ein gefügiger, gehorfamer Schüler zu feinem 
Meiſter; der Schüler im Bewußtſein der Ueberlegenheit feines Leh⸗ 
rers, in der leidenden Erwartung der Belehrungen, deren er bes 
darf, nimmt er auf deflen Anfehn feine Worte, die Zeichen feiner 
Gedanken, in fich aufs die im Lehrer fertige Form geht fo nur in 
Außerlicher Weile auf den Schüler über; fie wird aber der An⸗ 
Mmüpfungspunft für die Verarbeitung, in welcher diefelbe Form auch 
dem Innern des Schülers angeeignet werden fol. Wir würden 
und nur wiederholen, wenn mir zeigen wollten, wie Innenwelt und 
Außenwelt in einem ſolchen Berhältniffe der Mittheilung fich bes 
ftändig zu einander verhalten, und mie bierauf die verichiedene 
Heibenfolge in der Entwicklung der Dinge und ihr verfchiedener 
Charakter beruht (263 f.). Die Unterfcheidbarkeit der in der Wech- 
felwirfung verbundenen Thätigkeiten beruht nun eben darauf, daß 
wir im unferm eigenen Sch einen noch unperarbeiteten Stoff von 
Anregungen von den freien Erzeugniffen ımlerer Gedanken unter= 
fcheiden müſſen, ebenio aber auch Gedanken in uns finden, welche 
wir auf eine und fremde Materie zu übertragen ftreben. Der 
Austaufch beider Factoren unferes Leben! ift im Gange; in ihm 
müſſen wir ein Früheres und ein Spätered unterfcheiden; das eine 
finden wir früher in uns, fpäter im Andern, das andere finden 
wir früher im Andern, fpäter in und; mir können daher nicht 
zweifeln, daß eine Uebertragung der Entwicklungen ded Lebens von 
dem einen auf das andere Subjeet ftattfindet und vermittelt wird 
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durch Die Wechſelwirkung unter ihnen. Die Erkenntnis der Wech⸗ 
ſelwirkung und mithin auch der Kräfte der Dinge zeigt fich hier 
nad) als abhängig von der Erfenntniß der Reihenfolge in unſerm 
Leben oder von dem Verhältniß zwilchen Grund und Folge, wel⸗ 
ches doch nicht mit der urfachlichen Verbindung verwechfelt werden 
darf; denn die Wirkung iſt zugleich mit der Urfache; aber was 
durch die Wirkung bezweckt wird, die Aneignung, das Verſtändniß 
ber fremden Form, ergiebt fich erſt fpäter in einem freien Acte des 
Fortſchritts (277 Anm. 2), Nur in einem ſolchen Fortſchritte 
kann auch die Erkenntniß der verfchiedenen Thätigkeiten in der 
Wechſelwirkung und der Kräfte vollzogen werden. 


282. Eine jede Kraft haftet an einem einzelnen Dinge; 
denn dem einzelnen Dinge ift die Handlung zuzurechnen, welche 
ed in der Wechſelwirkung mit andern Dingen ausübt (277). 
In dem einzelnen Dinge ift auch die Kraft zur einzelnen 
Handlung mit dem ganzen Berlaufe feines Lebens verbunden 
und zur concreten Einheit des fich verwirklichenden Weſens 
zufammengewadhfen. Sie erftredit fi zwar zunächſt nur auf 
eine Wirkung, weldye fie unmittelbar ind Leben ruft, breitet 
fi) aber von da auch auf die Folgen aus, welche mit ihr in 
Berbindung gedacht werden müflen. Auf folche concrete Kräfte 
ift die Berkettung jeder Art der Wechſelwirkung zurüdzuführen, 
und wenn wir auch in unferm abftracten Denken allgemeine 
Kräfte anzunehmen pflegen, welcye wie loögelöft von den ein⸗ 
zelnen Dingen, ja als die einzelnen Dinge beherſchend gedacht 
werden, fo dürfen wir doch nicht unterlaffen im concreten Den⸗ 
ten fie auf concrete Kräfte zurückzubringen, weil Beine Abftracs 
tion irgend eine Macht üben kann ohne eine Subftanz, welcher 
die Vollſtreckung des abftracten Geſetzes zugerechnet werden 
muß. Die Macht aber, welche wir der wirkenden Urfache in 
der Uebung ihrer Kraft über die Materie zufchreiben, beruht 
nur auf der Thätigkeit ihres Subjects, in welcher es auß feis 
nem Bermögen heraus fich felbft beflimmt und mithin fich 
felbft eine Form giebt; in der Wirkung wird diefe Form nur 
auf eine dem Subject fremde Materie übertragen, foweit fie 
für dieſe Form empfängli .ift, und dieſe empfängt die ihr 
fremde Form zunädhft nur in der Erfcheinung ald ein ihr aufs 
gedrücktes Zeichen (279), um fie alddann weiter in ihrem In⸗ 
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nern zu verarbeiten und fie Dadurch ſich anzueignen. Daher 
ift die Form früher in dem Subjecte, weldyem die Urfache zu⸗ 
geichrieben wird, als in dem Objecte, auf welches fie über- 
gehn ſoll. 


J 

In den einzelnen Unterſuchungen, welche die Gründe der Er⸗ 
ſcheinungen in der Natur und im Menſchen zu erforſchen ſuchen, 
kommt man leicht zu der Annahme abſtracter Kräfte, welche zur 
Erklärung gleichartiger Erſcheinungsweiſen angenommen werden. 
So haben die Phyſik und die Pſychologie die Welt mit Abſtrac⸗ 
tionen erfüllt, melche den Tebendigen Dingen Ju Kopfe gewachfen 
find und die Herrfchaft über die Dinge ſich angemaßt haben. Den 
geiftigen Erfcheinungen bat man geiftige Kräfte unterbreitet, Lebens⸗ 
fraft und Urtheilskraft und Willenskraft und mie fie weiter heißen 
mögen, eine Reihe von Kräften, welche den Menfchen nur als eine 
Sammlung von Erfiheinungen dieſer gegenfeitig ſich bedingenden 
und unter einander wirkfamen Kräfte ericheinen Tießen. Die Ges 
fahr ift dabei vorhanden, daß bei einer ſolchen Erflärungsweife die 
Berantwortlichfeit für die Handlungen auf den Mangel oder das 
Uebermaß der einen oder der andern Geifteöfraft geworfen wird, 
welche die richtige Form unferer Urtheile dem Individuum bewah- 
ven foll; denn nur diefem find feine Thaten und feine Handlungen 
zuzurechnen. Noch größer ift diefe Gefahr bei den phyſiſchen Ab⸗ 
ftraetionen, welche Anziehungskraft und Abſtoßungskraft, magnetifche 
und eleftriiche Kraft und viele andere Ähnliche Kräfte die Wechſel⸗ 
wirfung der Dinge beberfchen und die wahren Dinge nur als 
Sammlungen folcher Kräfte oder ihrer Aeußerungen erfcheinen Tai- 
fen. Sie wird dadurch nicht geringer, fondern nur größer, daß 
man begreift, die abftracten Kräfte müßten doch ihre realen Träger 
haben, und num als folche der magnetifchen, der eleftriichen Kraft 
ihre entfprechenden Dlaterien unterfchiebt, unbekannte Materien, von 
welchen man eben nichts anderes weiß, ale daß fie ihren Erſchei⸗ 
nungen zu Trägern dienen follen. Cine Gewohnheit ſetzt fih in 
diefen Vorftelungen feſt, welche Elaffen von Ericheinungen wie 
Dinge und Kräfte behandelt. Biel durchfichtiger find denn doch 
noch die eingebildeten Kräfte der Piychologie, als die eingebildeten 
Kräfte oder Materien der Phyſik, meil jene uns leicht erratben 
laffen, daß fie in der Seelenkraft nur ein vorläufiges Subftrat der 
Thätigkeiten annehmen, welche auf die Seele und damit auf ein 
lebendiges individuelles Weſen zurücgefiihrt werden müffen, wärend 
dieſe unfere Gedanken nur in das Unendliche der productiven Natur 
und der Gelege, nach welchen fie malte, fich zerftreuen laſſen. 
Für das von Abflractionen nicht befangene Denken wird es ein= 
leuchtend fein, daß die Geſetze, welche wir in der Wiederkehr ähn- 
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licher Erfheinungen finden, und alle die Kräfte, welche wir zu 
ihrer Vollziehung fordern, Doch nur zu der Abſicht vom und ge= 
dacht werden um durch ihre Vermittlung zu der Erkenntniß der 
Dinge und ihres Verkehrs unter einander zu gelangen. Daß aber 
die wahren Kräfte, welche etwas Neues in die Entwicklung der 
Welt bringen, nur in den lebendigen Dingen gelucht werden fün- 
nen, kann niemanden unbelannt bleiben, welcher über die Erſchei⸗ 
nungen binausgehend den Kreis der Vermittlungen durcchbricht, in 
welchen das wiffenfchaftliche Nachdenken nur Voranftalten zur Er⸗ 
forihung der überfinnlihen Gründe macht. Das Neue, welches 
fie in den Kreis der Wirklichkeit bringen, fchöpfen fie aus ihrem 
urfprüngliden Vermögen, zu deffen Entwidlung ihr Trieb fie an⸗ 
treibt; aber fie find auch dabei beftändig genöthigt da ihre Werke 
zu vollziehen, wo die übrigen Dinge ihnen Raum geftatten und 
dem Geſetze der urjachlichen Verbindung gehorfam die Antriebe von 
anßen zu beachten. Erſt unter der Anregung der übrigen Dinge 
gedeiht das lebendige Ding aus feinem Vermögen heraus zu einer 
Kraft, indem es Antriebe giebt und Antriebe empfängt; der An⸗ 
trieb aber, welchen es abgiebt, ſetzt {chen immer eine in ihm vor⸗ 
bandene Form voraus und gebt darauf aus dieſe Form auf die 
Materie der Handlung zu übertragen; weil er jedoch nur ein An⸗ 
trieb ift, welcher fich weiter verarbeiten muß in der äußern Materie, 
werden wir das gelten laffen müffen, mas Xriftoteles gelehrt hat, 
dag die Form in der wirkenden Urfache früher ift als in der lei⸗ 
denden Materie, worauf auch, wie ſchon gezeigt wurde, Die Unter: 
ſcheidbarkeit beider Formen beruht (281 Anm.). 


283. Jede Erkenntniß der urſachlichen Verbindung ſetzt 
ein Ineinandergreifen der Kräfte verſchiedener Dinge vermittelſt 
ihrer Thätigkeiten voraus und fordert daher auch, daß die Ver⸗ 
mögen dieſer Dinge zur Freithätigkeit und Empfänglichkeit eins 
ander entfprechen (276). Ein folches entfprechendes Verhältniß 
drückt fih in einem hypothetiſchen Satze aus, welcder 
außfagt, daß wenn die Thätigkeit des einen Dinged eintreten. 
follte, auch die entiprechende XThätigkeit des andern Dinges 
voraudzufeßen fei. Es liegt hierin der Ausdruck für die Moͤg⸗ 
lichkeit einer urfachlichen Verbindung. Zur Bildung eined 
tranfitiven Urtheils gehört aber mehr, als dag nur die Mög- 
lichkeit eine6 Wechfelverhältniffes zwifchen zwei Subjecten in 
ihren Thätigkeiten gefebt werde; denn es fol die Wirklichkeit 
der Verbindung zwifchen Subject und Object vermittelt des 
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Prädicats ausfagen (273). Ein hypothetiſcher Satz der ange- 
führten Art ift nicht als Ausdrud eines Urtheils anzufehn, 
fondern vergleicht nur zwei Begriffe mit einander in Beziehung 
auf den Umfang der in ihnen angelegten Thätigkeiten und 
gehört der Begriffsbildung an, weil er nur vom Vermögen der 
Dinge handelt (223). Gr dient aber zur Bildung tranfitiver 
Urtheile, indem er die Möglichkeit folcher Urtheile bezeichnet. 
Der Uebergang von ihm zum franfitiven Urtheil wird nur da⸗ 
durch gemacht werden Fünnen, daß die Wirklichkeit einer der 
Zhätigkeiten erkannt: wird, welche in einem folchen hypotheti⸗ 
(hen Satze ald einander gegenfeitig bedingend gefeht werden. 
Die Wirklichkeit der einen Thätigkeit wird alddann auf die 
Mirklichkeit der andern fchließen laffen, weil unter der Bedin⸗ 
gung der einen auch die andere fein muß. 


Die grammatifche Form der hypothetiſchen Säge reicht na⸗ 
türlich viel weiter als die logische Form der Gedanken, welche wir 
bier zu betrachten haben. Jene bezeichnet nur eine bedingte Ver⸗ 
knüpfung, welche auch Vorftelungen treffen kann; diefe hat es nur 
mit Begriffen und Dingen zu thun. Auch ein Fategoriiher Sa 
laßt fih in einen hypothetiſchen Sag ummandeln, wenn ed nur 
die grammatiiche Form betrifft. Es Leuchtet hieraus ein, Daß 
Kant nicht in vollem Rechte war aus dem hypothetiſchen Saße, 
welchen er das hypothetiſche Urtheil nannte, Die Stategorie der ur- 
fachlichen Verbindung zu ziehn. Uber eben fo einleuchtend wird es 
fein, daß der Gedanke der urfachlichen Verbindung nur durch einen 
hypothetiſchen Sa hindurchgehn kann und daß aljo die hypothe⸗ 
tiſche Form des Satzes eine nähere Beziehung zur urfachlichen 
Berbindung bat, als die übrigen Formen, in welchen man einen 
Sag ausdrüden kann. Nur in ihm wird ein Verhältniß zweier 
Thätigkeiten, welche einander gegenfeitig bedingen, fich ausdrücken 
laſſen. Es. wird daher darauf anfommen, daß man die Art der 
hypothetiſchen Sätze genauer beftimmt, welche zur Erkenntniß ber 
urlachlichen Verbindung führen. Hierauf find fchon Die Unterſu⸗ 
chungen der Logiker ausgeweſen, welche nach dem Xrijtoteles, bes 
ſonders unter den Stoifern, die Natur der hypothetiſchen Schlüffe 
zu erforichen fuchten, und hauptſächlich war es wohl die vorher⸗ 
thend grammatifche Richtung, welche zu gleicher Zeit die Togifchen 
Borihungen nahmen, wad die Hierdurch eingeleiteten Unterfcheidiins 
gen zu feinem genägenden Ergebniffe gelangen Tief. ES mußte 
alsbald anerkannt werden, daß für die Erkenntniß der urſachlichen 
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Verbindung den hypothetiſchen Schluß) nur die Kupotbetlichen 
Säge dienen können, welche eine bedingende Verbindung zwiſchen 
verichiedenen Prädicaten (Thun und Leiden) auödrüden; aber mit 
Recht wurde auch gefordert,. daß die bedingende Verbindung eine . 
gegenfeitige (Wechſelwirkung) fein müſſe; wir haben dem überdies, 
nach unſerm firengern Begriff der urfachlichen Verbindung, noch 
Dinzuzufügen, daß die mit einander bedingungsweiie verbundenen 
Sätze feine Erſcheinungen bezeichnen und verfchiedene Subjecte 
haben müſſen, damit aus ihnen im Schlußfage das Subject und 
das Object des tranfitiven Uxtheild hervorgehe. Man darf fich 
dabei nicht täufchen laſſen von der fprachlichen Darftellung hypo⸗ 
thetiſcher Schlüffe, welche um Wiederholung zu meiden die wech⸗ 
felfeitige Verbindung des Subject? und des Objeets zu verſchweigen 
pflegt, weil fie aus der Verbindung der Vorderfäge ſich ſchon er- 
geben Hat. Täufchungen laufen überhaupt in diefer Schlußweiie 
leicht mitunter, Man pflegt zu fagen, man fünne von der Urſach 
auf die Wirkung, von der Wirkung auf die Urſache fchließen, ja 
von der Erſcheinung auf die Urfah, auf die Wirkung, auf die 
Wechſelwirkung; aber man fegt bei diefen Schlußmeifen voraus, 
daß ein Geſetz der urfachlichen Verbindung und fein Eingreifen 
in die Erfcheinung fchon befannt iſt; der wahre Grund des Schlies 
ßens ann nur in der Erkenntniß des Verhältniffes des Subjects 
und des Objects in ihrem Vermögen oder ihren Begriffen nad 
und in dem Urtheil über die eingetretene verurfachende That ges 
funden werden. Aus der Erſcheinung läßt ſich auf Feine Urfache, 
Wirkung oder Wechſelwirkung in ihrer Beltimmtheit fchließen, weil 
jede Erfcheinung mehrere Urfachen bat (270); von der Wirkung 
läßt fih auf die Urfache, von der Urfache auf die Wirkung fchlies 
Ben und beide Schlußweiſen haben gleiche Bedeutung, weil in der 
Wechſelwirkung Urach und Wirkung mechfelfeitig find; aber Diele 
Schlußweiſen haben auch ihre weiter zurückweiſenden Bedingungen ; 
denn von Wirkung auf Urfah und von Urach auf Wirkung läßt 
fih nur fchließen, wenn beide ſchon als folche erkannt worden find, 
Der vollftändige hypothetiſche Schluß, welchen wir zur Erkenntnig 
der urfachlichen Verbindung fordern müffen, wird nur aus einer 
ſchon meiter vorgeichrittenen Entwicklung unfered Denkens erflärt 
werden können. Wir werden und wohl -geftehn müſſen, daß wir 
in unſerer mangelhaften, abftracten Auffaffung der Erfcheinungen 
und ihrer Gründe felten mehr zu erreichen im Stande find als die 
Beobachtung, daß gewiſſe Erfcheinungen in Vergeſellſchaftung fich 
zu zeigen pflegen; wenn es aber jo ift, fo merden wir und auch 
davon zurüdhalten müffen hierin mehr als undeutliche Zeichen 
der urſachlichen Verbindung zu finden. | 
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284. Da die Bildung der Begriffe von der Bildung 
refleriver Urtheile abhängt und die Wirklichkeit des Weſens 
nur aus dem Leben des Dinges erfannt wird (257), der hy⸗ 
pothetifche Saß für die Erkenntniß der urfachlichen Verbindung 
aber nur durch Vergleichung der Begriffe gewonnen wird (283), 
kann auch die Erkenntniß der urſachlichen Berbindung nur 
als eine Folge der Bildung refleriver Urtheile angejehn werden. 
Hierauf weift nicht weniger bin, daß auch. das Urtheil, welches 


an den hypothetiſchen Sat fich anfchliegend zum hypothetiſchen 


Schluß führen ſoll (283), nur reflexiv ſein kann, weil erſt im 
Schlußſatze des hypothetiſchen Schluſſes das tranſitive Urtheil 
eintritt. So haben wir ſchon anerkennen müſſen, daß die 
tranſitive Thätigkeit nur aus der refleriven ſich erkennen laſſe 
(268). Wir haben auch in dieſer Beziehung die Sätze geltend 
zu machen, daß ein jede& einzelne Ding nach Analogie mit 
unferm Ich zu denken ift (203) und jede Verftändigung über 
dad Xhatfächlihe von der Erkenntniß unferes Ich ausgehen 
muß (198). Die urfachlihe Verbindung erhellt nur daraus, 
daß einem Dinge eine verurfachende Thätigkeit und mithin ein 
freied Handeln zugerechnet wird (277); zu dem freien Handeln 
aber muß jeded Ding fich felbft beflimmen, und eine folde 
Selbſtbeſtimmung erkennen wir zuerft in unferm Ich durch 
intellectuelle Anſchauung (254). Daher werden wir auch bei 
Erkenntniß der urfachlihen Verbindung auf diefen erften Act 
des unmittelbaren Erkennens zurüdgehn müffen. Aber an die 
intellectuele Anſchauung unferes freien Wollend fchließt fich 
der Gedanke an, daß unfer Wollen auch in das Handeln ums 
ſchlägt, indem es gemeinfchaftlicy mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge die Erfcheinung begründen fol. Hierdurch wird es 
abhängig von der Außenwelt; ed kann fich in der Erfcheinung 
nur offenbaren, indem es den Xhätigkeiten der übrigen Dinge 
ſich anpaßt, weldhe mit ihm gemeinfchaftlicy die Erfcheinung 
begründen. . Daher fchliegt auch die intelectuelle Anfchauung 
an die Erkenntniß der Erfcheinung fi) an und wird vermittelt 
durch fie ohne aufzuhören ein unmittelbarer und freier Act 
des Berftandes zu fein (254). * So finden wir unfer Thun 
mit unferm Leiden verbunden und dieß läßt und abnehmen, 
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daß in und bie urſachliche Verbindung ſich vollzieht. Diefe 
Reflection auf uns muß als erfier Grund der Grfenntniß einer 
urfachlichen Berbindung angefehn werben. 


Wenn wir den Unterlaß des bupothetifchen Schluffes auf einen 
refleriven Sag zurüdführen müflen, fo liegt dies in feinem Zus 
fammenbange mit dem Schlußfage ala eine unabweislihe Yolge- 
rung. Doch Haben wir hierbei nur folde Schlüffe im Auge, 
welche den uriprünglichen Erkenntnißgrund hervorheben. Wenn Die 
Erkenniniß der Wechſelwirkung über meitere Kreife ſich auögebreitet 
bat, wenn fie die äußere Natur, abgelöft vom Ich, dem Mittels 
punkte unferer Erfenntniß, in ihren mannigfaltigen Beziehungen in 
das Auge faht, kann es nicht ausbleiben, daß auch äußere, nicht 
anf die Neflection zurücgeführte Verhältniffe in unfere Schlüffe 
eintreten. Bei der Unterfuchung über die Bildung unferer tranfle 
tiven Urtheile Haben wir aber den Ausgangapımkt der Forſchung 
bor allen Dingen feftzubalten. Wie ſchwierig es Hält fie zu rechte 
fertigen, haben die Unterfuchungen der Skeptiker deutlich genug ges 
zeigt. Ein Reichthum freilid von Erſcheinungen Tiegt uns vor, 
auch ihre Verknüpfung unter einander m Raum und Zeit bemer- 
fen wir wohl; aber welche Urſachen zu ihrer Hervorbringung wirk⸗ 
ſam find, darüber Können wir nur durch Nachdenken zur Erkenni⸗ 
nig fommen. Unſer Nachdenken mag unterftügt werden durch Die 
regelmäßige Vergeiellfchaftung, in welcher unterfcheidbare Erſchei⸗ 
nungen fich zeigen; aber Ericheinungen bleiben Erfcheinungen und 
ed ift Täuſchung, wenn mir bie eine Gricheinung für die Wirkung, 
die andere für die Urfache uns verkaufen laffen (269); nur die 
Thätigkeit, welche wir einem Dinge zurechnen dürfen, Tann als 
wahre Urfache angeſehn werden, weil nur das Ding durch feine 
Thätigkeit veruriacht, da ein anderes Ding durch eine andere 
Thätigkeit mit ihm gemeinfchaftlich die Ericheinung hervorbringt. 
Zur Erklärung der Erfcheinungen wendet ſich daher unſer Nach⸗ 
denten zuerft, wie wir geiehn haben, auf die Erkenntniß der Dinge 
und ihrer Thätigkeiten, welche die überfinnlichen Gründe der Ers 
ſcheinungen abgeben. Unſer Sch bleibt aber hierbei der Ausgangs⸗ 
punkt, um fo mehr, je weniger wir verfennen können, daß auf 
die Erfcheinungen und zunächſt auf unfer eigenes Bewußtfein vers 
weiſen. Alle die uns bekannten Ericheinungen, an welche unfere 
Forſchung fich anschließen muß, würden nicht fein, wenn fie nicht 
wahrgenommen würden von unferm Ach; die Meflection auf fie 
muß die erfte Rolle in unferer Verfländigung über und und unfer 
Berbältnig zur Außenwelt fpielen; nur von bier aus können mir 
in die entferntern Verhältniffe der äußern Natur eindringen. Wer 
in feinem eigenen Bewußtſein den Ausgangspunkt für alle For⸗ 
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ſchungen über das Xhatfächliche, wie über die Gründe des That⸗ 
fächlichen erfannt bat, wird nicht in Abrede nehmen, daß die re⸗ 
flerive Thätigkeit, in welcher das Bemußtiein gegründet ift, Die 
Grundlage aller Erkenntniß urfachlicher Verbindungen if. In uns 
ſelbſt müſſen wir zuerft die veruriachende Thätigfeit- finden, alddann 
werden wir den Gedanken derfelben auch auf andere Dinge, welche 
und gleichen, übertragen können. Zu der verurfachenden Thätigfeit 
gehört aber Freiheit (277 Anm. 1); mo fie fehlt haben wir nur 
Wirkungen der Umftände zu fehn. Und fo würden wir auch ver⸗ 
geblih auf die Erkenniniß wahrer Urſachen ausgehn,“ wenn wir 
nicht die intellectuelle Anschauung der freien That zu Hülfe rufen 
fönnten. Was nun aber im tranfitiven Urtheil zu der Neflection 
der intellectuellen Anſchauung binzutritt, Tiegt in der Ueberlegung, 
daß die Entichlüffe unferes Willens durch unfere Verhältniffe zur 
Außenwelt bedingt find; denn. fie geben die Antriebe zu ihnen ab, 
welche von außen kommen (280); fie treten in die Erſcheinung 
nur dadurch ein, daß unſere freien Thaten mit den Thaten anderer 
Dinge fih miſchen. Diefe Ueberlegung fchließt fih an das Leiden 
unferes Lebend, an die Befchränktheit in unſerm wirklichen Welen 
an. Sie weift auf die Vermittlungen Hin, in welche die unmit- 
telbare Erkenntniß umferer intellectuellen Anſchauung eintreten muß. 
Der Unterichied zwifchen dem mittelbaren und dem unmittelbaren 
Erkennen ift nur darin zu fuchen, daß jened die Selbftändigkeit 
der vernünftigen Einficht in das Wahre, dieſes ihr Zufammenges 
hören mit andern Arten des Erkennens bezeichnet. Das einzelne 
Erkennen muß und unmittelbar einleuchten; es muß die Evidenz 
der Vernunft, die innere Gewißheit des richtigen Gedankens als 
das fubjective Kennzeichen des Wilfens in fich tragen (114 Anm.). 
Es wird aber hierdurch nicht ausgeichloffen, daß jedes einzelne 
Erkennen auch feine Ergänzungen fordert; daher fucht es feine 
Verbindung mit andern Elementen und findet in ihr feine Beſtä⸗ 
tigung, weil e8 zwar Befriedigung in ſich gewährt, aber doch nicht 
bie endliche Befriedigung, welche die Vernunft fucht. Hierauf ver- 
weift uns, daß wir die Entichlüffe unferes Willens, fo wie wir fie 
unmittelbar anfchauen, doch nicht unabhängig von ihren äußern 
Antrieben, unfere Thaten nicht ohne unfer Leiden denken können; 
der Gedanke der freien refleriven Thätigkeit fol feine Stüge finden 
in der Erkenntniß der Verbindungen, in welche die That eintritt, 
indem fie zum Handeln ausfchlägt, ihre Umgebungen bejtimmt und 
ihren Umgebungen ſich anpaßt; fie kann ihre Stelle nur in einer 
mit ihr übereinftimmenden Welt finden und behaupten. Der ein- 
zelne Gedanken muß feine Verbindung fuchen und kann fie nur in 
übereinftimmenden Gedanken finden, welche uns nicht allein bei 
den Erkennmniſſen der Elemente unſeres innern Lebens werden ftes 
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ben bleiben laſſen, fondern alsbald auch hinübertreiben werden zu der 
Anerkennung einer äußern Welt, mit welcher wir in Wechſelwir⸗ 
fung ftehen. 

285. Wenn dad Ich in den Erfcheinungen, in welchen 
es fid findet, fi) zwar als einen Factor derfelben erkennt, aber 
fie doch nur zum Theil auß feinen Xhätigkeiten erklären Fann, 
fo muß es in ihnen Wirkungen des Yeußern auf fein Inneres 
anerkennen. Diefe ftellen ſich als ein Leiden des Ich dar, 
welches durch feine Empfänglichteit aufgenommen wird; durch 
das Thun anderer Dinge läßt es fich beflimmen. Hieran 
Enüpft fich jede Erfenntniß der urfachlichen Verbindung an. 
Denn das Wirken der äußern Dinge unter einander und auf 
und erfennen wir nur vermittelft unferer Wahrnehmung und 
alfo durch einen Act unferer Empfänglichfeit, und auch das 
Handeln oder Wirken unſeres Ich auf die Außenwelt kann nur 
vermittelft einer Wahrnehmung von und erfannt werden, in 
welcher die vom Ich bewirkte Veränderung der äußern Ob⸗ 
jecte fich Darftelt, fo daß unfer Handeln felbft nur in einem 
Leiden unferes Ich ſich verräth. Dede urfachliche Verbindung 
wird uns alfo durch eine Wirkung bekannt, welche wir em- 
pfangen, und die Erkenntniß der Urfachen geht von der Er- 
fenntniß der Wirkungen aus. Wenn wir aber unfer Leiden 
auf ein Thun anderer Subjecte zurüdführen mäffen, fo haben 
wir ihnen Thätigfeiten beizulegen, in welchen fie zunächft fi) 
felbft, alsdann uns und andere Dinge beflimmen. Ihre refle⸗ 
give Xhätigkeit muß al& Grund ihrer tranfitiven Thätigkeit 
gedacht werden und ihre reflerive Thätigkeit können wir nur 
nach Analogie unferer freien Thaten denken, welde uns in 
intellectueller Anfhauung befannt werden. Bon der Erfennt: 
niß folcher refleriven XThätigfeiten anderer Subjecte wird aber 
der Uebergang zur Erfenntniß ihrer tranfitiven Thätigkeit da⸗ 
durch angebahnt, daß mir ein Uebergehn derfelben auf uns 
fegen müffen, weil wir unfer Leiden wahrnehmen und unfere 
Bernunft fordert, daß wir e8 aus Thätigkeiten anderer Sub⸗ 
jecte erklären, welche die in uns fich findende Erfcheinung ber: 
vorbringen helfen und durch fie auf unfer Leben einwirken. 
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Erſt hierdurch wird die verurfachende Thätigkeit uns befannt 
und von der Wirkung auf die Urfache gefchloffen. 


Es find fruchtbare Säge der Ariftotelifchen Schule, daß wir 
nur aus den Ericheinungen die Dinge, aus den Wirkungen die 
Urfachen erkennen lernen. Sie bedürfen nur der Ergänzungen, 
welche unfere frühern Unterfuchungen gebracht haben, daß weder Die 
Grfcheinungen Wirkungen eines Dinges, noch die Dinge an fi 
Urfachen find, fondern in den Erfcheinungen nur ein Zufammen- 
treffen von Wirkungen mehrerer Dinge (270) und mr in den 
<hätigfeiten der Dinge die wahren Urfachen erblickt werden dürfen 
(269). Unſer Leiden muß und auf das Wirken anderer Dinge 
aufmerkfam machen. Die Wahrheit dieſes Satzes darf und aber 
nicht zu Uebertreibungen verführen. Sie können leicht eintreten, 
weil wir geneigt find unfer Leiden zu überfchägen und über Die 
Deichränktheit umfered Lebens und zu beflagen. Die Uebermadt 
der auf und einftrömenden Wirkungen macht fih uns in folcher 
Stärke fühlbar, dag wir der Meinung, als hätten wir vor allen 
den Wirkungen ber äußern Natur umfere Forſchung zuzumenden, 
nur ſchwer und entziehen können. Was von den Wegen des Erz 
fennens gilt, überträgt fi auf die Gegenſtände des Erkennens. 
Die Uebermacht der äußern Natur ericheint uns in folcher Größe, 
daß wir umfer Leben nur ald eine Reihe von Wirkungen der Nas 
tur zu betrachten anfangen. So gelangen wir dazu unfer Sch zu 
verleugnen und unfer Weſen, wie unfer Leben, nur als ein Wert 
der Nothwendigkeit, ald ein Product, als eine Gricheinung zu be⸗ 
trachten. Gegen dieſe Uebertreibungen muß uns die Erkenntniß 
fügen, daß wir die Wirkungen der Außenwelt doch nur nach uns 
fern eigenen Thätigkeiten ermeſſen können und die Analogie, in 
deren Folge wir andern Dingen Thätigkeiten zuichreiben, von der 
Vorausjegung ausgeht, daß ähnliche Thätigkeiten in uns erkannt 
worden find. Was wir und zuzufchreiben haben, mag nur gering 
iein in Vergleich mit der Macht des Aeußern, der Verftand bat 
ihm doch den größeften Werth beizulegen, weil e8 den Kern un- 
ferer Verſtaͤndigung mit allen übrigen Dingen der Welt abgiebt. 


286. So wie wir andern Dingen eine verurfachende 
Thätigkeit zufchreiben müffen, welche unfer Leiden erklärt, fo 
haben wir auch uns in einer folchen Thätigkeit zu denken, 
weil in der Wechſelwirkung Fein Ding beſtimmt werden kann 
ohne da8 andere zu beflimmen (275). Die Wirkung aber, 
welche wir auf andere Dinge ausüben, finden wir nur in der 
äußern Wahrnehmung wieder, weil wir im Aeußern eine Ber- 
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änderung bemerken, welche unferer Abficht gemäß ſich gebildet 
bat. Wir können dabei nicht gewahr werden, daß fie von uns 
hervorgebracht worden iſt; unfere Wahrnehmung zeigt und nur, 
daß fie vorhanden if. Weder die Abficht unfered Willens, 
welche nur in uns angefchaut wird, noch die Wahrnehmung - 
der Erfcheinung, welche auch nur in uns fich findet, läßt und 
den Borgang enideden, durch welchen unfer Thun auf das 
Leiden eined Andern fich überträgt. Das Leiden und mithin 
die Wirkung finden wir nur in und und unfere Schlüffe von 
der Wirkung auf die Urfache führen und daher auch nur auf 
äußere Urfachen. Daß wir aber Urſachen außer und aus den 
in und gefundenen Wirkungen erfchliegen, berechtigt uns auch 
ein Leiden und Wirkungen in den Dingen außer und und dem 
gemäß eine verurfachende Xhätigfeit in und anzunehmen, 
weil wir andere Dinge nad) Analogie mit uns und daher aud) 
uns nad) Analogie mit andern Dingen zu denken haben. 


Die Lehre, daß wir alle Dinge in Analogie mit und zu den⸗ 
fen baben, ift aus dem Gartefianifchen Schluffe, ich denke, alto 
bin ich, hervorgegangen und hat zu ihrer Folge den 2eibniziichen 
Spiritualiamus gehabt, melcher mit der Aufhebung ber urlachlichen 
Verbindung unter den Dingen der Welt endete; aber nur weil 
nicht auch die andere Seite der Analogie berücfichtigt wurde. Der 
Bortgang von dem Gartefianifchen Sage zu dem Decafionalismus 
und von dem Deccaflonalismus zur Lehre von der präftabilieten 
Harmonie zeigt fehr deutlich den Innern Zufammenhang in der 
Entwicklung diefer Gedankenreihe. Durch den Schluß vom Den 
fen auf dad Sein bes Ich konnte man nur zur Erfenntniß der 
denfenden Subftanz kommen; wenn man fireng am Gedanken der⸗ 
felben fefthielt, mußte man zu der Folgerung geführt werden, daß 
ihr nur veflerive Thätigkeiten zukommen könnten; ihre Wirkung 
nach außen wurde dadurch befeitigt; die teanfitive Thätigkeit ver⸗ 
ſchwand. Der dünne Baden, an weldem man das Dafein der 
Körperwelt noch feithalten wollte, beruhte auf dem Leiden der den⸗ 
enden Subftanz, von welchem aus Gartefius die förperliche, im 
Raume ausgedehnte Subftanz erfchließen zu können meinte. Gr 
genügte doch nicht die urfachlihe Verbindung zwifchen Innenwelt 
und Außenmwelt ficher zu ftellen, weil beide Arten der Subftanz 
feine Analogie mit einander haben follten. Damit war die Fol⸗ 
gerung des Decaſionalismus fertig, welche Die urjachliche Verbin⸗ 
dung zwilchen Förperlicher und denkender Subflanz aufhob Rich⸗ 
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tiger erfannte nun Leibniz, daß wir alle Subſtanzen in Analogie 
mit einander zu denken Hätten, weil fie alle mit einander gemein 
bätten Subftangen und Träger von Lebenöthätigkeiten zu fein. 
Aber die Analogie führte er nur von der einen Seite durch, meil 
nur dad Denken, die Reflection der Seele auf fih, den vollgültis 
gen Beweis der Subflanz abgegeben hatte. In richtiger Bolgerung 
aus dieſer zu ſchmalen Grundlage für unfere Erkenntniß der Dinge 
ergab fich, dag alle Dinge nur in refleriven Thätigkeiten fich ſelbſt 
denkend und fich ſelbſt begehrend fich entwickeln könnten, und jener 
dünne Faden, welcher die Dinge in ihrer uriachlichen Verbindung 
batte zufammenbalten follen, das Leiden des Sch, reichte nur dazu 
aus die Beichränkungen unferes Seins auf verworrene Vorftellungen 
als auf unvolllommene Produete unſerer mangelhaften Reflection 
zurückzuführen. Dieſe Neflection bringt doch Fein anderes Ding in 
und hervor; fie liegt nur in unſerer Natur umd nur ihre Lirheber, 
welcher nur ein. beichränktes Bermögen uns verlieh, kann ala Grund 
ſolcher verworrenen VBorftelungen angefehn werden. Daß er in 
ſolchen Beichränfungen unferes Denkens unfere Webereinftimmung 
mit, der übrigen Welt berüdfichtigt haben werde, bot fich als eine 
nabeliegende Vermuthung dar. Hiermit waren alle weientliche 
Vorausfegungen der Lehre von der präftabilirten Harmonie gegeben, 
aber auch die urfachliche Verbindung unter den Dingen der Welt 
zerriſſen. Daß darnach Gott ald Urfache von Schranken in uns, 
von dem Leiden, in welchem diefe Schranken ſich zeigen, und mits 
bin als in Wechſelwirkung mit uns fiehend gedacht wurde, Tann 
als eine Vorausfehung angefehn werden, deren Widerfinnigkeit der 
tranfcendentale Gedanke Gottes umhüllte. Daß aber unſer Leiden 
nicht auf ein Thun anderer Dinge unmittelbar als auf feine Ur⸗ 
ſache fchliegen laſſe, daß Leiden und Thun nicht als Wechielges 
danken angefehn werben follen, welche nur verichiedenen gegenfeitig 
fih bedingenden Subjecten beigelegt werben koͤnnen, widerſpricht zu 
fehr den Grundſätzen, welche uniere Vernunft für die Erklärung 
der Ericheinung fordert, als daß man in der Lehre von der prä⸗ 
ftabilirten Harmonie mehr ald eine Hypotheſe ſehen könnte, welche 
ihre Zuflucht zu einem weiter: zurüdliegenden Grunde nimmt um 
die Lüden in ihrer Verfahrungsweiſe zu deden. Die Analogie, 
in welcher Leibniz jede Monade mit unferm Sch vergleicht und 
daher nur innere Entwicklungen in ihr annimmt, iſt in der That 
nur einfeitig durchgeführt; denn jede Analogie bietet eine doppelte 
Seite dar; wenn das eine Ding dem andern analog ift, fo muß 
‘auch das andere dem erftern analog fein; es darf daher nicht, wie 
Leibniz, thut, Die Menge der übrigen Monaden nur nach Analogie 
mit dem Sch, ſondern es muß auch umgekehrt das Sch nach der 
Analogie mit der Menge der übrigen Monaden gedacht werden. 
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Daß wir die Analogie der übrigen Subftanzen mit unſerm Ich 
zuerft hervorkehren; alsdann erſt die Analogie des Ich mit dem 
übrigen Subftanzen in das Auge faflen, hat feinen guten Grund 
in dem Standpunkte unfered Erkennens, welcher nur in unferm eis 
genen Denken gefunden werden kann; es entbindet uns aber nicht 
davon auch der andern Seite der Betrachtung ihr Recht zu ges 
ftatten. Um fle fruchtbar zu machen, dazu bietet das Leiden des 
Ich den Anknüpfungspunkt dar. Nur aus einer auf uns übers 
gehenden Thätigkeit des Nichtich können wir es erklären; eine folde 
haben wir zuerft dem Nichtich beizulegen ; alsdann aber müflen wir 
fie auch dem Sch beilegen, weil wir es nach Analogie mit bem 
Nichtich zu denken haben. Erſt hierdurch wird der Gedanke ber 
Subftanz, auf welchem die Analogie zwiſchen IH und Nichtich 
beruht, zu feiner vollen Bedeutung gebracht und anwendbar auf 
die Erklärung der Erſcheinung. SH und Nichtich find Subftanzen, 
d. h. bleibende, durch die Reihe der Erfcheinungen hindurchgehende 
Sründe, daher find fie einander analog; um aber Gründe der 
Erfcheinumgen zu fein müflen fie gemeinichaftlich die Ericheinungen 
bilden und gegenleitig in Leiden und Thun einander beitimmen. 
Die Subitanzen der Welt follen nicht allein die Gründe des Den⸗ 
tens oder. deö innerlichen Bewußtſeins, wie das Denken von ber 
Carieſianiſchen Schule gefaßt wurde, fondern der Erſcheinung übers 
baupt bezeichnen; in der Bricheinung aber Yiegt auch der Schein 
oder das Leiden, welches das Thun auf ein anderes, die tranfitive 
Thätigkeit vorausſetzt. Weil wir einen ſolchen Schein im Ich 
finden, müflen wir dem Nichtich die tranfitive Thätigkeit beilegen, 
und weil mir unſer Ich als Subftanz nad Analogie mit dem 
Nichtich denken müſſen, fällt ihm nicht allein veflerive, fondern auch 
tranfitive Thätigkeit zu. Diefe Schlußmweilen werden im praftiichen 
Denken ohne Ueberlegung vollzogen; durch die Analyien der wiſ⸗ 
fenichaftlichen Forſchung follen fie zu deutlicher Exkenntniß erhoben 
werden. Hierzu drängt uns die Gefahr, welche vorliegt ebenio 
fehr in den Zweifeln des Skepticismus, als in den Behauptungen 
des einfeitigen Dogmatismus, möge er fi dem Spiritualismus 
oder der Corpudculartheorie zumenden. Die doppelte Seite nem⸗ 
lih der Analogie führt in der ſinnlichen Vorftelung, welche mit 
den Begriffen fich vergeſellſchaftet (225), auf die Verbindung des 
Körperlicden mit dem Geiſtigen. In ihren tranfitiven Thätigkeiten 
ftellen fie fih uns in körperlichen Ericheinungen dar, in ihren re⸗ 
fleriven Thätigkeiten erfcheinen fie uns geiſtig. Unſer Ih wird 
zunächft in refleriven ZTihätigkeiten von uns aufgefaht, das Nichtich 
zunächft in Beweiſen feiner tranfitiven Wirkſamkeit. Die gemöhns 
liche Vorftellungsweife verbindet beide mit einander, weil fie bes 
Händig das Ich nach der Analogie mit dem Nichtich, das Nichtich 
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nach der Analogie mit dem Sch dent. Sin diefer Denkweiſe ent: 
wickeln fich uniere Voritellungen und die Gedanken, welche unjere 
ſinnlichen Vorftelungen entwirren follen, finden nur in ihr Fräftige 
Nahrung. Wenn man dagegen die eine Seite der Analogie fallen 
läßt, fo ift dies nach beiden Seiten zu, mag man den fpirituali= 
ftiichen Vorftellungen oder den Lehren des Atomismus ſich zuwen⸗ 
den, verberblich für die Erklärung der Erjcheinungen, weil der ur⸗ 
fachliche Zufammenhang dadurch Befeitigt wird. Bon der Seite 
des Spiritualismus ift dies ſchon gezeigt worden. Nicht meniger 
hebt auch der Atomismus die urfaihliche Verbindung auf, indem 
er nur ilolirte Atome Fennt. Diefem Schickſale kann er nicht ent⸗ 
gehn, meil er keine reflexive Thätigkeit der Subſtanzen geftattet 
und ‚jede tranfitive Thätigkeit auf einer refleriven beruft. Wenn 
die Sudividuen der Welt fich nicht ſelbſt beitimmen können, in 
veränderliche Thätigkeiten eingehend, fo können fie auch nicht an= 
dere Dinge beftimmen. - 


237. Durch die Analogie, welche und vom Thun unferes 
Ich durch die VBermittelung feines Leidend auf das verurfa- 
chende Thun des Nichtich und von dem verurfachenden Thun 
des Nichtich durch Vermittelung feines Leidend auf das ver- 
urfachende Thun des Ich fchließen läßt, wird doch nur ein 
allgemeined Gefek für die Erklärung der Erfcheinungen ge: 
wonnen. Um Ddaffelbe auf die Erkenntniß des Wirklichen an- 
wenden zu Fünnen, bedarf es der Ergänzung durch die Erfah—⸗ 
rung des thatfächlichen Leidens und Thuns. Dieſe werden die 
in und gefundenen Grfcheinungen abgeben müffen. In ihnen 
aber muß alddann Thun und Leiden unterjchieden werden um 
darüber urtheilen zu können, was wir dem Ich oder dem Nichtich 
als feine Wirkung beizulegen haben. Eine folche Unterfchei= 
dung kann nur der Verſtand vollgiehn. Er flügt fich hierbei 
auf die Erfenntniß feines eigenen freien Denkens, feiner That, 
in welcher er feinen Willen bat und die Befriedigung feines 
vernünftigen Strebend findet. Diefer unmittelbare Act des 
Berftanded, in welchem der Bernunft die Vollziehung ihres 
Willens einleuchtet, bleibt die fichere Grundlage für alle unfere 
Berftändigung über und und andere Dinge. Auf fie gebt 
auch unfere Berfländigung über die urfachlide Berbindung 
zurüd. Von der Erkenntniß unferes Wollend und daher von 
unferm Wollen geht unfer Erkennen aus. Ohne willen zw 
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wollen, würden wir nicht wiffen. Dem gefellt fih aber das 
Bewußtſein unfered Leidens zu. Wenn wir in der Erfenntniß 
unferer freien That den Willen unferer Vernunft haben, fo 
haben mir ihn doch nicht ganz Die Berwirklihung unferes 
Weſens, welche wir wollen, ift nicht vollfiändig eingetreten, 
fondern nur foweit es die Bedingungen unfered gegenwärtigen 
Lebens geftatteten. Daher wiffen wir und befchräntt und da8 
Leiden wird von dem Thun unferes Ich unterfchieden.. Wenn 
und die Erkenntniß dieſes unfered Thuns eine befriedigende 


Einſicht gewährt, fo weifl und dagegen’ unfer Leiden auf ein 


noch unbeflimmtes und dunkles Gebiet des Seins bin, welches 
zu erhellen der weiteren Entwidlung unferes Denkens vorbes 


halten bleibt. 


L 


Es wird nicht unnütz fein, darauf aufmerkſam zu machen, 
daß unſer Verfahren im analogen Denken doch immer feine Er⸗ 
gänzungen verlangt, Se mehr uns unfere Unterfuchung über die 
Formen unſeres Denkens darauf Hindrängt, dag mir in ihrer Bil 
dung die Analogie nicht entbehren können, daß wir in Erkenntniß 
anderer Dinge auf ihre Analogie mit uns, in Erfenntniß unferes 
Ich auf feine Analogie mit andern Dingen verwiefen find, je wei⸗ 
ter Hierdurch der Kreis analoger Forſchungen ſich uns eröffnet, 
um fo beforgter werden die werden, welche die Gefahren vager 
Analogien fürchten. Leere und vage Analogien haben ohne Zweifel 
in die wiſſenſchaftliche Unterfuchung ſehr Häufig Verwirrung ge= 
bracht; fie find aber nur da zu beforgen, mo fie feine Stüße an 
der Erfahrung finden. An fi gewährt die Analogie nur eine 
Wahrfcheinlichkeit; wenn man fich verleiten läßt die Analogie zu 
übertreiben und anftatt der Aehnlichkeit Gleichheit ihrer Glieder zu 
fegen, fo folgt der Wahrfcheinlichkeit der Sertfum. Died Tann 
aber der Anmendbarkeit der Analogie keinen Abbruch thun; fie 
wird brauchbar bleiben, wenn fie nach Anleitung einer richtigen 
Methode gehandhabt wird, Hierzu wird gehören, daB fie ihre 
Anknüpfungspunkte in der Erfahrung fucht und die Wahrfchein- 
lichkeit, welche fie gewährt, ihre Ergänzungen zu gewinnen weiß; 
fie muß ihre Beftätigung durch die Grfahrung erwarten. Daß 
mit Wahrfcheinlichfeiten begonnen wird, Tann in Unterfuchungen, 
welche der Wirklichkeit der Erfahrung ſich zuwenden und daher 
immer weitere Vervollftändigung in Ausficht ftellen, keinen Anſtoß 
erregen. Diefe Beziehungen der Analogie auf die Erfahrung heben 
unfere Sätze hervor. Ueber das Eingreifen des Verfahrens nach 
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Analogie in die allgemeinen Schlußweifen ber Wilfenfchaft werden 
wir uns erſt fpäter erklären Eönnen, 


288. Das Leiden unferes Ih muß aus der Wirkung 
des Nichtich erklärt werden; fo lange wir aber deffelben uns 
nur als eines Leidens bewußt find, bleiben wir in der Be 
fchränttheit und kennen da8 in ihm angezeigte Sein nur ober: 
flählih in der Erfcheinung als die Wirkung einer und frem- 
den und unbefannten Urſache. Um diefe Urſache zu erkennen 
müfjen wir und über das Leiden und die Wirkung erheben, 
welche den Gedanken der Urfache zwar in und anregt, aber 
nicht zur Erkenntniß bringt. Gine ſolche Erhebung wird uns 
gelingen, wenn unfer Berfiand die Bedeutung der Wirkung 
ertennt. Die Bedeutung aber der Wirkung Fündigt fi) dem 
Berftande an, weil er felbfi zur Erkenntniß der Urfache durch 
fie erregt werden fol. In jeder Wirkung giebt fi) das wire 
kende Ding durch feine Thätigkeit zu erkennen und dem Ver⸗ 
flande einen Antrieb zu der Thätigkeit, welche daB in der 
Wirkung enthaltene Zeichen verfieht. Es wird aber auch hiers 
durch das erkennende Ich auf fich felbft und feine Fähigkeit 
zu verſtehen zurüdgeführt, Aus diefer muß der freie erfinde: 
rifche Wille und der Gedanke des Verſtandes gezogen werden, 
welcher aus der Wirkung die Urfache erkennt. Daher fchlägt 
die tranfitive Thätigkeit der Außenwelt im Ich zu einer tefles 
ziven Thätigkeit um und alle Wirkungen, welche andere Dinge 
auf und ausüben, haben Gedanken, welche die Urfachen ent= 
deden, in unferm Berftande bervorzuloden. Die verurfachens' 
den Thätigkeiten der auf uns wirkenden Dinge müffen wir im 
Innern diefer Dinge auffpüren um zu erkennen, was fie uns 
verfünden und in uns bewirken wollen. Was in uns bewirkt 
wird, wird nur hervorgebracht durch eine reflerive Thätigkeit, 
welche im Innern des wirkenden Dinges fich vollzieht, in wel⸗ 
chem «65 fich felbft beftimmt und verändert (285). Diefelbe 
Thätigkeit müffen wir im Innern unfered Berflandes vollziehn, 
indem wir und in das Innere ded wirkenden Dinges verfeßen; 
nur unter diefer Bedingung können wir die Urfache erkennen. 
68 beruht daher die Erkenntniß der ‚und fremden Urſachen 
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darauf, daß wir die Abfichten diefer Urſachen, ihren Willen 
fi) und mitzutheilen uns felbft anzueignen wiſſen. Jeder 
Fortfchritt in der Entwidlung der Dinge beruht auf einem 
Acte des Willens und jeden Act ded Willens können wir uns 
nur dadurch aneignen, daß wir denfelben Act des Willend in 
uns vollziehbn (251). Deswegen haben wir das Leiden in 
und aud in Wahrheit von und auszufagen und dürfen paflive 
Urtheile ald wahre Urtheile anfehn (275), weil in ihnen fchon 
ein Antrieb zur Entwidlung liegt, ein Anfang einer pofitiven 
Erkenntniß, welder nur durch weitere Entwidlung zur Ent⸗ 
büllung der Urſache umſchlagen fol. In unferm Leiden thei⸗ 
len fi die Dinge uns mit, doch ift die Mittheilung in ihm 
nur im Beginn, unfer Thun, unfer Berfländniß muß hinzu⸗ 
treten, um die Mittheilung zu vollenden. Dad Leiden giebt 
nur die Materie ab, welche der geftaltende Verſtand zur volls 
endenden Form umbilden foll. 


Die bier vorgetragene ‚Lehre weiſt auf die Kolgerungen zurüd, 
welche Albert der Große der Ariftotelifhen Lehre von dem Ber- 
bältnig zwifchen Materie und Form zu entloden gewußt hat. Die 
Materie für uniere bildende Thätigkeit, möge fie nach außen zu 
oder auf uns felbft zurückgehend geübt werden, ift Aberhaupt das 
Vermögen der Dinge, denn wir fünnen nichts bilden, wozu nicht 
ſchon die Anlage in den Dingen liegt. Das Vermögen ift aber 
der erfte Anfang für alles, was in die Wirklichkeit eintreten und 
eine Form erhalten fol, die Materie ift alſo der Beginn der 
Form. Es folgt nun hieraus, dag die Form als Erfüllung oder 
Gomplement des in der Materie Angelegten angefehn werden muß. 
Was aber in der Materie liegt, muß ſich uns zuerft im Leiden 
der Dinge verratben, weswegen man auch in der Materie nur das 
Subjeet des Leidens geſehn Hat; denn che die Dinge zu einer 
weitern und erfennbaren Entwicklung gelangen, offenbaren fie fich 
nur in ihrem Widerftande gegen die" Vernichtung, in ihrem lei⸗ 
denden Verhalten gegen die äußern Einmirfungen. Ebenſo treten 
fie auch zunächft in unfer Bewußtſein in einem ſinnlichen @indrude, 
in welchem wir uns wie eine leidende Materie gegen die wirkſamen 
Kormen der Dinge verhalten; aber auch hierin haben wir nur den 
Beginn der Form zu fehen, in welcher das Verſtändniß der Ur⸗ 
fachen und aufgehn fol. Die wirkfamen Formen, welche unferer 
Materie ihre Gepräge aufdrüden, würden mir nicht verftehen können, 
wenn wir nicht, was fie mittheilen wollen, in unfern Willen und 
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unjer Verſtändniß aufnehmen Könnten. Die materielle Form, 
welche fie durch den finnlichen Eindrud in unferer Seele bewirken, 
ift nur ein Antrieb und alfo ein Beginn, durch welchen die mahre 
Form auf und übergehn fol. So wie dieſe alddann das Vers 
ftändniß der verurfachenden That (actus) gewährt, ift der Abſchluß 
des Werdens gewonnen, welches durch den materiellen, finnlichen 
a eingeleitet wurde, und damit das Complement der Materie 
erreicht. 


289. Wenn wir daher andere Dinge aus ihren Wirkun⸗ 
gen auf und erkennen follen, fo müfjen wir vorausfeßen, daß 
derfelbe Wille, welcher fie in ihren Entwidlungen beftimmt, 
auch von uns getheilt werden koͤnne. Nur durch das Gleiche 
wird dad Gleiche erkannt. Nicht allein die logifche Verwandt: 
Schaft der Dinge (217), fondern auch die gleiche Bethätigung 
derfelben in der Entwidlung ihres Wefens wird verlangt, wenn 
fie einander gegenfeitig erkennen follen. Da aber die Ver⸗ 
wirflihung des Weſens vom Willen ausgeht (257), fo beruht 
auch alles Erkennen der Dinge auf ihrem Willen und ihr ges 
genfeitiged Erkennen darauf, daß fie denfelben Willen haben. 
Bon theorefifcher Seite haben wir dies zunächſt auch von der 
Seite des Willens anzuerkennen, welche der Theorie fich zu: 
wendet. Die uns Äußere Natur will uns unterrichten, indem 
fie auf uns einwirkt und in der Erfcheinung fich uns mittheilt; 
wir aber wollen diefen Unterricht empfangen und gehen darauf 
aus die Äußere Natur zu erfennen. In diefer Mittheilung 
müfjen wir aber dem Unterrichte der Natur und gewachlen 
zeigen Durch unfere eigene Entwidlung, durch unfere Willend: 
acte, indem wir in den Willen der übrigen Dinge eingehn und 
daffelbe wollen, was fie wollen. Sie wollen die Verwirklichung 
ihres Weſens, durch welche fie uns unterrichten und dadurch 
auch die Verwirklichung unfered Weſens und möglidy) machen. 
Wir follen ebenfo die Verwirklichung ihres Wejend wollen 
und den Unterricht von ihnen empfangen, weil er zur Ver⸗ 
wirflihung unſeres Wefens führt. Nur durch ein ſolches Ein⸗ 
gehn in den eigenthümlichen Willen der einzelnen Dinge wer: 
den wir die verurfachende Thätigkeit der einzelnen Dinge ver= 
fieben lernen, welche überall eine eigenthümliche fein muß, 
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weil jedes Ding nur feiner Eigenthümlichkeit gemäß thätig 
fein Tann (240). 


Der Satz, daß alles Erkennen auf dem Willen beruhe und 
nur durch den Willen hervorgebracht werde, kann nicht darauf Ans 
fpruch machen für nen zu gelten. In einer jeden Wilfenichaft hat 
von jeher die Freiheit des Denkens anerkannt werden müffen und 
Fichte Hat ed mit der ganzen Energie feines Charakters vertheidigt, 
bag wir das Willen nur im freien Denken gewinnen fünnen. 
Nach demielben Sage flrebte die Lehre Kant's, dag nur das Po⸗ 
ftulat des freien Willens uns in die Erfenntniß der überfinnlichen 
Welt einführe, und ſchon immer hatten die alten Lehren auf ihn 
hingewieſen, welche die wahre Erkenntniß in der Erkenntniß ber 
Zwecke und des Guten fuchten oder auch das Sein dem Guten 
gleichiegten, welches einen verftändigen Sinn giebt, wenn man das 
wahre Sein von dem Schein und das wirkliche Sein, welches ala 
das Gute gewollt wird, von dem natürlichen Vermögen der Dinge 
zu unterfcheiden weiß. Zwecke und Gutes fönnen nur gewollt und 
duch den Willen erkannt werden. Unſern Sap mird man im 
Prineip der Philoſophie verftedt finden können. Das Willen 
feben wir als dieſes Princip an, weil es in alle unfere Unterſu⸗ 
chungen und hineintreibt; es wird aber nur gewollt und nur durch 
den Willen gewonnen; alle Gedanken, welche es heraustreibt, 
miüffen gewollt werden; nur unter diefer Bedingung können mir fie 
vollziehn. So haben wir auch den Verftand als das Vermögen 
für das freie Erkennen anfehn müflen (165). Gegen den Satz, 
daß alles Erkennen durch freied Nachdenken gewonnen werden 
müſſe, Fönnen nur die Senfualiften ftreiten, welche in ber theoreti- 
ſchen Vernunft ein paflives Vermögen ſehn und von der finnlichen 
Empfindung meinen, daß fie für fich ein Erkennen gewähre, nicht 
aber zu einem Erkennen erſt dadurch gemacht werde, dag mir zu 
ihr das überfinnlihde Subject in der Wahrnehmung hinzudenken 
(150). Ver aber die Freiheit in unferm Denken anerkennt, wird 
auch Hinzufügen müſſen, daß die äußere Welt unferm Denken ent- 
gegentommen müſſe um unſerm Willen Raum zu geftaiten und 
dem Verſtande verftändliche Dbjecte darzubieten, damit fein Denken 
wachlen fünne. Dies müſſen uns gleichartige Objecte fein. Denn 
nur dad Gleiche wird durch das Gleiche erkannt, weil das Denken 
nur unter der Bedingung Willen ift, daß es dem objectiven Sein 
gleihfommt (115). Diefer alte Sa iſt nur dadurch verfümmert 
worden, dag man da8 wahre Sein nicht von der Erfcheinung zu 
untericheiden wußte, und indem man ihn zu behaupten fuchte, hat 
er bei der Verwechslung ded Sinnlichen mit dem Wahren zu ben 
verkehrten Bolgerungen geführt, welche dem Menfchen als Mikrokos⸗ 
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mos alle finnlihen Materien der Welt zueignen wollten, damit et 
fie alle zu erkennen vermöchte, Sein wahrer Sinn leuchtet erſt 
ein, wenn man dad wahre Sein in den freien Acten des Willens 
und ihren Kolgen erkennt, welche alle auf denfelben Zwed gerichtet 
find. Der entgegengefegte Satz aber, daß Gleiches nur durch 
Ungleiches erfannt werde (contraria contrariis magis elucescunt), 
durch die angeführten falichen Bolgerungen verftärkt, beruht doch 
nur darauf, dag man die Anfnüpfungspunfte des Denkens als 
Anfänge des Erkennens gelten läßt. Denn vom Ungleichen muß 
das Erkennen ausgehn um zum Gleichen zu gelangen. Aus dem 
Leiden erkennen wir das Thun, ans dem Thun das Leiden; der 
Reiz muß unſerer Aufmerkiamtleit, die Aufmerkſamkeit dem Reize 
entgegenfommen, damit die Empfindung uns den Stoff für unfere 
Belehrung darbiete; die Unterſcheidung des Verſtandes muß an 
die finnliche Verworrenheit unterfcheidbarer Elemente ſich anfchließen 
um in der Dannigfaltigkeit der Willensaete den gleichartigen Cha⸗ 
rafter in der Fülle feiner Energien zu erkennen und um den all 
gemeinen Willen, melcher durch alle Entwicklungen der Welt hin⸗ 
durchgeht nicht als ein abfiractes Einerlei erfcheinen zu laſſen. Es 
verſteht fich von felbft, dag unfer Sag, melcher auf die Gleichheit 
des erfennenden mit dem erfaunten Sein dringt, dem Reichthum 
der verfchiedenen Gattungen, Arten und individueller Charaktere. 
feinen Abbruch thun will, weil derfelbe durch die verfchiedene Folge 
der Lchmathätigfeiten in der Entwicklung verſchiedener Dinge ficher 
geftellt ift (263). Wenn jedoch das Gleiche nur durch das Gleiche 
erkannt wird, fo kann auch das Gleiche nichts anderes erkennen, 
al3 mas ihm gleicht, und der Verſtand wird daher feine vechte 
Nahrung nur in dem Berftande finden können, melcher in der 
Felt fich vorfindet oder in fie fich Tegen läßt. Won ihre Verftand 
zu entnehmen und in wachſendem Grade in fie Verftand zu brin⸗ 
gen, darauf geht unfer ganzes theoretiiches und praktiſches Leben 
and. Dom Willen getrieben fuchen wir überall die Zwede der 
Vernunft an das Licht der Wirflichkeit zu bringen. Unſer Vers 
ftand wird erfinderifch Dusch die Macht des Willens, melcher an 
die natürlichen Zriebe ſich anfchließend, maß feinen Zwecken gemäß 
it, zu erfeunen begehrt. Dhue Erfindung und Entdeckung würde 
fein Sortichreiten im Willen fein; die Entdeckung findet den Ver⸗ 
ftand, welcher in andern Dingen ſich ſchon entwidelt bat, und 
eignet fich ihn an; die Erfindung trägt in die Entwicklung der 
Dinge einen bisher noch verborgenen Verftand hinein. Es follte 
aber niemanden verborgen fein, daß Grfindungen nicht ohne Willen 
gemacht werden, und nur ſalche werden meinen ,. daß Entdeckungen 
ohne Willen gelingen können, welche auch den unwillfürlichen 
Bund für eine Entdeckung gelten laſſen und nicht daran denken, 
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daß der Zund an jedem umverflanden verübergehn wird, une 
ihn nicht für feine Zwecke zu benugen weiß. 


290. Für die Erkenntniß einer beftimmten Wechſelwir⸗ 
tung haben wir daher eine Audgleihung der Willendacte zu 
fordern, welche verfchiedenen Subjecten zuzurechnen find. Daß 
mein Wille der übrigen Welt fi füge, wird mir durch die 
Nothwendigkeit ded urfachlihen Zufammenhangs auferlegt; 
wenn er fi aber nur ungern und gezwungen dem dunfeln 
Schickſal beugt, habe ich das Verſtändniß defien, was mir ges 
fchieht, nicht zu erwarten. Die Dunkelheit der Schickſalsfü⸗ 
gungen eröffnet fich meinem Berftande nur, wenn ic) die Zwede 
erkenne, welche in der Entwicklung der Dinge betrieben werben, 
und wenn ich fie erlenne, werde ich auch einfehn, wie fie der 
Bernunft gemäß find, welche nur dad Zweckmäßige will, und 
wie fie daher auch mit meiner Bernunft im Einklang ftehn, 
d.h. ich werde fie wollen und nicht mehr meinen Willen nur 
dem dunkeln Geſchick unterwerfen, fondern willig die Weifungen 
der urfachlichen Verbindung ald meinen Zwecken entiprechend 
aufnehmen. So wie hierdurch der Wille und die verurfachende 
Thätigfeit der andern Dinge in meinen Willen aufgenommen 
und in ihm dargeftellt wird, fo macht ſich auch mein Wille in der 
Entwidlung der übrigen Dinge geltend, und fo wie er ein- 
tretend in die Wechfelwirtung aus der That in die Handlung 
umfchlägt (277) und Beränderungen in der Außenwelt be: 
gründet, werde ich auch zu erkennen im Stande fein, daß fie 
meinem Willen und den Zwecken der Vernunft entfprechen und 
ihre Urfache in meinem Willen haben, wobei denn voraudge= 
feßt wird, dag mit meinem Willendacte das fi audgeglichen 
bat, was auf Willensacten anderer Dinge beruht, obgleich und 
hierbei die Weile des Uebergehns unſeres Wollend auf daß 
Wollen anderer Subjecte oder des Umfchlagend der That in 
die Handlung verborgen bleiben Tann. Das Maß der Er: 
kennbarkeit der urfachlichen Verbindung ift daher abhängig von 
dem Maße der Mittheilung, durch welche des Wille des einen 
Subjects auf das andere Subject übertragen wird. 

291. Die erfte Anregung aber zur Erfenntniß der ur= 
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ſachlichen Berbindung bleibt daß Leiden des Ich in der Em- 
pfindung; durch diefe wird alle Mittheilung eingeleitet. Wir 
müffen unfer Leiden verftehn lernen aus feinem Grunde um 
in dem uns fremden Subjecte die verurfachende Thätigkeit zu 
erkennen, durch welche ed in und erregt wurde. In dem Leis 
den aber liegt nur ein Antrieb (280) zur Entwidlung des 


Verſtändniſſes. Daher tritt zuerfi der Gedanke der urſachli⸗ 


hen Verbindung nur als -eine dunkle Hinmweifung auf einen 
verborgenen Grund der Erfcheinung in uns auf und nur all- 
mälig, durch niedere Grade der Verftändigung unter den Sub- 
jecten der Erſcheinung bindurchgehend, wird es und gelingen 
aus dem allgemeinen und unbeflimmten Gedanken der Wedy- 
felwirfung unter den Zhätigkeiten der Dinge zu der beftimmten 
Erkenntniß der Urfachen zu gelangen, indem wir unterfcheiden 
lernen, was jedem einzelnen Subjecte al& feine Handlung zu: 
gerechnet werden muß. Der natürliche Trieb der Selbflerhal- 
tung in feinem Leben (248) zwingt dad lebendige Ding in 
die Wechfelwirtung einzugehn; an ihn fchließt fi aber auch 
der vernünftige Trieb zum Fortfchreiten im Leben an um daB 
Mefen zu verwirklichen. Erft in einem foldhen Fortfchreiten 
offenbart fih uns, wozu das Leiden ift, welches einen Antrieb 
zur Entwicklung abgiebt, und was die äußere Kraft zu bedeu- 
ten bat, deren Einwirkung wir im Leiden verfpüren. Daher 
ift das Nachdenken über die Wirkung immer fpäter, als daß 
Bewußtſein derfelben, und die Erfenntniß der Urfache kann 
nur der Erkenntniß der Wirkung folgen. Aber auch nur durch 
einen Zortfchritt in unferer eigenen Entwidlung, in einer Rüd- 
wirkung alfo unferer eigenen Spontaneität gegen die äußern 
Eindrüde werden wir zu einer folchen Erfenntniß befähigt, und 
wir lernen daher die urfachliche Verbindung nur in unferer 
MWechfelwirfung mit der Außenwelt verftehn, indem unfere 
Kräfte mit den Kräften anderer Dinge fich meflen, was bie 
eine Kraft zu bedeuten bat, an der andern Kraft fich offen= 
bart und wir in einen Verkehr der Mittheilung mit andern 
Dingen und einlaffen. In diefem Verkehr müffen die Abſich⸗ 
ten der Dinge in ihrer gemeinfchaftlichen Entwidlung fich ver: 
rathen; wir müffen unfere Abfichten in der Außenwelt und 
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durch die Außenwelt, wir müflen die Abfichten der Außenwelt 
in und und durch uns fich verwirklichen fehen, um den Sinn 
der urfachlichen Berbindung unter den Xhätigfeiten der Dinge 
verfiehen zu lernen. 


Die Schwierigkeit in der Erkenntniß der Urfachen wird von 
denen nur Halb gefühlt, welche fich damit begnügen allgemeine 
Kräfte der Natur als Urſachen gelten zu laffen, uneingedenk der 
Negel, daß Abftrartionen ihren Halt nur in eoncreten Weſen finden, 
dag nur einzelne Dinge allgemeinen Geſetzen Kraft verleihen kön⸗ 
nen, Diele Schwierigkeit wird auch von denen nur halb gefühlt, 
melche in weit entfernten Nachwirtungen die Urfachen wiederfinden 
wollen, wärend die Mittel dunkel bleiben, obgleich ihre Einwirkung 
nicht in Frage geftellt merden kann. Daß jede Urfache ihre eigen⸗ 
thümliche Wirkſamkeit habe, wird jeder Praktiker erfahren. All⸗ 
gemeine Schemate von verurſachenden Kräften können nicht dazu 
ausreichen uns die wahren Urſachen erkennen zu laſſen. Um ſie 
zu erforſchen müſſen wir uns in einen perſönlichen Verkehr mit den 
Dingen der Außenwelt verſetzen und verſuchen, was wir ihren 
Kräften entlocken, wie wir unſere Kraft gegen die ihrige geltend 
machen können; wir werden und dabei auch ihnen anzubequemen 
haben, um gewahr zu merden, was fie aus uns herausloden wollen. 
Diefe gegenfeitige Mittheilung fegt bie gegenfeitige Analogie zwi⸗ 
hen und und den äußern Dingen voraus. Nur in einem Fleinern 
Kreife der Dinge find wir fie durchzuführen im Stande; dieſer 
fleinere Kreis aber ift der Kern unferer Verftändigung. Gr hängt 
bon dem Maße unſerer Verftandesbildung und von dem Grade 
der logiichen Verwandtichaft unter uns und den äußern Dingen 
ab. Daher lernen wir von den Dienichen mehr als von der ſtum⸗ 
men Natur; in ihre Abfichten, in ihre wahren Beweggründe künnen 
wir einigermaßen eindringen, tie forgfältig fie auch fireben mögen 
unſern Gedanken ihr Inneres zu verbergen. Daß es aber bierbei 
auf eine andere und fchwerere Art des Schließens ankommt, als 
bie ift, welche die Analytik des Ariftoteles lehrt, werden die Lehrer 
gelernt haben, denen es Ernſt ift ihre Erfenntniffe auf ihre Schüler 
zu bringen. Wie gewagt die Schlüffe aus Analogie find, weiß 
jeder, melcher auch nur von weiten ber Künfte der Sprachmifien- 
fchaft fich zu bemeiftern gefucht hat; wie wenig wir fie entbehren 
können, weiß jeder, melcher fein Lernen und Lehren nicht bloß me- 
chaniſch treibt. Zum Ueberfegen aud dem Aeußern in das Innere, 
aus dem Innern in das KÄeußere müßten wir uns entſchließen, 
wenn wir uns nicht dazu ein jeder ſchon längſt entſchloſſen hätten; 
auf ein ſolches Ueberſetzen läuft auch das Schließen von der Urſach 
auf die Wirkung und von der Wirkung auf die Urſach hinaus. 
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2392. Erſt durch die Wechlelwirfung ‚unter ihren Thätig⸗ 
feiten, in welcher fie ihre räumliche und zeitliche Erfcheinung 
begründen und in ihr die Wirklichkeit ihres Weſens in ihrem 
Verkehr unter einander betvorbringen, treten die einzelnen 
Dinge in dad wirkliche Dafein volftändig ein und erft 
durch Die Erkenntniß der Wechfelwirkung unter ihnen wird ihr 
wirkliches Dafein in ſeiner Vellftändigkeit von und erkannt. 
Wenn der individuelle Begriff riue dad Vermögen, das refle⸗ 
give Urtheil nur das Leben im Innern der einzelnen Dinge 
auddrüdt, fo giebt dagegen daß tranfitive Urtheil die urfach- 
liche Verbindung zu erfennen, in welcher das einzelne Ding 
fein wirkliches Weſen auch nach außen zu bethätigt, durch 
Leiden und Thun in die Reihe der übrigen Dinge einrüdt 
und hierdurch als ein Glied der wirklichen Welt ſich bewährt. 
Wie fein Handeln, aus feinem Willen hervorgehend, ihm Raum 
macht unter den Dingen, unter welchen ed ald Grund der 
Erfcheinungen ſich zu behaupten hat, wie es mit ihnen gemein- 
fchaftlich die Erſcheinungen hervorbringt und den Raum er⸗ 
fügt, fo erfüllt e8 auch in fortfchreitender Entwicklung die Zeit, 
beren Gehalt nur in dem mechfelfeitigen Thun und Leiden 
und in der bedingten Verwirklichung des Wefend der Dinge 
gejucht werden darf. 


Das wirkliche Dafein haben, wir anzuiehn als einen Erfolg 
der gegenfeitigen Bedingtheit, in welcher die einzelnen Dinge find 
und leben. Sn der Bildung der individuellen Degriffe und der 
tefleriven Urtheile find wir in einer Analyie begriffen, welche aus 
der finnlichen Verworrenheit und berausziehn fol. Wir gehen 
in ihr nur darauf aus zuerft Subjeete zu finden, denen wir etwas 
zurechnen können, was zur Wirklichkeit des Dajeins beiträgt, ald- 
Dann zu ermitteln, was in der Wirklichkeit des Daseins ihnen zu⸗ 
gerechnet werden muß; mad aber den einzelnen Dingen zugerechnet 
werden muB als. ihre freie That, ift noch. nicht die ganze Wirklich- 
feit ihres, Daſeins; zu ihr gehört außer ihrem Thun auch ihr Leis 
den, welches an ihr Thun in ungertrennlicher Weile ſich anſetzt, 
weil fie Gründe der Erfeheinung nur werden, indem fie in ihre 
Weite fich felbft zu beftimmen auch ihnen fremde Bedingungen als 
Beſtimmungsgründe aufnehmen müſſen. Wenn wir daher das 
wirkliche Dafein der Dinge begreifen wollen, müflen wir auch von 
den vorausgehenden. Analyien zur Synthefe fortichreiten und Dieie 
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teitt nun zuerft in der Form des tranfitiven Urtheils auf, In. wel⸗ 
her zur Zhätigkeit des Subjertd das Object der Thätigkeit hinzu⸗ 
tritt. Erſt duch die Durchführung biefer Born unfereß Denkens 
wird fih die verwickelte Beihaffenheit in der Lage eines jeden 
Dinges mitten unter den weltlichen Bedingungen feines Lebens und 
feine8 Dafeins ergeben. Unſer wirkliches‘ Dafem in feiner ganzen 
Verwicklung würden wir erfannt haben, wenn wie es ale das Er 
gebniß aller bisherigen Entwidlungen unſeres Ich und aller. Der 
Wirkungen, welche wir erfahren haben, zu begreifen wüßten, 


293. Soweit nun dad wirkliche Dafein aub der Erfennt- 
niß der einzelnen Dinge in ihrem Leben: und Wirken erklärt 
werden kann, wird ed durch die Erkenntniß der Wechſelwirkung 
erflärt. Daß hiermit die Erklärung der Erfiheinung vollendet 
ift unter der Vorausſetzung des Vorhandenfeins einzelner Dinge 
und ihrer urſachlichen Verbindung, ergiebt fich daraus, Daß fie 
ihren Kreislauf vollendet bat und in das zu Grälärende zu⸗ 
rückgekehrt ift (66). - Die Aufgabe mar die Erſcheinung zu 
erflären; fie ließ fi) nur dadurch Iöfen, daß verfchiedene, an 
einander feheinende Dinge unterfchieden wurden; ed mußten 
alsdann diefen Dingen Thätigfeiten zugerechnet werden, durch 
welche fie die Erfcheinung begründen; erſt das Zuſammentreffen 
oder die Verbindung diefer Thätigfeiten in der Wechſelwirkung 
bat die Erfcheinung zu feinem Ergebniß. Das Zufammen- 
treffen alfo der Thätigkeiten verfchiedener Subjecte in ihrer 
nothwendigen Berbindung. mit einander, wie ed die, Wechſel⸗ 
wirkung zeigt, giebt die vollftändige Erklärung der Erfcheinung 
unter der vorher angeführten Vorausſetzung ab. Dagegen 
die Erklärungen der Erſcheinung aus dem Weſen oder Vers 
mögen der thätigen Dinge, aus ihrem Leben oder der Ber: 
wirklichung ihres Weſens können nur dafür gelten nothwendige 
Beftandtheile zu diefer Erklärung herbeizuführen; die urſach⸗ 
liche — jebt fie voraus, vereinigt fie aber auch und 
giebt dadurch den Abſchluß der ganzen Erflärungsmweife. Was. 
in den individuellen Begriffen und in den refleriven Urtheilen 
audeinanderfällt, das fammelt fi wieder im tranfitiven Urs 
theile zu dem Gefammtergebmiß, als welches der Vorgang der 
Erſcheinung fich darftelt. Sie muß erfannt werden als daB 
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nothwendige Grgebnig aus dem Ineinandexgreifen der freien 
Thatigkeiten, in welchem bie einzelnen Dinge aus ihrem Ver⸗ 
mögen heraus als lebendig wirkſame Kräfte ſich erweiſen. 


Durch die urſachliche Verbindung werden wir auf den Aus⸗ 
gangspunkt unſeres Denkens zurückgeführt, auf die Empfindung. 
Sie verweiſt auf das Zuſammentreffen des Reizes und der Auf⸗ 
merkſamkeit, eines Außern und eines innern Factors (142), d. 5. 
auf die urfachtiche Verbindung unter den Thätigkeiten verſchiedener 
Dinge. Daß wir im Anfange auf das Ende, im Ende auf den 
Anfang und verwieſen fehen, if ebenſo begreiflich, als daß der 
Anfang doch nur in dunkler Weiſe auf das Ende uns hinweiſen 
kann. Ein uns dunkler Reiz, eine in dunklem Bewußtſein aufs 
ſtrebende Aufmerkſamkeit, ſie rufen den Gedanken der urſachlichen 
Verbindung in uns auf; zur Erkenntniß ſollen wir ſie uns bringen 
in beſtimmter Unteiſcheidung der Thätigkeiten, welche ineinander 
eingreifend die Erſcheinung hervorbringen. Daß nun dieſes Ende 
von der Wiſſenſchaft angeſtrebt wird, ſofern ſte aus dem Gedanken 
einzelner Dinge und ihred Zuſammenhangs die Erſcheinung zu 
erklären bat, iſt in der weitverbreiteten Formel ausgedrückt worden, 
daß die Wiſſenſchaft überhaupt darauf ausgehe die Urſachen der 
Dinge oder der Erſcheinungen zu erkennen. In der Wahrheit, 
welche ihr beiwohnt, in der Ungenauigkeit ihres Ausdrucks, welche 
wir an ihr rügen müſſen, kann ſie ein rechtes Muſterbild abgeben 
für den Mangel an Unterſcheidung, welcher ſich einzuſtellen pflegt, 
wenn man die Zwecke der Wiſſenſchaft in einen Gemeinplatz zu⸗ 
ſammenfaſſen will. Vor allem würde man ſich darüber zu ents 
ſcheiden haben, ob es wirklich Dinge oder ob es nur Erſcheinungen 
der Dinge wären, welche durch die urſachliche Verbindung erflärt 
werden ſollten. Der vieldeutige Sprachgebtauch der Ariſtoteliker 
(269 Anm.) mürde alsdann erſt zu beſeitigen fein, wenn man den 
Gedanken der Formel fih Far machen wollte. Der ftrengere Ge- 
Brauch. unſerer Terminologie fährt nicht. auf Lirfachen der Dinge, 
fondern nur der Wirkungen, welche in Ihrem Bufammentreffen Er⸗ 
ſcheimmgen begründen. Schon früher (257 Anm.) haben mir 
zwei andere Formeln der Kritik unterzogen, in welchen die Aufgabe 
der Wiffenfhaft ausgedrückt werden follte, al& entweder auf die 
Erfenninig des Weſens oder des Lebens gerichtet, Beide erfchienen 
uns als ungenügend, ‘weil fie nur einer Form unſeres Denkens, 
dem Begriff oder dem reflexiven Urtheil, das Werk der Wiſſen⸗ 
ſchaft aufbuͤrden wollten und nur eine Seite der überſinnlichen 
Gründe der Erſcheinung in das Auge faßten; wir mußten fordern, 
daß fie ſich gegenſeitig ergänzten. Es Hat ſich nun aber ergeben, 
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bag zu ber Erkenntnig des Weſens und des Lebens. der Dinge 
auch noch die Erkenntniß der urfachliiien Verbindung hinzutreten 
muß, daß wir nicht ſtehen bleiben dürfen beim Begriff und beim 
Urtheil über das, was den Dingen an fich oder für fih in ber 
Verwirklichung ihres Weſens zuzurechnen iſt, fondern daß wir auch 
übergreifende Thätigkeiten in der Form des tranfitiven Urtheild von 
ihnen anszufagen haben. Diele Aufgabe der Wiffenihaft wird 
nun ohne Zweifel volftändiger den Geſammtzweck unieres Erkeu⸗ 
nend ausdrücken; denn es ift frhon gezeigt worden, daß fie die 
Formen des Begriffes und des vefleriven Ürtheils in ſich ſchließt. 
Selbit der Bau unferer Sprachen wird dafür ein Zeugniß ablegen 
fünnen, wenn wir jeine Übfichten mehr ald feine unvolllommenen 
Erſcheinungsweiſen beachten. Er arbeitet vorzugöweile anf Den 
Ausdrud tranfitiver Urtheile Hinz daher find in ihm Die tranfitiven 
Zeitwörter in viel vollkommnerer Geſtalt ausgebildet, alö alle ans 
dere Formen der Ausſage, und morauf die Sprache am meillen & 
binarbeitet, von dem dürfen wir wohl abnehmen, : daß fie es ale 
Hauptzwed der Erkenntniß betrachtet. Es iſt jedoch - eine andere 
Frage, ob wir mit der Erkenntniß der urfachlichen Verbindung die 
wiffenichaftliche Unterfuchung unbedingt abfchliegen dürfen. Die 
Bieldentigfeit, in welcher man das Wort Urfache gebraucht bat, 
in melcher es beſonders von denen gebraucht worden iſt, welche 
alle Wiffenichaft auf. Erfenntnig der Urjachen zurückführen wollten, 
fcheint für die Verneinung der Frage zu flimmen. ine weitere 
Unterfuchung hierüber wird uns vorbehalten bleiben müffen. Dieter 
Vorbehalt ift vorher ausgedrücdt worden, indem mir die Erklärung 
der Erſcheinung aus der Wechfehwirkung der Dinge nicht unbedingt 
für vollendet erflärt Haben. ie ift vollendet nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung des Vorhandenſeins einzelner Dinge und ihrer urſachli⸗ 
chen Verbindung. Die Erflärung geht in das zu Erklärende, in 
die finnliche Erſcheinung zurück und erweift fi daduxrch ale daß 
Unternehmen, abichließend, in welchen fie begriffen ijt, aber. dad 
Vorkommen der Erſcheinung felbft. und: das Unternehmen ,,, zu, wel 
chem fie antreibt, fegt die. Trennung und. die Verbindung der in 
die Erſcheinung eintretenden Dinge voraus, ‚indem ein Ding nut 
am andern fcheinen und mit dem andern gemeinichaftlich die Er⸗ 
ſcheinung hervorbringen kann, Dies iſt Die Natur des Audgange- 
punkts für unſere wiſſenſchaftliche Forſchung. Das denkende Sub⸗ 
jeet ſieht das Objeet, welches ihm das Denken erregt, ſich gegen⸗ 
übergeftellt; weil es ihm aber auch das Denken erregt, muß es 
mit ihm in Verbindung gedacht werden. Die Empfindung läßt 
fih nicht ohne den Gegenſatz - zwiichen Aufmerfiamfeit und Reiz 
denken, welcher auf den ˖ Gegenſatz zwilchen Ich und Nichtich hin⸗ 
weiſt; beide fordern auf ſie in Verbindung mit einander zu faſſen. 
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Bon dieſer Vorausſetzung in dem zu erflärendem Problem kommen 
wir auch in der Erklärung durch die urlachliche Verbindung nicht 
108; denn die Wechſelwirkung fegt die Verſchiedenheit der Dinge 
und ihre Verbindung voraus, zwei Momente, deren Gegenſatz unter 
einander ein noch zu Töfendes Problem der Wiſſenſchaft verräth. 
Den Grund für biefe Vorausſetzung werden mir noch zu ſuchen 
haben; aber es wird auch aus der Natur diefes Problems erhellen, 
in. welchem Sinn die Erflärung der Gricheinung aus der urſachli⸗ 
hen Berbindung für vollſtaͤndig angeſehn werden kann. Denn 
wenn es und aufgiebt einen Grund für Die Abſonderung und Die 
Verbindung Der einzelnen Dinge zu fuchen, fo verfleht fich von 
ſelbſt, daß ein ſolcher nur in den, mas über die befondern Dinge 
hinausliegt, alſo nur im Allgemeinen gefunden werden kann, Das 
ber if die Erklärung der Ericheinung aus der urfachlichen Vers 
bindung zwar vollſtändig, ſoweit vom Standpunkte des Beſondern 
ausgegangen wird in unſerm Denken, zugleich aber enthält ſie auch 
6 —— zu den Braten: welche in das Allgemeine eins 
ten, 


294. Indem die Form unſeres Denkens im tranſitiven 
Urtheil die Erklärung der Erſcheinungen vom Standpunkte 
des Beſondern aus abſchließt, führt fie uns auf das vollftän- 
dige Material der Etſcheinung zurüd. Nachdem die früher 
betrachteten Formen des individuellen Begriffs und des refleri- 
ven Urtheils die überfinnlichen Dinge und die überfinnlichen 
Elemente, aud welchen die Erfcheinung ſich zufammenfeßt, zut 
Unterfcheidung gebracht ‚hatten, geht die Erkenntniß der Wech⸗ 
felwirtung unter den Xhätigfeiten der unterfchiedenen Dinge 
zurüd zur Berbindung alles defien, was unterfchieden worden 
war. Dabei fol Feines der unterfchiedenen Elemente verloren 
gehn; alles was in der Grfcheinung fich findet, bat feinen 
Grund in einer überfinnlichen Thätigkeit eines der in die Erz 
fheinung eintretenden Dinge; das ganze Material der finnlie 
hen Erſcheinung verlangt vollfländige Beachtung, Es wird 
Dabei auch dem, was in der finnliyen Erfcheinung zum Vor⸗ 
fchein kommt, nichts Neues hinzugeſetzt; die Grkenntniß der 
urfachlichen Berbindung fol dem Material, welches die finn- 
liche Erfcheinung liefert, Bein Element zufügen. Wenn aber 
zuerſt Durch Unterfcheibung der verfchiedenen Elemente, melde 
verfchiedenen Dingen und Begriffskreiſen zufollen, die finnliche 
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Bermorrenheit aufgelöft wird, in weicher wir Mangel an Bers 
fändniß finden mußten (146), fo wird durch die Verbindung 
der unterjchiedenen Elemente, welche die urfachliche Verbindung 
zeigt, die alte Verworrenheit doch nicht wiedergebracht, fondern 
Die Fortfchritte des Denkens in der Unterfcheidung bleiben bes 
wahrt, indem einem jeden Subjecte die ihm in ber Hervor- 
bringung der Erſcheinung zulommende Thätigkeit zugerechnet 
und von der Thätigfeit der mit ihm in. Wechſelwirkung ftehen- 
den Subjecte unterfchieden bleibt. Die Formen unfered Den- 
kens in der Erklärung ‚der Erfcheinung aus dem Bokhandens 
fein und der Berbindung einzelner Dinge befchränfen ſich alfo 
darauf die Elemente der Erſcheinung aus ihrer finnlichen Ber: 
worrenheit zu ziehen und fie nach den Gefeßen unferes Ber: 
ftandes in eine verjländliche Orbnugg zu bringen... Der Ber- 
fland bat nur die Erfcheinung zu verftehen und leiftet. hierzu 
nicht8 weiter, als daß er dad ihm gegebene finnliche Material 
formt. Er erfindet nichts Neues, er feht keine ihm eigene 
Degriffe oder Gedanken ded Ueberfinnlichen zu den Erfcheinun- 
gen hinzu, fondern feine Gröenntniß des Meberfinnlichen beſteht 
nur darin, daß‘ er dad -vermorrene Material unseres Denfens 
entwirrt, ordnet und dur Unterfheidung und Verbindung 
die Elemente der Erfcheinung in eine verftändliche Form bringt. 


Da wir ‚hier eine Weberficht über die Gefchäfte des Verſtan⸗ 
‚des in der Erklärung der Gricheinungen, foweit fie beim Einzelnen 
ftehen bleiben, gewonnen haben, wird e8 an der Stelle fein Vor: 
urtheilen entgegenzuarbeiten, welche aus unklaren Anfichten über 
feine Macht oder feine Ohnmacht ſich verbreitet haben und der 
richtigen Würdigung der logiſchen und metaphyſiſchen Unterfuchun- 
gen den ärgſten Abbruch thun. Wir werden und hierüber. weit 
läuftig verbreiten müſſen, weil wir ebenjo fehr den Meinungen zu 
widerfiehen haben, welche dem Berftande zutrauen irgendmoher 
einen materiellen Zufag an Begriffen oder Urtheilen unferer Er⸗ 
kenntniß des Ueberfinnlichen zuzuführen, als den entgegengeſetzten 
Meinungen, welche dafür halten, dab bie formale Bildung des 
Verſtandes für unfere Erkenntniß nichts austrage, meil fie Fein 
‚neued Material der Erweiterung unſeres Gefichtöfreifed abgebe. 
Der erften Meinung mwiderfpricht ber Gang unſerer Unterfuchungen 
Durch feinen ganzen Berlauf. Wir Eönnen nicht::zugeftehn, Daß 
-angeborne Begriffe, welche. etwas. Neues in unſere Gedanken. bräch⸗ 
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ten, und einen Geſichtskreis über ein anderes Gebiet unfered Den- 
Send ewöffneten, als über das (Gebiet der finnlihen Welt, in wel: 
cher wir ‚leben, oder in dieſes Gebiet. etwas Hineintragen ließen, 
welches nicht in ihm gefunden worden wäre. Die Begriffe, wie 
Die Urtheile unſeres Verſtandes geben uns nur Anleitung die in 
ber Erſcheinung gefundenen Glemente zu untericheiden und in an- 
dere Verbindungen zu bringen. Auch die Grundfäge des Ver⸗ 
ſtandes leiſten nichts weiter; fie dienen zur Beurtheilung der ge 
fundenen Thatſachen und ordnen fie nad den Geſetzen des Ber: 
Handes, Bon der andern. Seite aber ift nichts gewöhnlicher, ale 
daß man auf dad Material des Denkens alles Gewicht legt und 
der Logik fo wie den metaphuflichen Kategorien ihren Werth zu 
rauben glaubt, wenn man fie darauf beichränkt, daß fie nur eine 
formale Anordnung des. finnlich Erfcheinenden herbeiführen. Wozu 
hilft es, fo glaubt man fragen zu dürfen, dag man Erfcheinungen 
ober Bekandtheile von Erfcheinungen untericheidet und alddann 
dieſelben Beitandibeile Doch nur wieder in eine andere Verbin⸗ 
Aung uns vorführtt? Wir kommen dadurch nicht aus den Er⸗ 
ſcheinungen band und ‚gelangen nicht zu den Gründen der Er⸗ 
ſcheinungen. Bode glaubte die Bedentung des Verftanded für un⸗ 
ſere Erkenntniß des Ueberſinnlichen beſeitigt zu haben, daß er ihn 
mit unſerer praktiſchen Thätigkeit verglich, welche wohl vorhandenen 
Materien eine andere Form ‚geben, aber neue Materien zu Ichaffen 
nicht vermächte. Kant hat dieſes Urtheil über die Werke unferes 
Verſtandes beftätigt, indem er nun dazu fortichritt auch die Gefege 
unſeres Verftandes, nach welchen er nicht willkürlich, fondern durch 
die Formen unſeres Denkens geleitet die Erſcheinungen anordnet, 
zu erforichen, aber auch zu dem Gnödergebniffe gebührt wurde, daß 
bie logiſchen Formen und die metaphyſiſchen Kategorien des Ver⸗ 
ſtandes, ſelbſt fo wichtige Kategorien, mie die Subſtanz, die ur⸗ 
fachliche Berhindung und die Wechſelwirkung, über dad Sinnliche 
binaud zur Erkenntniß des Uesberfinnlichen keine Bahn brechen könn⸗ 
ten, weil fie nur dazu beflimmt wären dem, mas unfere finnliche 
Anſchauung in, der Erſcheinung gefunden hätte, eine zuſammen⸗ 
hängende. Form zu geben. Es ift gewiß ein großes Verdienſt 
dieſer Unterfuchungen, daß fie vom Wahn der angeborenen Bes 
griffe und Orumdfäge befreiten und die Geſchäfte des Verſtandes 
richtig abſchätzen lehrten; aber an das pofitive Ergebniß über die 
‚ordnende- Thätigkeit des Verfkandes in Unterfcheidung und Berbin- 
bung hätte Kant feine negative Kolgerung, daß er nur Ericheinuns 
„gen erkennen lehre, - nicht. anfchlisgen follen. Denn fie beruht anf 
einem. Verkennen des Linterfchieds zwiſchen Erſcheinung und Grund 
der Erſcheinung, zwiſchen Sinnlichem und Ueberſinnlichem. Ihr 
Unterſchied beiteht: chen nur in der Form, darin, daß jenes nur 
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eine vermorrene Vorftellung, eine finnliche Form und einen Mangel 
am verftändlichee Form Ddarbietet, dieſes aus der finnlichen Wer 
worrenheit gezogen und der Form zugeführt ift, melde die Er- 
fcheinungen Mar macht und ihre Gründe der Vernunft aufdedt. 
Wer diefen Linterfchted überficht, verfennt die erflärende Macht der 
Form. Man wird fie im allgemeinem Ueberfchlage wohl gewahr 
werden können, wenn man die wüſte Anfammlung von Kenntniffen, 
welche den Namen der Gelehrſamkeit ſich nur anmaßt, mit dem 
wohlgeordneten Willen vergleicht, welches alles an feiner Stelle in 
Bereitichaft hat und durch eine fichere Elaffifieation das Weſent⸗ 
liche von dem Unweſentlichen zu unterfcheiden, das Störende zu⸗ 
rückzuweiſen, den Kern der Sache hervorzuheben weiß, um durch 
ihn Licht werden zu laſſen in, den verwickeltſten Materien. Aber 
freilich erfcheint dies denen nur als ein Wunder, welche nicht durch 
eine in das Einzelne eingehende Forfchung über Die Werke der 
denfenden Vernunft fich unterrichtet haben. Ihrem Verſtändniſſe 
nachzubelfen, welches nur ſchwer aus den finnlichen Diaterialien 
fi) emporzuringen weiß, wird es nicht unzweckmäßig fein auf die 
Beifpiele zu verweilen, welche zwar nur ein halbe Verſtändniß 
der Erſcheinungen bringen, aber doch an jedem nur halb Berftän- 
digen nicht ohne Aufmerkfamkeit zu erregen vorübergehn Fünnen. 
In der Sprache, der Vermittlerin unferer Berfländigung‘, finden 
wir fie überall verbreitet. Wer ihre Elemente, die einzelnen Laute, 
die einzelnen Worte und Sätze nicht zu unterfcheiden und in die 
rechte Verbindung, alfo überhaupt in die rechte Form zu bringen _ 
weiß, wird ihre Bedeutung nicht verfiehn koͤnnen; eine andere 
Drdnung, eine andere Form deflelben Materiald kann entweder 
gar fein oder ein ganz anderes, ein verkehrtes Verftändniß bieten. 
Man vergleiche die Worte Noth und Thon, die Säge, die Erde 
dreht jich um die Sonne und die Sonne dreht ſich um die Erde, 
fie bieten diefelben Slemente dar, nur in einer andern Form; ihre 
Bedeutung aber ift von ganz verichiedener "Art. Dan verkehre die 
Sätze eines Werkes der Dichtung, einer Schlußreihe; man wird 
dadurch ihr Verſtändniß geftört haben. Man wird hierin die 
Macht der Form gewahren können, welche fie zur Erklärung, zum 
Verftändnig der Erfcheinungen bat, Die Bedeutimg dieſer Beis 
fpiele ift auch vom weiteſten Umfange; denn mir haben es ſchon 
fonft gelagt, daß alle Erfcheinungen eine Sprache der Natur find, 
in welchen die Dinge außer und ihre Zeichen, ihre Mittheilungen 
und zufommen laffen. Aber nur halbdurchſichtig find die von der 
Sprache hergenommenen Beilpiele, weil die Sprache felbft zur- Er⸗ 
feheinung gehört und das Verſtändniß der Sprache außer der ord⸗ 
nenden Thätigkeit des Verſtandes noch ein anderes Geſchäft zu 
verlangen fcheint, das analoge Verfahren nemlich, in welchem wir, 
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wie früber geſagt wurde, aus dem Aeußern in das Innere, aus 
den Worten in die Gedanken überfeßen. Grit durch eine Unter⸗ 
inchung dieſes Verfahrens werden wir im Stande fein die Dun⸗ 
kelheiten zu zerficeuen, welche um die Meinungen über unſer ver 
Rändiges Denken fich gebreitet Haben. Wir haben um fo ſtärkern 
Grund auf fle einzugehn, je deutlicher es iſt, daß noch immer an 
jenes Ueberſetzen wie an ein Wunder in unſerer wunderſcheuen 
Felt gedacht wird. Was kann wunderbarer fein, fo möchte man 
denken, als daß wir im Körper den Geift, in der Materie den 
Gedanken unferes Verſtandes wiederfinden, daß wir mie in einem 
Sprunge aus der blinden NRatur zu der Vernunft, ihren Abſichten 
und begreiflichen Zweden gelangen? Werden wir, wenn dieſer 
Sprung nicht von uns überfehen wird, noch bei der Behauptung 
bleiben koönnen, daß unſer Verftand nichts weiter thue, als die 
Elemente der Erſcheinung unterfcheiden umd in andere Berfnüpfuns 
gen bringen? Auf der Behauptung diefed Sprunges beruht bie 
Lehre, welche die überfinnliche von der finnliden Welt fcheidet; 
wenn wie ihr nicht beiflimmen können, weil wir das Meberfinnliche 
nue als den Grund des Siunlichen betrachten dürfen (168), fo 
"müffen wir zeigen, daß in der That jener wunderbare Liebergang 
von dem ericheinenden Zeichen zur Erklaͤrung defjelden im Ge⸗ 
danken unferes Verſtandes Fein Sprung ift, fondern mu auf der 
formenden, unterfcheidenden und verbindenden Kraft unſeres Ver⸗ 
ftandes beruht. Hierzu haben wir und Daran zu ‘erinnern, Daß 
die Erfcheinung, jedes Zeichen, welches mir deuten mögen, nicht 
außer uns, fondern nur in unſerm Geifte ericheint (145). - Sie, 
als der Ausgangspunkt für unfer Erkennen, legt uns die Aufgabe 
vor die in ihr liegende Wahrheit von dem mit ihe verbundenen 
Schein zu unterfcheiden; ſie zu Iöfen wird und nur gelingen m 
der intelleetuellen Anſchauung deffen, was wir in Wahrheit uns 
zuzurechnen haben (254), ımd in. einer folchen Unterſcheidung mag 
man dad Wunder fehen, welches den Eingang in die überfinnliche 
Welt uns eröffnet. In diefem Lichte mußte fie Kant erfcheinen, 
welcher es unbegeeiflich findet, dag unſere Erfahrung uns eine 
freie That enidecken Taffen ſollte. Dennoch tft in ihr nur eine 
Unterſcheidung unſeres Thuns von unſerm Beiden zu ſehen, mie 
ſchwierig ſie auch zu vollziehen ſein möge. Das Leiden aber, 
welches wir in ihr zur Seite legen, läßt uns nicht locker; weil es 
die Bedingung und einen integrirenden Beſtandtheil deſſen abgiebt, 
mas wir im gegenwärtigen Fortſchritt unſeres Lebens wollen (256); 
‚wie müflen es zu überwinden fuchen nnd Dies fordert und auf 
neue Aete unferes Lebens zu vollziehen und an die Unterfcheidung 
die Verbindung berantreten zu laffen. Wir überwinden es, indem 
‚wie begreifen lernen, daß es nur neue Catwicklungen, neue freie 
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Thaten in und hervorrufen will; damit haben: wie feine Bedeutung 
für uns. eingeſehn. In diefer Weile kommt das Weſen unſeres 
Sch, io wie es allmälig fich werwirklicht, jo auch in fortichreitender 
Selbfibefinnung und zur Erkenntniß und es ſchiebt fih Dabei Leine 
andere Thätigfeit ded Verſtandes ein, als die Unterſcheidung und 
Berbindung, indem wir nur. fortmäßrend die Blemente unſeres Les 
bens und: zu orbnender Ueberſicht bringen. Wenn eine Erfindung, 
das Zufeßen eines Neuen dabei ift, fo wird nicht der Verſtand, 
fondern der Wille hiervon ald der Grund heranzuziehen fein (251); 
er bat die wunderbare Kraft aus dem Bermögen -beraus die That 
zur Welt zu bringen und feine erfinderiſche Macht abzuleugnen 
würde und nur einfallen können, wenn mir zu leugnen gefonnen 
wären, daß wir: das Wiſſen wollen und duch freie Nachdenken 
zu fortfchreitender Verwirklichung zu bringen hoffen; aber der Ver 
fiand, mie eng auch feine Thätigkeiten mit den Thätigkeiten des 
Willens verbimden find, mie leicht wir verführt werden. fie mit 
ihnen zu verwechſeln, er erfindet dach nicht, Tondern verſteht nur, 
was durch den Willen in die Wirklichkeit eingeführt warden iß. 
Rur die enge Verbindung: des Verſtandes mit dem Willen in uns 
ſerer conereten Berfon kann uns daher ‚rechfertigen, wenn wir. auch 
von einem erfinderifchen Berftande reden. Nur eine folde- Erfin⸗ 
dung iſt es auch, welche darin gefunden werden konnte, wenn mir 
nun von der Erkenntniß unſeres Ich zum Ueberſetzen unſerer Vor⸗ 
ſtellungen in das Aeußere oder, wie wir zu fagen pflegen, des 
Aeußern in das Innere ſchreiten. Von den beiden Ausdrucksweiſen, 
welche wir hier gebrauchen, iſt die erſtere genauet. Denn in der 
That nur von unſern Empfindungen, Wahrnehmungen und Vor⸗ 
ſtellungen gehen wir aus in unſerer Verſtändigung mit der Außen⸗ 
welt; das Aeußere iſt nur in unſerer Innenwelt für uns vorhan⸗ 
den. Von unſerm Leiden ſchließen wir alsdann auf das Thun 
und Sein anderer Dinge (285). Die Wirkungen anderer Dinge 
finden wir in uns in den Antrieben, welche ſie uns zu weiterer 
Forſchung geben (280). Sie aber zu verſtehen gelingt uns nur, 
wenn wir das Leiden in uns zu überwinden, das, wozu es uns 
antreiben will, aus uns herauszuziehen wiſſen. Da iſt es wieder 
die Erfindung unſeres Willens, welche das Verſtändniß herbeiziehen 
muß; in keiner andern Weiſe lernen wir die Zeichen der Dinge 
verſtehen, als indem wir ſie zu den Zwecken der Vernunft zu ge⸗ 
brauchen, zu verarbeiten wiſſen. Es iſt der Faden der Analogie, 
was uns leiten muß, wenn wir aus dem Labyrinthe unferer fans 
lichen Vorſtellungen von. der Außenwelt und herausfinden wollen; 
er giebt: die Anleitung zum Ueberſetzen and: den Vorſtellungen, 
‚welche auf das Aeußere und hinweiſen, in die Gedanken, welche 
der Erkenntniß des Juuern ſich zuwenden; wir überlegen damit 
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ſtreng genommen gar nicht äußere Erſcheinungen in innere, weil «8 
für und Beine äußern Erſcheinungen giebt, ſondern nur innere Er⸗ 
ſcheinungen in 'andere für und: verftändliähere Erſcheinungen; ver⸗ 
ſtändlicher aber find dieſe nur, weil fie weniger verworren find; 
zu vblligem Verſtaͤndniß würden wir mır gelangt fein, wenn fie 
aufgehört hätten Erſcheinungen zu fein, d.h. wenn wir dazu vor⸗ 
gedrungen wären, fie in die einfachen Clemente unferer Willendacte 
aufzulöfen. So überfegen mie Worte, weiche wir Hören, alio ins 
nere Erſcheinungen, in Vorftellungen; aber auch die Vorſtellungen 
verftehen wir num, wenn wir ihren Sinn, den in ihnen liegenden 
Willen gefaßt. haben. Es wird Feiner weitern Erörterung bedürfen, 
daß Hierbei bie Unterſcheidung unferes Leidens und unſeres Thum 
uns leiten, daß an file die Verbindung fich anfchließen muß, m 
welcher wir vom Leiden zum Thun übergehend die verfchiedenen 
Aete ımfered Bewußtſeins zu bringen haben. Bas Leiden über 
fegen wir in Then, indem wie in jenem nur den Antnüpfungs 
punkt, wur den Beginn des Thuns erkennen, welcher im Yertfihritt 
des Lebens zur Form gebracht werben ſollte (288). So merden 
wir durch eine Analyſe defien, was für das Verſtändniß der Au⸗ 
Benmwelt, im Ueberſetzen aus dem Aeußern in das Innere oder 
vielmehr aus unſern innern Vorſtellungen in die CErkenntniß ber 
Außenwelt, von uns zu leiſten iſt, zu dem Ergebniß gelangen, daß 
in ihm nichts weiter norliegt als eine Formirung unſerer ſinnlichen 
Vorſtellungen, in welchen wir ihre Elemente unterſcheiden und mit 
einander in eine beſſere Verbindung bringen lernen. Nur die 
Willensaete, welche wir in und gefunden haben, mm die Gedanken, 
weiche aus folchen Willensactn in und hervorgegangen find, kön⸗ 
nen wir in ande Dingen verftehn; wir müffen fie durch Unter⸗ 
ſcheidung aus unferm Leiden herausfinden und als Fortfchritte in 
‚der. Entwicklung erkennen, welche mit andern Portfchritten in Ver⸗ 
Bindung ſtehen. Es ift wahr, in unſerm Ueberſetzen fügt fich als⸗ 
dann noch ein anderer Gedanke an; wie übertragen das in uns 
Berſtandene auch auf andere Dinge; aber man wird hierin keine 
Erfindung des Verſtandes, nichts Neues finden, mas nicht aus 
der Kormirung des empfangenen fimlichen Stoffs hervorginge. 
Den Gedanken anderer Dinge, anderer Eubflanzen, wir haben Ihn 
doch nur abgenommen won uns felbft; die Subftanz, welche twir 
An unferm Sch fanden, übertragen wir nur auf andere Gründe. der 
Erſcheinung, und fie bezeichnet und nichts ‚anderes als den Gompler 
der freien Thaten, in welchen fi das Weſen verwirklicht Hat, eine 
Verbindung alfo, welche der Verftand in feiner formenden Thätig- 
Fett gewinnt, inden der Wille, welcher nach weiterer Entwicklung 
firebt, auch noch weitere Elemente für die Begriffobildung erwarten 
laßt (257 f.). Die Uebertragung aber dieſes Gedankens ber Sub⸗ 
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ſtanz auf audere Dinge, ſie liegt ſchon in der Erkenntniß des Lei⸗ 
dens, welches in uns gefunden wird. Daher würde man ohne 
Grund ſagen, daß in dieſem Ueberſetzen aus unſern Varſtellungen 
in die Erkenntniß der Außenwelt irgend eine audere Thätigkeit des 
Verſtandes ſich verriethe, als die Thätigkeiten find, welche in der 
Erkenniniß unſeres eigenen Ich zur Anwendung kommen und welche 
»wir auf Unterſcheidung und Verbindung der Elemente unſeres Le⸗ 
bens zurückgeführt haben. In dem. eberiegen aber aus Worten 
in Gedanken, aus Zeichen des Aeußern in das. Verſtändniß der⸗ 
felben fommt und Die Macht des Berftandes, d. h. der Formen 
unfered Denkens nur in ihren Anfängen zur Einſicht; denn dieſes 
Ueberfegen bildet ja nur den Beginn einer Reihe won Geichäften, 
welche Durch viele Glieder fich fortfegen muß, wenn fie zu deutlich 
audgeiprochenen Ergebniſſen führen fol. Bader - haben wir Die 
Beipiele von der Sprache auch nur herbeigezogen, um das zunächſt 
Liegende nicht außer Acht zu laſſen und. auch. minder: Einfichtigen 
- einen Blick auf die erflärende Macht der Foem zu :erdffum. Die 
Auslegung aber, wenn fie zum Verſtändniß ‚des eingelnen Gedan⸗ 
kens gekommen ift, zieht alödann auch ihre weitern Folgen berbei; 
ganze Reihen von Gedanken, zu künftleriichen oder mwiftenichaftlichen 
Werken zufammengeftellt, erläutern ſich gegenieitig in der Unter⸗ 
feheidung ihrer Einzelheiten, in der Verbindung ihrer Theile; nur 
aus, der rechten Verknüpfung und der rechten Unterſcheidung unfered 
Verftandes geht und. der Sinn und Verſtand der vorliegenden Gr- 
fcheinung folder Werke auf. Die Geſchichte der Menfchen bietet 
uns hiervon das fortlaufende Beifpiel dar. Wenn wir das Beben 
eines Mannes: begreifen wollen, jo werden mir und zu fragen 
haben, wie feine Exfcheinung die Umflände gehoben oder verdunfelt 
haben, was in feinem finnlich erſcheinenden Leben fein freier Ente 
ſchluß, was die Wirkung der Außenwelt war. Um dies ermeflen 
zu können, baben wir die Folge feiner Lebensacte in Betracht zu 
ziehn und müflen ‚wie uns den Zuſammenhang feines Lebens 10 
ununterbrochen als möglich darzuftellen ſuchen. An Dundelheiten 
wird es Dabei nicht fehlen, Hypotheſen werden binzutreten, um mo 
uns Thatfachen mangeln durch Erfindung die Lücken unferes Ver⸗ 
ftändniffes zu ergänzen; aber Diele Ausnahmen beflätigen. nur die 
Regel; denn der Verſtand erfindet die Hypotheſen nicht; er ruft 
nur die Phantafie zu Hülfe um die Lücken der LUeberlieferung, der 
Kenntniß der Thattachen zn ergänzen und ihm Greicheinungen vor⸗ 
zuführen, welche er aldödann nach feinen Geſetzen bearbeiten kam; 
er thut Died nur deswegen, meil er feiner formenden Thätigkeit 
Genüge tun will, welche einen lückenloſen Zulammenbang, eine 
abgeichloffene Form der ‚Verbindung ſucht. Man veranfchauliche 
ſich nun, welde Erfolge eine folche formende Thätigkeit. des Ber 
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ſtandes bat. Wenn wir bie Erfcheinungen betrachten, unter welchen 
nach unſern Ueberlieferungen Sokrates an Gift ſtarb, fo werden 
wir in ihnen ohne weiteres Nachdenken, welches zu unterſcheiden 
weiß, was er freiwillig that, was er unwillig litt, welches fein 
früheres Beben und feinen: gegenwärtigen Tod richtig zu - verbinden 
weiß, in Dielen Borgängen nichts Verſtändliches finden; nur eine 
Reihe von Erſcheinungen wird fich in ihnen und darſtellen, ‚welche 
bvermuthenden Deutungen aller Art Raum geben könnte; man 
würde in ihm ein gewöhnliches Opfer der Gerechtigkeit, einen 
wahnſinnigen Selbſtmörder, einen mit dem Muthe der Todesver⸗ 
achtung pralenden Heuchler erblicken können, genug dieſe Erſchei⸗ 
nungen würden und völlig dunkel bleiben. Erſt wenn wir unter⸗ 
ſcheiden lernen, was dem Sokrates -felbft, was feinen Umgebungen 
zuzuſchreiben ſei, wenn mir feine ‚Entfchlüffe,; feine Gedanken mit 
einander und mit feinen Handlungen zu verbinden wiffen, fo dab 
fie eine fortfchreitende Kette von Gründen und Kolgen, von Wirs 
lungen und Gegenwirkungen bilden, werden wir den Sinn und 
Verfland feines Lehensendes verftehn können. Wir werden dabei 
auch nit unterlaffen dürfen die Einwirkungen feiner Zeit, des Cha⸗ 
rakters feines Volkes, ja der ‘ganzen alterthümlichen Denkweiſe, 
aus welcher feine Handfungsweile hervorgewachfen ift, in Anichlag. 
zu Bringen, genug wir werden noch toeitere Verknüpfungen, welche 
über die Perfon des Sokrates hinausgehn, anzufchließen haben, 
und jedesmal, wenn uns eine folche Verknüpfung gelingt, wird 
ein neues und weiteres Verſtändniß der vorliegenden Erſcheinung 
ſich und eröffnen. So, zeigt ſich ms die volle Macht der Form 
zur Erklärung der Erſcheinung. Wir haben nichts weiter zu thun 
als die Elemente, aus welchen die Ericheinung ſich zuſammenſetzt, 
die freien Thaten, welche einem jeden Subjecte zuzurechnen find tn 
der Wechielwirkung der Dinge, aus ihrer finnlichen Verwirrung 
zu ziehn und fie alsdann in eine andere richtige Verknüpfung unter 
einander zu bringen, aus dieſer rein formellen Thätigkeit des Der: 
ſtandes wird’ ſich Licht uͤber die Gründe der Erſcheinungen vers 
breiten. Doch vielleicht dürfte jemand einwenden, daß hierbei auch 
eine moralifhe, von’ der logiſchen unterfchiedene Beurtheilung der 
Xhaten und ihrer Bedeutung im Zufammenhange der Dinge‘ ſich 
einmiſche und etwas Neues, vom Verſtande Hinzugebrachtes zum 
Verfländniffe beltrage. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß es 
eine moraliſche von der logiſchen verfchiedene Beurtheilung giebt; 
mit ihr haben wir hier nicht zu ſchaffen; ſie wird auf einem ge⸗ 
nauern Eingehn in’ den Gehalt des vernünftigen Lebens beruhn 
und wohl gewiß auch zur richtigern Schatzung menſchlicher Ver 
haltniſſe beitengen knnen; aber wie früher der Logik und Mats⸗ 
ꝓhoyſik das ect hat bewahrt werden müſſen über, die Freiheit zu 
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entſcheiden, che die Morgl üben ſie urtheilen kann (289 Anmz.4) 
fo müſſen wir auch den allgemeinen Grundſatzen der Wiſſcenſchaft 
das erſte Urtheil über das Leben und feinen Gehalt zuſprechen, 
das moraliſche Urtheil wird ihnen folgen müſſen und nur zuſetzen 
koͤnnen, was aus ihnen in genauerer Ueberlegung der Verhältniſſe 
und der Thatſachen fließt. Wie nahe wir ihm durch unſere Grund⸗ 
läge gerüdt werden, wird niemanden verborgen bleiben, welcher 
bedenkt, daß in ‘der Untericheidung des Verſtandes freiheit uud 
Notwendigkeit, in den Berbindungen des Verſtandes Kortichritt 
und Grade des Lebens im Fortfchreiten zum. Zwecke nicht unbe⸗ 
rückſichtigt bleiben können. So werden wir ohne Ausnahme dem 
Geſetze Huldigen hürfen, dag foweit die Erklärung der Erſcheinungen 
von dem Standpunkte der einzelnen Dinge umd ihrer Verhältniſſe 
zu einander abhängt, fie nur duch die Form unierer Unterfcheis 
dungen und Verbindungen betrieben wird. Das Vorurtheil, mel 
ches die formale Thätigkeit des Denkens für beichränft hält und 
ihre namentlich nicht zugeftehn will, daß fie das Weberfinnliche zu 
erkennen vermöge, berubt nur darauf, Daß mau ſelbſt eine zu be- 
ichränfte Anficht von ihr nährt, indem man glaubt fie beruhe nur 
auf dem Schließen vom Algemeinen auf das Beſondere. Man 
verſchließt ihr hierdurch bie Erforſchung und Prüfung der allge⸗ 
meinen Grundſätze ſelbſt und in die Erforſchung des Beſondern 
läßt man ſie nicht weiter eindringen, als die Bemerkung reicht, 
wie es den allgemeinen Grundſätzen ſich unterordnet. Die Erkennt⸗ 
niß der allgemeinen Grundſätze bleibt dabei in einem myſteriöſen 
Dunkel gehüllt und ebenſo dunkel bleibt es, wie wir der Verwor⸗ 
renheit der ſinnlichen Beſonderheit und entziehen möchten. Wer 
dagegen ſein Auge darauf gerichtet hat, wie der Verſtand vom 
allgemeinen theoretiſchen Zwecke geleitet und im Blick auf die 
Verworrenheit unſerer ſinnlichen LAusgangspunkte, vom Streben, 
vom Willen zu wiſſen getrieben überall durch ſeine Unterſcheidun⸗ 
gen und Verbindungen Form und Ordnung in den Stoff unſerer 
Gedanken zu bringen weiß, ſeine er Pe feine Gelege ſich 
ableitet, fie in alle Winkel und Krümmungen der verwiceltiten 
Materien trägt, der mwird fehmwerlich über die Beſchränktheit feines 
formalen Treibens Elagen, viel eher den weiten Umfang feines un⸗ 
ternehmenden Geiſtes zu groß finden, aber dennoch hoffen, daß er 
im Stande ſein werde in die verworrene Maſſe unſerer Kenntniſſe 
Ordnung und in das Dunkel der Erſcheinungen Licht zu bringen. 


295. Wir dürfen aber nicht vergeſſen, daß in der Gr⸗ 
£lärung der Grfcheinungen aus. der urſachlichen Verbindung 
Borausfegungen gemacht werben, untes welchen die urfachliche 
Berbindung felbft ſteht und welche daher von ihr nicht erflärt 
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werden konnen. Wir feben in ihr voraus, daß einzelne Dinge 
find, welche 'ihren Begriffen nach ein jedes ein beflimmtes 
Vermögen haben, daß diefe Dinge in einer innern Entwidlung 
als Subjecte reflexiver Urtheile ihre Zertigkeiten bis zu einer 
beftimmten Stufe. gebracht baben, durch welche fie befähigt 
werden. als Kräfte in die Hervorbringung der Erfeheinungen 
einzugreifen, und endlid daß ihr Bermögen fowohl als Die 
von ihnen gewonnene Kraft fie dazu befähigen in einander 
einzugreifen, und in tranſitiver Thaͤtigkeit als Subjecte tranſi⸗ 
tiver Urtheile ſich zu bewähren. Für dieſe letzte Vorausſetzung 
welche. die. beiden erſten in ſich ſchließt (283 f.), wird gefordert 
daß den einzelnen Dingen ihr Vermögen nicht unabhängig von 
einander, fondern in einem pafjenden Berhältniffe zu einander 
gegeben ift, daß auch die Reihen ihrer Entwidlungen, dur 
welche fie. ihre Fertigkeiten erworben haben, nicht unabhängig 
von einander, fondern in einem paflenden Verhältniffe gewach— 
fen find, damit fie nun im Momente der Wechfelmirfung zu 
ihrem gemeinfchaftlihen Producte die Erfcheinung haben und 
in der Herporbringung derfelben ihr Wefen verwirklichen Fönnen. 
Wir werden alfo zur Erklärung ber. Erfeheinungen aus der 
urfachlichen WBerbindung ein Band annehmen müffen, durch 
welched die einzelnen Dinge in ihrem Wefen und in ihrem 
Leben, wie es innerlich fid entwickelt und äußerlich in der 
Handlung zur. Erſcheinung kommt, mit einander verbunden 

werden. Diefem Bande ſich zw entziehn fteht nicht ‚in ihrer 
Macht; fie find mit Nothmwendigfeit ihm unterworfen; auch 
ihr vernünftiger Mille vermag gegen daſſelbe nichts, nicht allein 
weil ex nicht gegen die Nothwendigkeit ftreitet, fondern auch 
weil, er, in diefem Bande die Verwirklichung des Weſens, fei- 
nen Zwed, fich betreiben fiebt. Selb dem: Leiden, welchem 
die lebendigen Dinge durch dieſes Band unterworfen werden, 
koͤnnen fie ſich nicht entziehen wollen, weil e& ihnen nur den 
Anfangspunft für ein neues Thun und einen Antrieb für 
weitere Fortfchritte darbietet (280). So werden fie von die 
fem Bande in ihrem ganzen Dafein und Xeben beberfcht und 
dürfen fich nicht weigern ihm eine höhere, fie beherfchende 
Macht einzuräumen. z 


- 
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Dei der Erkenntaiß der urſachlichen Verbindung. unter leben⸗ 
digen Dingen kann nicht bezweifelt werden, daß wir nicht allein 
ihr Vermögen und Verhältniß zu einander, fondern auch den 
Grad ihrer Entwicklung, alfo die Folgen ihres frühern Lebens in 
Anschlag bringen müflen. Aber auch da, wo das Leben fih und 
verbirgt, wird man den Einfluß bes Frühern auf dad Spätere be- 
rückſichtigen und vorauöjegen müflen, daß er ‚eine beſtimmte Dis- 
pofition der wirkenden Uriachen in die Wechſelwirkung bringt. 
Durch die urfachlihe Verbindung wird Teine andere Art der Ber: 
- bindungen, welche der individuelle Begriff und das reflerive Urtheil 
gebracht haben, aufgehoben, fondern nur übertragen ‘auf die vollere 
Verbindung, welche das Band um die einzelnen Dinge und ihr 
Leben ſchlingt. Indem die räumlichen Verhältniſſe ihre reale. Bes 
deutung Durch die urſachliche Verbindung erhalten (272) und in 
ihr die Dinge ſich darſtellen als äußerlich zu einander -fich ver 
baltend und in ihrer Aeußerlichkeit fich gegenfeitig bedingend, be= 
baupten auch die zeitlichen Verhältniffe ihre reale Bedeutung, welche 
fie vom Gelee des Grundes und der Folge haben (246), und 
wenn auch die urfachlihe Verbindung kein zeitliches Verhältniß 
zwiſchen Urſach und Wirkung fegt, fo nimmt fie doch das zeitliche 
Verhältniß zwifchen Grund und Folge in fihb auf. In dielem 
Zufammenhange bewahrt aber auch jedes einzelne Ding feine 
Selbftändigkeit und die Freiheit feiner Thätigkeiten (277 Anm. 2), 
weil einem jeden fein befonderer Antheil an der Erzeugung ber 
Erfcheinungen bleibt. Davon, dag die Dinge durch das Band 
der urfachlichen Verbindung einer höhern Nothwendigfeit unterwor⸗ 
fen werden, einem Zwange unterliegen und einem Gelege fih uns 
terordnen müffen, melchem durch eine höhere Macht feine Ausfühs 
rung geficdert iſt, können wir fie nicht entbinden; aber das ihnen 
aufgelegte Geſetz und der Zwang, welchen die höhere Macht über 
fie verhängt, wird auch leicht von ihnen ertragen werden, wenn fie 
in der urfachlichen Verbindung den Beginn ihrer gegenfeitigen Ver⸗ 
fländigung erblicken und einiehn, daß die relative Freiheit, welche 
ihnen gefichert bleibt, ihnen die Möglichkeit gewährt unter dem 
hoͤhern Gefege ihren Zwei, die Verwirklichung ihres Weſens zu 
betseiben und zu ergeichen. 
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Dritter Theil des Syſtems. 


Bon der Erfenntniß des Allgemeinen und 
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Erſtes Rapitel. 
«Das Allgemeine und das Syſtem der Erkenutuiſſe. 


296. Die Voraußfeßungen, welche in der Erklärung der 
Erfcheinung durch die urfachlihe Verbindung gemacht werden 
(295), legen uns ein neues Problem zur Beantwortung vor. 
Sie beruhen im Allgemeinen darauf, daß die einzelnen Dinge 
in ihrem Leben und in ihrem Wefen durch ein nothwendiges 
Band in einer folchen Weife in Webereinftiimmung find, daß 
fie gemeinfchaftlich die Erfcheinung hervorbringen und in der 
Hervorbringung der Erfcheinung ihr Wefen verwirklichen. 
Das Band, welches fie verbindet, zwingt fie in Wechfelmirfung 
mit einander zu leben; wenn fie auch wollten, würden fie ihm 
ſich nicht entziehen können; es beberfcht fie in allen ihren Le⸗ 
bensthätigfeiten, und da diefe abhängig find von ihrem Ber- 
mögen, muß e8 auch in ſich fchließen, daß ihr Vermögen fo 
gefeßt fei, daß einander entiprechende Thätigfeiten, welche in 
einander eingreifen Fönnen, in ihm angelegt find. Daher find 
zur Erklärung der Erſcheinungen nicht allein die Fragen zu 
beantworten, was die einzelnen Dinge find, wie fie fich ent- 
wideln und wie fie wirkend in einander eingreifen, fondern 
ed tritt die weitere Frage hinzu, was die Dinge ald in ihrem 
Weſen, Leben und Wirken unter einander verbundene Dinge 
feßt, die Frage nad) dem Bande, welches fie vom Beginn ihres 
Dafeins an durch den ganzen Verlauf ihrer Entwidlungen 
mit einander vereinigt hält, 

297. Die Beantwortung diefer Frage wird nur dadurd) 
gefchehn Fünnen, daß man ein Sein anerkennt, welche über 
das Sein der, einzelnen Dinge binübergreift. Wenn alles 
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Sein auf das Sein einzelner Dinge befchräntt bliebe, fo würde 
nicht8 fein, was die einzelnen Dinge beherfchen und fie zwin- 
gen könnte in Gemeinfchaft mit einander zu ſtehn und zu 
leben. Das beherfchende und zwingende Band unter zwei 
einzelnen Dingen kann nicht weder in dem einen, noch in dem 
andern Dinge für fid) genommen liegen, weil eben ihre Ber- 
einzelung durch dafjelbe aufgehoben werden fol; ebenjo wenig 
kann es in einem dritten einzelnen Dinge liegen, weil auch 
died nur in feiner Bereinzelung gegen fie flehen würde; es 
kann alfo nur in beiden zufammen, in einem und dem anpern 
liegen und muß als ein Gemeinſames unter ihnen angefehn 
werden. Wenn Dinge unter dem Gefehe der Wechſelwirkung 
ftehen, fo werden fie auch ein folches Geſetz der Wechfelwir- 
fung anzuerkennen haben; wenn fie von ihm gezivungen wer⸗ 
den, fo müflen fie eine Macht anerkennen, welche über fie 
bericht und ihre Kräfte zu einem gemeinfamen Producte vers 
wendet; eine folhe Macht ift nur ald ein allgemeines Sein 
denkbar; fie bildet dad allgemeine Band, welches alle Dinge 
umfaßt, die in ihren Erfcheinungen Gemeinfchaft mit einander 
haben. Nur durch ein ſolches allgemeined Band unter den 
einzelnen Dingen oder Subjecten der Erfcheinung wird es fid 
erklären laffen, daß fie nicht ein jedes auf fich befchränkt und 
in ſich verfchioffen bleiben, fondern in tranfitivem Thun und 
Leiden in einander eingreifend ein gemeinfamed Leben haben. 
Dies würde ald ein unerklärbares Wunder erfcheinen müflen, 
wenn fie nicht in ihrem allgemeinen Weſen eine urſprüngliche 
Gemeinfchaft hätten und ald Glieder eines großen Ganzen ans 
zufehn wären, 


Wenn man dad Sein de3 Allgemeinen ſhlechthin mit dem 
Nominalismus leugnet, fo führt dies nicht allein deswegen zum 
Skepticismus, weil es die allgemeinen Grundſätze der Wiſſenſchaft 
angreift, ſondern weil es auch die Mittheilung unter den Dingen 
und mithin jedes Lehren und Lernen aufhebt; es würde vom con⸗ 
fequenten Nominalismus nur das fchlehthinnige Fürſichſein der 
Individuen in ihrem Weſen behauptet werden können, weil fein 
Ding die Macht hätte andere Dinge zu ergreifen und von andern 
Dingen fih ergreifen zu laffen. Dielen Kolgerungen des Nomi- 
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nalismus ift Die Monadologie Leibnizens am nächlten gefommen, 
indem fie Die urlachliche Verbindung aufhobz aber fo wie fie auds 
geiprochen wurden, mußte‘ fih auch das Bedürfnig fühlbar machen 
Die Lücke, welche diefe Theorie ließ, durch ein Erfagmittel auszu⸗ 
füllen, durch die Annahme der yräftabilirten Harmonie, welche 
zwar nur einen idealen Zufammenhang unter den Monaden zu 
fegen fchien, aber in dem Sinne des tdealiftiichen Suftems ihm 
Doch in der That einen vollkommen realen Werth beilegte. An 
unlerer Stelle haben mir nun nicht überhaupt das Sein des Alls 
gemeinen zu vertheidigen, da wir fchon gezeigt haben, daß es im 
Segenfaß zwilchen dem Allgemeinen und Beſondern vorauögeiegt 
wird (127) und daß auch die Weile, wie die Begriffe ihrem In⸗ 
halte nach beflimmt werden müflen, vom Sein des Allgemeinen 
nicht Tosfommen Tann (217); wir haben aber bier zu zeigen, wie 
es gedacht werden muß feinem allgemeinen Begriffe nach und wer⸗ 
ben uns dabei nicht enthalten können auch darauf Hinzumeilen, daß 
ber Gedanke‘ der uriachlichen Berbindung von der gewöhnlichen 
Denkweiſe aus den leichteften Zugang zu dem richtigen Begriff des 
Allgemeinen anbahnt. Was das Leptere betrifft, To fett er Deuts 
lich genug an daB Licht, daß mir umter dem Allgemeinen Feine 
Abftraction weder des Verſtandes noch der Cinbildungskraft zu 
verftehn haben, meil die Wechſelwirkung unter den einzelnen Din⸗ 
gen das Sein: diefer vorausfegt und fie als Die nächiten Gründe 
der ſinnlichen Erfcheinung betrachtet, aber auch die Forderung bins 
äufügt, daß es eine allgemeine Kraft gebe, welche fie einem böhern 
Geſetze unterwirft und fie zwingt in Gemeinſchaft mit einander die 
Erfcheinung zu begründen. Wir erfahren diefe Macht des Allges 
meinen über uns befländig, willig oder unmillig müſſen wir und 
ihr fügen; an die Einwirkungen der Außenwelt zieht fie uns heran, 
der von ihnen aus ſich und aufdringenden Gewalt müfjen wir uns 
gewachſen zeigen. Wenn wir einer folchen Macht und unterworfen 
feben, werden wir der Meimmg nicht Raum geben können, daß 
mir den Gedanken des Allgemeinen nur aus der Vergleichung ber 
Dinge entnehmen koͤnnten, indem’ wir Aehnliches mit Aehnlichem 
zufammenftellen und alle Yebnlichkeiten in ein Bild der Einbil- 
dungskraft zufammenfliegen Taffen, Aus dem Blide auf die 
Wechſelwirkung ergiebt ſich ums aber auch erſt ber volftändige 
Degriff des Allgemeinen und der vollftändige Beweis feiner Rea⸗ 
tät. Mag man e8 ein Ding oder eine Sache oder ein Geſetz 
nennen, genug es ift, weil es in jedem und über jedes befondere 
Ding feine Macht beweill. Der vollftändige Beweis des Allge⸗ 
meinen in feiner ganzen Bedeutung liegt in der Wechſelwirkung, 
weil fie nicht affein die. ſchon früher erwähnten Punkte, welche bie 
Wahrheit des Allgemeinen zeigen, beftätigt, ſondern fle auch vers 
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vollſtaͤndigt. Wenn mir für das Portichreiten im Willen das 
Sein des Allgemeinen vorausfegen müſſen, meil uns fonft die 
allgemeine Wahrheit für die Verbindung unferer Gedanken fehlen 


würde (127); wenn wir näher eingehend auf die Betrachtung der 


einzelnen Dinge als der Gründe der Ericheinung das Sein des 
Allgemeinen anzuerkennen haben, weil fie ald Gründe der Erſchei⸗ 
nung nur unter der Bedingung gelten können, daB fie als Glieder 
eines größern Ganzen eine Stelle in demfelben ihrem Weſen nach 
behaupten müffen (217), fo feben wir nun durch den Gedanken 
der Wechfelwirkung ein, daß die Verbindung unferer Gedanken 
abhängt von der Verkettung unfered Lebens mit dem Leben anderer 
Dinge, welches uns nur allmälig belehrt und allmälig im Willen 
fortſchreiten läßt, daß auch die beſtimmte Stelle, welche ein ſedes 
Ding im Ganzen behaupten ſoll, abhängt von der urſachlichen Ver⸗ 
kettung der Dinge, weil in ihr ein jedes Ding ſein Weſen wirkend 
zu bethätigen und zu verwirklichen hat. Wir werden hierdurch 
angewieſen, weder das beſondere Denken und die beſondern Thätig⸗ 
keiten, noch die beſondern Dinge für ſich beſtehen zu laſſen, ſon⸗ 
dern ſie in ihrem Wirken und in ihrer Wirklichkeit aneinander zu 
ſchließen; in den Erweiſungen ihres gemeinſamen Lebens ſehen wir 
den Grund für das Schließen auf das Allgemeine in der weiteſten 
Bedeutung. Das Fortſchreiten im Wiſſen fordert das Allgemeine 
nur für das denkende Ding und die einzelnen Dinge (127); durch 
die Wechſelwirkung werden wir über die einzelnen Dinge hinaus⸗ 
geführt. Der Begriff des einzelnen Dinges fordert das Allge⸗ 
meine nur für das Weſen und Bermögen der Dinge (217); bie 
Wechſelwirkung aber fordert e8 auch für die Wirklichkeit und das 
Leben ‚der Dinge, weil fie im Handeln fich ermweifen und ſoweit 
nue immer Der Kreis ihres Lebens fich erftredten mag, in Gemein⸗ 
ſchaft mit den übrigen Dingen zu wirken ſich gezwungen fehn. 
Daher bietet fie auch das gemeinverfländlichfte Mittel dar felbft 
dem praftiichen Menſchen die Nothwendigkeit begreiflich zu machen 
über das Befondere hinauszugehn und es als ein wahres Sein 
unabhängig von aller menschlichen Theorie zu betrachten. So wie 
das praftiiche Leben ganz auf dem Gedanken der: urfachlihen Vers 
bindung beruht (277) und der Wechſelverkehr zwiſchen und und 
den Außern Dingen als einen durch höhere Gewalt gebotenen, uns 
ausweichlichen betrachten muß, fo wie es an die Erfahrung fi 
balten muß, fo fieht es dad Allgemeine in den meiteften SKreifen 
vor fich liegen, an fie fich Herangezogen und Tann fich der Ges 
walt nicht ermwehren,, welche ihm die Wahrheit des Allgemeinen 
aufdrängt. Der praktiihe Menich Hat es immer mit’ fich und mit 
einzelnen Objeeten feines Handelns zu thun; meit hinausſchwei⸗ 
fende Blicke in da8 Ganze möchte er ſich eher verfagen, ald ihnen 
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nahängen; aber die Natur feines Handelns und die Erfahrungen, 
welche er macht, fie geftatten ihm nicht auch nur den geringften 
Zweifel an der Macht und Wahrheit des Allgemeinen, mit welchen 
er fich verwickelt ſieht. Unſer Zuſammenhang mit der Welt, wir 
mögen ihn fuchen oder fliehen, er ift da. Allen Dingen geht e8 
wie und. Worin er auch gegriindet fein möge, feinen fichern 
Grund wird er haben. Dieler Schlußweiſe fünnen wir und nicht 
entziehbn. Um fo weniger, ald unfer Zufammenhang mit der Welt 
nicht Durch unfer Leben und Handeln, fondern unfer Leben und 
Handeln durch jenen Zufammenbang hervorgerufen wird. Bon 
diefer Seite der Praxis und der Empirie iſt eher ein Uebermaß 
des Realisınus, als der Nominalismus zu fürchten. Wir treten 
in unfer Leben nur durch die allgemeinen Kräfte, welche in unlerer 
Art liegen oder auch in noch höhern und. allgemeinern Mächten 
der Natur, und vom empirischen Geſichtspunkte aus bietet fich da⸗ 
ber Teichter die Anficht dar, daß die Individuen Producte ihrer 
Art oder der Natur, als dag die Arten und Gattungen Producte 
der Individuen und bloße Verftandesdinge find. Zu dem Extreme 
und liebermaße des Realismus, welches die Individuen nur ale 
Srfcheinungen des Allgemeinen betrachtet, wird jeder getrieben mer: 
den, welcher in den Individuen nicht wahre Subftanzen erkennt, 
fondern fie nur als langedauernde Erfcheinungen, Erzeugniffe ver 
widelter Verhältniffe betrachtet und das Ewige in der Natur nur 
in den Arten und Gattungen oder in den allgemeinen Geſetzen für 
die Individuen erblickt. Das Allgemeine in den Arten und Gat⸗ 
tungen, welches zu bemerken die Praxis und die Erfahrung nicht 
ablaffen fönnen, treibt und alsbald zu böhern und höhern Allge⸗ 
meinheiten empor, wenn wir den Zufammenbang der Arten und 
Gattungen bedenfen, wie feine ohne die andere fein kann, das 
Leben der einen das Beſtehen der andern vorausſetzt, wie Organi⸗ 
fched und Unorganiſches fo in einander eingreifen, daß der Kreis⸗ 
lauf der unter ihnen ſich vollziehenden Proceſſe nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung der Wechſelwirkung unter ihnen fich erhalten fann, weil 
bewegende Kräfte und bewegte Maſſe beitändig einander gegenfeitig 
bedingen. Was wir von diefen Dingen ſehen und begreifen fünnen, 
läßt und nur annehmen, daß eine allgemeine präftabilirte Harmonie, 
wie Leibniz ſich ansgedrüdt bat, unter ihnen ftattfinde, weil fie 
ohne eine folche den Kreis ihrer Werke nicht betreiben könnten, 
Diele Ordnung finden fie vor; fie machen fie nicht, fie erhalten 
fie nur, indem fie in fie eintreten müffen um ein jedeö an feiner 
Stelle für fie feine Kräfte zu verwenden. So finden wir die eins 
zelnen Dinge abhängig vom Allgemeinen nicht allein in ihrem Le⸗ 
ben, fondern auch in ihrem Entſtehen. Man wird von Ddiefer 
Betrachtungsweiſe wohl fagen koͤnnen, daß fie über den Kreis un» 
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ferer Erfahrungen hinausgehe und zu hoch für den Menſchen fei; 
aber man wird fich ebenjo wenig verleugnen können, dab fie von 
unfern Erfahrungen uns aufgedrängt werde, fowie wir es unters 
nehmen aus ihnen ein allgemeines Ergebniß zu ziehen. Nur fo 
viel wird die Erinnerung an den befchränften Kreis unferer Et⸗ 
fahrungen Gewicht haben, und bemerflich zu machen, daß wir doch 
feineömeges dem Zuge des praktiſchen Denkens und der Erfahrung 
folgen dürfen, wenn wir die wilfenichaftliche Enticheidung über Die 
Wahrheit des Allgemeinen gewinnen wollen. Hieran mahnt und 
auch das Uebermaß des Realismus, welches wir aus dieſem Zuge 
bervorgehn fehen. Die große Maſſe der Erfahrungen, melche uns 
die Dlacht des Allgemeinen über das Belondere fühlen läßt, kann 
feinen vollſtändigen Beweis für die Realität des Allgemeinen in 
feiner meiteften Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen haben nut 
die Bedeutung von Beifpielen, welche uns darthun können, daB 
die Borderungen umferer Bernunft auch im empiriſchen Denken ihre 
Kraft bewähren. Unſer miffenichaftliches Streben aber läßt und 
nicht bei den Gedanken ftehen bleiben, welche nur einen beichränks 
ten Kreis der bisherigen Erfahrung überblicken laſſen; die unends 
liche Berkettung der Gründe und der Folgen, der Urſachen und 
der Wirkungen ſtellt fih uns als Aufgabe für unfere Unterſuchung 
dar, Wir müffen ihren Grund zu erforfchen ſuchen. Dabei koön⸗ 
nen wir num aber nicht zögern anzuerfennen, daß überall, wohin 
"wir auch unfer Denken wenden mögen, das Werden der Dinge 
einen Zufammenhang der Urſachen und der Wirkungen uns erbli⸗ 
ten läßt und daß dieſer Zuſammenhang feinen Grund in einem 
nothivendigen Bande habe, welches über alle Gegenftände unſeres 
Denkens fich erſtreckt, weil wir fie alle nach dem Gefege ber Wech⸗ 
felmirkung zu beurteilen haben. Dieſes nothwendige Band ift 
das Allgemeine in feiner meiteften Bedeutung. In jedem Dinge 
ift es wirkſam, weil es ihm nicht geftattet in feinem Dajein und 
Leben von den Übrigen Dingen ſich abzufondern; über ein jedes 
Ding hinaus erſtreckt es feine Macht, weil es alle Dinge an jedes 
Ding heranzieht, Aber diefe Erkenntniß einer Macht des Allge⸗ 
meinen über das Belondere geftattet nun auch nicht die Individuen 
nur als Gricheinungen oder Produete des Allgemeinen zu betrach⸗ 
ten; denn das nothwendige Band unter den befondern Dingen fegt 
die befondern Dinge voraus, Die Wechſelwirkung, welche auf das 
Allgemeine uns fchließen läßt, Tann nur unter der Bedingung fein, 
daß beiondere Dinge in ihren Tätigkeiten in Wechſelwirkung unter 
einander treten; Wirkung und verurfachende Thätigkeit ſetzen ihre 
Subjeete voraus. Es iſt nurz die vergehliche Unart unferer bes 
fchränkten Gedanken, wenn wir im Auffteigen zu einer höhern 
Stufe in ber Erklärung der Erſcheinungen die Stufen bei Seite 
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werfen, welche und emporgetragen haben und noch immer ſtützen 
follen. So geichieht es denen, melche ihre Abhängigkeit vom All: 
gemeinen bedentend nicht eingedenf bleiben ihres Seins und ihres 
Thuns, welches fie diefe Abhängigkeit fühlen Tief. Schon Tängft 
haben mir daran erinnern müffen, daß ohne Allgemeines Fein Be⸗ 
fonderes, ohne Beſonderes Tein Allgemeines fein wiirde (127); 
dieſe Gegenſeitigkeit beider Eorrelativbegriffe bleibt auch hier noch 
in unfern Gedanken beftehn, nachdem wir das Allgemeine in feinem 
mweiteften Umfange den einzelnen Dingen entgegengefegt haben. 


298. Dad Sein des Allgemeinen wird in einem Gedan⸗ 
Pen gedacht werden müſſen, welcher die Gemeinfchaft der Dinge 
als eine bleibende außdrüdt. Denn die Wechfelmwirfung, welche 
durch das Allgemeine begründet werden foll, gebt durch alle 
Handlungen der Dinge in bleibender Weife hindurch; fie ges 
hört ihrem Wefen an. Daher muß der Gedanke des Allge⸗ 
meinen der Begriffsform ſich anfchliegen, welche dazu beflimmt 
ift die bleibenden Gründe der Erfcheinungen audzudrüden. 
- &p wie der individuelle Begriff das bleibende Wefen des eins 
zelnen Dinge darftelen fol und alle befondere und veräns 
derliche Thätigkeiten des einzelnen Dinges in ſich begreift, fo 
begreift der allgemeine Begriff alle befondere Wefen in 
fih mit ihren Thätigkeiten und ift dazu beflimmt die Geſammt⸗ 
heit derfelben darzuftelen. So haben wir den «befondern und 
den allgemeinen Begriff als die beiden Arten zu erkennen, in 
welchen unfer Denken in der Form des Begriffes überhaupt 
fih entwickelt. Daß Eeine dritte Art fi ihnen zur Seite 
ftellt, ergiebt fi) aus ihrem Gegenſatz, denn fie bezeichnen in 
ihm die beiden Ertreme in unferer Begriffsbildung mit allen 
ihren Bwifchengliedern und daher wird durch fie. die ganze 
Form des Begriffs erfüllt. 


Wir werden hier daffelbe von den Formen des Begriffs zu 
wiederholen haben, was mir früher von den Formen unferer finn- 
lichen Wahrnehmung (184 Anm. 2) und von den Formen des 
Urtheils (273 Anm. 1) gelagt haben, daß wir in unierm Beſtre⸗ 
ben die Entitehungsgründe dieſer Formen zu erforfchen nicht von 
den allgemeinen Bormen, fondern von ihren befondern Arten aus⸗ 
gehn müffen. In dem, was oben hierüber angeführt morden it, 
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wird auch für den vorliegenden Fall die Rechtfertigung Tiegen. 
Doch tritt bei diefem noch ein befonderer Umfland ein. Zu Der 
erſten Art des Begriffs tritt nicht fogleich, mie in den beiden an⸗ 
bern Fällen, die andere Art, fondern zwilchen Die beiden Arten 
des Begriffs Ichieben fich die beiden Arten des Urtheils ein. Das 
Verfahren der formalen Logik ift ein anderes; durch Die gewöhn⸗ 
lihe Praxis unferes Denkens geleitet, läßt es fogleich das Allge⸗ 
meine in der Begriffäform uns bedenken und in der That liegen 
nicht unbedeutende Griinde für dieſen Gang feiner Gedanken vor. 
Denn daß wir auf da8 Allgemeine fogleich in unferm Denken ges 
führt werden, zeigt die allgemeine Korderung der theoretiichen Vers 
nunft, welche durch Unterſcheidung und Verbindung den Gegenfag 
zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm herbeiführt (127). Auch 
können mir für den individuellen Begriff die allgemeinen Begriffd- 
beftimmungen der Arten und Gattungen nicht entbehren (217 f.), 
ja wir haben gegen die Anfiht der Senfualiften geltend machen 
müflen, daß wir früher das Allgemeine der Art⸗- und Gattungs- 
begriffe erkennen, als den individuellen Charakter der einzelnen 
Dinge (220). So finden wir denn eine entichiedene Neigung der 
wiffenichaftlichen Unterfuchungen ſich fogleih dem allgemeinen Bes 
griff zuzumenden; überall fehen fie fih auf allgemeine Begriffe, 
allgemeine Gelege, eine allgemeine Drdnung der Dinge hingewie⸗ 
fen; eine allgemeine Erkenntnißlehre auszubilden, eine allgemeine 
Natur der Dinge zu erkennen und mie noch fonft die Aufgaben 
der Wiflenichaft gefaßt werden möchten, fchien vor allem andern 
nothwendig zu fein. Der Realismus, welcher die Wahrheit des 
Allgemeinen behauptet, ift daher auch die urfprüngliche Vorausſe⸗ 
gung der Wiſſenſchaft geweſen und es Fonnte fi) daran leicht die 
. Meinung anichließen, daB ihre Aufgabe überhaupt nichts weiter fei, 
ale das Allgemeine zu erfennen. Es wird ſchwer Halten gegen 
dieſe vorherichende Neigung allgemeine Begriffe in die erfle Reihe 
zu ſtellen mit Erfolg anzufämpfen. Aber ohne Gefahren ift fie 
nicht. Den Uebertreibungen des Realismus bat fih der Nomina⸗ 
lismus entgegeniegen müſſen und er iſt in gutem echte geweien, 
foweit er nur darauf gedrungen bat, daß wir mit abfiracten Allge- 
meinheiten ums nicht begnügen fünnen, daß wir auch die befondern 
Dinge beachten, ja auf die kleinſten Beſonderheiten eingehn follen, 
nur bätte er nicht behaupten follen, daß alle Allgemeine nur eine 
Abftraction unferes Verſtandes oder unierer Einbildungsfraft fei. 
Segen dieſe Webertreibungen des Realismus und nur gegen fie 
kämpft nun auch die Stellung an, welche wir dem allgemeinen 
Begriff zu den übrigen Formen unſeres Denfend geben müffen. 
Wir können davon nicht ablaffen, daß die Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen mit dem Gedanken der individuellen Dinge beginnen muß; 
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nur indem fie an einander fcheinen, bringen fie die Gricheinung 
hervor. Daher ift auch der individuelle Begriff daB erſte, was 
wir fuchen müflen. Der Standpunft unieres Forſchens, melchen 
wir nur in unferm Sch, einem individuellen Dinge, finden, läßt 
und von dem Begriffe eines ſolchen Dinges aus, dem andere ähns 
liche Begriffe fih zur Seite flelen, in das Gebiet der überfinnlis 
hen Gründe eindringen. Wenn auch allgemeine Begriffe zur Bes 
flimmung der individuellen Begriffe zu Hülfe gerufen werden 
müffen, fo treten fie doch nur unfelbfländig, ala Beflimmungen 
an einem andern auf und haben noch nicht die Bedeutung eines 
felbftändigen Weſens, einer Subflanz, d. 5. fie werden noch nicht 
als conerete Begriffe gefaßt. Zu dem individuellen Begriff gelellt 
fih aber alsdann fogleich das reflexive Urtheil; denn er würde 
nicht8 in fich begreifen, wenn er nicht die Thätigkeiten feines Lims 
fangs in fich faßte;, er würde ein abftracter Gedanke, todt, mie 
eine jede Abftraction, bleiben, wenn das lebendige Ding, welches 
er darftelit, in feinen Lebensacten fich nicht befonderte. Erſt durch 
dieſen Unfchluß des tefleriven Urtheils an den individuellen Begriff 
wird er aus feiner todten Abftraction gezogen und ſtellt fih als 
ein eoneretes, lebenvolles Ganze dar, welches durch feine freien 
Acte in das Beſonderſte der Ericheinungen eindringt, So haben 
wir gelehn, wie das anfangs todte und unentwidelte Welen des 
individuellen Dinges erft in der Reihe feiner freien Thaten die 
Wirklichkeit feines Weſens gewinnt. Uber dad reflerive. Urtheil 
führt auch das tranfitive herbei. Auf feine befondern Thätigkeiten 
ift das einzelne Ding angewieſen, weil es leidet, unter Beſchrän⸗ 
kungen feiner Thätigkeit ſteht; nur unter der Wechſelwirkung mit 
andern Dingen kann es fich entwickeln. Hierdurch wird ihm Die 
Sphäre feiner Thätigkeiten angewieſen, aber auch feine Wirkſamkeit 
in der Außenwelt eröffnet,’ indem es in Leiden und in Thun unter 
den "Übrigen Dingen der Welt ſteht. Wir Iernen hieraus die 
Nothwendigkeit kennen ben einzelnen Dingen ein freies Handeln 
zuzugeftehn, durch welches fie in einander eingreifen und gegenfeitig 
in ihrem eben fich beftimmen; fie ftellen ſich nun als lebenvolles 
Ganzes dar, als Glieder einer zufammengehörigen Welt, welche 
zuſammengewachſen ift in allen zu einander paflenden Beſonderhei⸗ 
ten der fortfchreitenden Entwicklungen ihres Daſeins. Erſt durch 
dieſe Einficht in die tranfitive Thätigfeit der befondern Dinge 
kommen wir zur Erkenntniß des allgemeinen Bandes, melches fie 
bereinigt zu einem gemeinlamen Werke in der Hervorbringung der 
Erfcheinung, aber auch in der Entwidlung ihres Lebens und in 
der Verwirklichung ihres Weſens; erft hierdurch erkennen wir, daß 
dieſes Band nicht eine todte Abftraction ift, fondern eine Lebendige 
Macht, welche fie alle in die Fülle der Beſonderung ihres Lebens 
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treibt, und daher gebt auch erſt hierdurch der Begriff des Allge⸗ 
meinen in feiner conereten Bedeutung und auf. Wie ganz anderd 
ftelit fih nun, nachdem wir durch das veflerive ımd tranfitive Urs 
theil bindurchgegangen find, der allgemeine Begriff uns dar, ale 
in dem erften Momente, in welchem er ſich in feiner Beziehung 
zum individuellen Begriff und aufdrängte. Da mar nur von einem 
Zufammengehören der Dinge die Rede; wir durften das einzelne 
Ding nicht ohne feine allgemeine Art, nicht bloß an ſich denken, 
weil es als Grund der Ericheinung gedacht werden follte (217); 
aber nur ein Zueinandergehören der Dinge, ein Zuſammenſein ders 
felben, in welchem fie an einander fcheinen, eine Aehnlichkeit ders 
jelben in ihrer Art und Gattung ergab fih uns hieraus; dagegen 
feßt werden wir fie und zu denken haben als mit einander auf 
das innigfte verbunden, in einem Sneinandereingreifen ihrer Lebens⸗ 
acte, gegenfeitig ſich hemmend, erregend und fürdernd in ihrer Ents 
wicklung. Wer dies überlegt, mird nicht Daran zweifeln, daß der 
allgemeine Begriff in feiner concreten Bedeutung erft durch das 
Hindurchgehen durch die Urtheildformen gewonnen wird. Jede 
andere Weile zu ihm emporzuipringen führt nur zur abflracten 
Auffaffung des Allgemeinen. Daher bleiben wir bei der Kreuz⸗ 
ftellung der vier Formen unſeres überfinnlichen Denkens ftehen, 
welche wir in unferm Syſtem durchgeführt haben. Da mir bier 
zu einer Veberficht über diefelben gelangt find, wird es nicht uns 
zwedmäßig fein kurz ihr Verhältniß zu einander und ihre Bedeus 
tung für die Erklärung der Eriheinungen wiederholend zu erör⸗ 
tern, indem wir dabei die fchon früher gebrauchten Yormeln ans 
wenden. Unſer Syftem ift fehr einfach. Es läßt fich in folgendem 
Schema zufammenftellen. 


1. 
Individueller Begriff. 
A 3. 
Neflerives Urtheil. Tranfitives Urtheil. 
4 


Allgemeiner Begriff. 


Bom individuellen Begriff müffen wir ausgehn um die Erfcheinung 
(9) zu erklären, weißes einleuchtet, dag nur aus dem Uneinans 
derſcheinen verichiedener Subjecte die Gricheinung erklärt merden 
fann. Der individuelle Begriff führt aber zum refleriven Urtheil, 
weil das einzelne Subject die veränderliche Erſcheinung nur durch 
feine veränderlichen Thätigkeiten begründen fann, fich felbft beſtim⸗ 
mend in der Reihe feiner Lebendacte, Das Ding geht nun bins 
durch durch die Reihe feiner freien Thaten (fe + f’ + f" .. .) 
jein Welen verwirkflichend und offenbarend. So gelangen wir zur 
Beſonderung der relativen Allgemeinheit, welche im individuellen 
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Begriff das — Ding als den allgemeinen Grund einer Reihe 
von Erſcheinungen nur in abſtracter Weiſe ſetzt. Aber keine der 
freien Thaten kann ohne ihre Beziehung zu der Erſcheinung ge⸗ 
dacht werben, ‚deren Grund fie fein fol; in dieſer Beziehung muß 
fie in, Verbindung gedacht werden mit dem Wactor, . welcher ger 
meinſchaftlich mit ihr die Erſcheinung hervorbringt; an f müſſen 
wir f, an fmüſſen mix anſchließen u. ſ. w. und werden hier⸗ 
durch auf das tranſitive Urtheil geführt, weil wir für die Voll⸗ 
ziehung der Reihe der Thaien — + f” ... ein anderes 
Subject fegen müſſen, deflen Thaten in 4 Thaten des erſten 
Subjects eingreifen. Erſt jo kommen wir zu der Erklärung der 
‚Reihe der Gricheinungen, inden wir g = ff, 9 = ff erkennen. 
Wir haben nun aber die Begriffe zweier Individuen, A=f+ 
ft.» B=f+f + f”..., deren Thätigkeiten ſo ges 
dacht merden, daß f paſſen muß für f, f! paflen muß für f5 nur 
unter diefer Bedingung können beide ihr Leben und ihr Weſen ger 
winnen. Was knüpft diefes Band der Gemeinfchaft, der Webers 
einftimmung paflender Thaten unter Individuen, welche ihr felb- 
Händiges Leben, ihren eigenen Willen haben? Nur das Allge⸗ 
meine, welches fie alle umfaßt, fie alle ergreift und an einander 
gefeflelt hält, kann ald Grund ihrer Uebereinjtimmung, ihres In⸗ 
einandereingreifend angefehn werden. So werden wir von dem 
Leben der einzelnen Dinge in ihrer Wechiehrirfung zu der höhern 
Allgemeinheit emporgeführt, zu dem allgemeinen Begriff-(A + B), wel⸗ 
cher Feine todte Abſtraction ift, weil er die Dinge zu ihrem Leben er- 
wet und in feiner allgemeinen Macht umfaßt, Es ift eine Be 
wegung in der Entwicklung dieſer unferer Gedanfenformen, melde 
und von oben nach unten führt, um und alsdann wieder zurüd 
noch weiter nach oben zu leiten. Vom individuellen Begriff, wel- 
chen wir zunächſt im Begriff unſeres Ich beglaubigt finden, werden 
wir zuerſt hinabgezogen in die Beſonderheiten feiner Thaten und 
lernen fie im refleriven Urtheil kennen; da erfüllt fich zuerft der 
abftracte Gedanke des allgemeinen, noch unbeitimmten individuellen 
Begriffs; die befondern Thaten des einzelnen Dinges führen uns 
aber auf andere Keiondere Thaten anderer Dinge, welche in fein 
Leben eingreifen, und durch Das tranfitive Urtheil werden wir nun 
wieder emporgeführt zu den individuellen Begriffen anderer Dinge 
und die Verbindung dieſer Dinge mit einander in den Beſonder⸗ 
heiten ihres Lebens ruft in uns den Gedanken des höhern Allge⸗ 
meinen wach, welder und nun das Allgemeine umd in feiner höch⸗ 
ten Spige die Welt ale ein Eoneretes, mit allem Beſonderſten 
Erfülltes erkennen läßt. So lernen wir unfer Ich im Portgange 
feined Lebens, in Leiden und Thun mit der übrigen Welt ver 
bunden, und in unferm Ih das Ganze der Welt erkennen. 


302 


Schließen wis den Blick auf das allgemeine Prineip unfered wiſſen⸗ 
fchaftlichen —** mit in die Berechnung ein, ſo werden wir 
erkennen, daß wir vom Allgemeinen ausgehn und zu ihm zurück⸗ 
geführt werden. Zuerſt liegt uns der Gedanke an das Wiſſen 
uͤberhaupt vor, an das allgemeine Object aller Erkenntniß, aber 
nur in ganz unbeſtimmter Faſſung; wir bemerken, daß wir in das 
Beſondere eingehn müſſen um ſeinen Gehalt zu erkennen; wir wer⸗ 
den alsdann auf das einzelne Ding geführt, in deſſen Beſonder⸗ 
heiten wir uns verſenken muͤſſen um von ihnen wieder auf den 
allgemeinen Zuſammenhang der Dinge zurückzukehren, welcher nun 
ſeinen Inhalt in der Gliederung ſeiner Beſtandtheile erhalten hat. 
Von der Begriffsform wird man nun aber ſagen können, daß ſie 
in ihrer doppelten Art die beiden Formen des Urtheils in die 
Mitte nimmt um ſich als den Anfang und das Ende unſerer 
weltlichen Erkenntniß in der Erklärung der Erſcheinungen darzu⸗ 
ſtellen. Die Formen des Urtheils können angeſehn werden als 
das Mittel, durch welches wir zur vollſtändigen Erkenntniß des 
individuellen Begriffs und in ihm auch des allgemeinen Begriffs 
gelangen ſollen. Es wird aber dabei feftgehalten werden müſſen, 
daß die Mittel im Erfolg nicht verloren gehn, Sondern bemahrt 
werden müſſen. Man wird daher mohl jagen können, daß es 
der Zweck der Wiffenichaft fei den vollftändigen Begriff, dad We⸗ 
:fen und die ewige Wahrheit der Dinge zu erkennen, man wird 
aber auch binzufegen müffen, daß es als ein Erfolg des Lebens 
und Wirkend der Dinge erkannt werden müffe, wenn die ewige 
Wahrheit der Dinge im allgemeinen Begriff fih und darſtellt. 
Nur in folcher Weile fommen mir von der abſtracten Auffaffung 
der Wiffenichaft los, welche in ihr nur die Erkenntniß des ewigen 
Weſens oder der Subflanz fucht und darüber den Gehalt des 
Lebens vergißt, ohne der entgegengefegten Ubftraction uns hinzu⸗ 
geben, welche nur im Leben das Wahre fieht (257 Anm.). 


299. Die Wechſelwirkung unter den einzelnen Dingen 
erkennen wir zunädft an der Abhängigkeit, in welcher fie in 
der Entwidlung ihres Lebens von einander find. Aus ihr 
ergiebt fich jedoch nur, daß einzelne Dinge mit einzelnen Din⸗ 
gen durch ein allgemeines Band verbunden find; es folgt aber 
daraus nicht, daß jedes einzelne Ding mit allen Dingen in 
Verbindung gedacht werben muß. Auch durch die Weile, mie 
das Allgemeine als bleibendes Merkmal der einzelnen Dinge 
fich darftellt, werden wir nur zu der Annahme einer befchränt: 
ten Berbindung von Individuen zu Arten und Gattungen 


303 


geführt, welche zwar in das Unbeftimmte hinaus vermeift (218), 
aber doch nicht unbedingt das Allgemeine als alle Dinge in 
fih umfaffend fordert. Wenn wir von der Erklärung der Er⸗ 
ſcheinung ausgehn, fo werden wir nun allerdings zu der For⸗ 
derung geführt, daß alle Dinge, welche mit uns in Gemein⸗ 
Ihaft die uns zutommenden Erfcheinungen begründen, mit un 
zufammen in dem Gedanken des Allgemeinen umfaßt werden 
müffen. Denn damit wir Empfindungen von ihnen erhalten, 
damit wir Erfcheinungen von ihnen wahrnehmen Fünnen, müfs 
fen fie uns reizen und in Wechfelwirfung mit uns ftehn; es 
wird alfo auch da& Band des Allgemeinen fie und und verei- 
nigen müffen und unfer Ich ſtellt ſich hiernach als der Mit: 
telpunft dar, in welchem die Verbindung aller der Dinge, von 
welchen wir eine Erfahrung haben, ſich beweifl. So weit 
Daher der Kreis unferer Erfahrungen reicht, haben wir aud) 
dad Gebiet des Allgemeinen zu erfireden. Aber es würde 
hiernach doch denkbar bleiben, daß nicht alles Sein zu unferer 
Empfindung und Wahrnehmung fäme und daß alfo das All- 
gemeine, welches wir zu begreifen hätten, nicht das Allges 
meinfte, alle Sein Umfaffende wäre. Nur fo viel würde ges 
wiß fein, daß wir von den Dingen, welde außer dem allges 
meinen Berbande blieben, auch durchaus nichts zu wiſſen ver- 
möchten, weil wir von ihnen Feine Zeichen ihres Dafeins hätten, 
Daß fie für uns alfo fo gut wie nicht vorhanden wären. Aber 
Die Forderung unſerer Vernunft muß uns auch über dieſes 
Bedenken hinwegſetzen. Sie geht auf das Wiſſen aller Wahr⸗ 
heit und kann daher keine uns unzugaͤngliche Wahrheit des 
Seins annehmen. Daher müſſen wir gin Allgemeinſtes ſetzen, 
welches alles beſondere Sein umfaßt und in eine Verbindung 
ohne Lücken ſetzt. Wir bezeichnen dieſes Allgemeinſte mit dem 
Namen der Welt und die ganze Welt zu erkennen muß uns 
als die Aufgabe der vollſtändigen und in ſich abgeſchloſſenen 
Wiſſenſchaft erſcheinen. In ihr haben wir ein vollſtändiges 
Syſtem der Dinge zu ſehen, welches in einem vollftändigen 
Syftem der Begriffe fich darftelen fol (218), aber auch diefe 
Dinge ihrem Wefen und ihrem Begriffe nach in Wechfelwirfung 
und in einem zufammenbängenden Berlaufe ihres Lebens fekt. 
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Man bat den Begriff der Welt auch in einer weiten Be 
deutung genommen und in diefem Sinn von einer Vielheit der 
Welten geiprochen. Bald nahm man an, daß viele Welten nad 
einander, bald dag viele Welten neben einander beitänden. Aber 
ed iſt auch deutlich genug, daß man meiltens unter folchen Welten 
nur mehr oder meniger gegen einander abgegrenzte Syſteme von 
Dingen oder Perioden der Entwicklung verftand, welche doch nicht 
völlig ohne urfachliche Verbindung oder Zufammenhang der Gründe 
und der Folgen beftänden. Dan wird wohl beffer thun, wenn 
man zur Annahme folcher ftärfer oder fihmächer ſich abfeenden 
Glieder der allgemeinen Ordnung getrieben werden follte, fie mit 
dem Namen von Weltiyitemen zu bezeichnen und den Namen ber 
Welt für den Zufammenhang aller Dinge fih vorzubehalten. Nur 
in ſolchen Lehren, melche den urlachlichen Zufammenbang und die 
geiegmäßige Folge der Entwicklungen an irgend einer Stelle ganz 
unterbrechen, ift die Annahme möglich, daß es mehrere Welten im 
firengen Sinne de8 Wortes gebe. Daher hat das atomiftiiche 
Syſtem am meiften ihr nachgehangen. Für daffelbe, wenn es 
jedes Atom für fih, durch das Leere abgeiondert von allen übrigen 
Atomen jet, beiteht in Wahrheit gar feine Welt, fondern ein je⸗ 
des Atom bildet eine Welt für fih, wenn aber mehrere Atoıne 
zufammengeballt ein Syſtem zu bilden fcheinen, jo iſt Died eben 
nur ſcheinbar und die ganze Lehre der Atomiften von vielen Wel⸗ 
ten läuft nur darauf hinaus und vorftellig zu machen, wie es uns 
ſcheinen könne, daß bei völliger Sonderung aller Individuen von 
einander doch eine Verbindung unter ihnen flattfände. Sie ergeht 
fich in reinen Phantasmen über Möglichkeiten des Scheind, Wie 
nun alle Lehren, welche eine Vielheit der Welten im firengen Sinne 
des Wortes als möglich fi) denken möchten, zu phantaftiichen 
Vorſtellungen geführt werden müflen, mwird aus unſern Sätzen 
deutlich fein. Die Welt, zu welcher wir gehören, hängt zulammen; 
fo weit unfere Erfahrungen reichen, fommen ihre Ericheinungen uns 
zu; die Dinge der Welt begegnen ſich in uns in ihren Wirkungen; 
durch und hindurch gehteihte Verkehr unter einander, fo meit wir 
ihn bemerken können; er wird auch mohl noch weiter hinaus fi 
erftreden; aber daven müfjen wir erfi die Zeichen empfangen, wenn 
mir es zu miffenichaftlicher Kunde uns bringen follen. Dieſe Welt 
ift unfere Welt nur, foweit in und ihre Wirkungen fich fund. thunz 
alle8 aber, wovon wir eine Kunde haben, ift ihr zuzurechnen, meil 
e3 mit uns in urſachlicher Verbindung ſteht. Sollte nun anges 
nommen werden, daß außer dieſer Welt no eine andere beitände, 
fp würden wir von ihr behaupten müflen, daß wir von allen Zeis 
chen abgefchnitten wären, welche auf fie fich deuten liegen, und nur 
eine völlig vage Phantaſie könnte fich in den Vorftelungen ergehn, 
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welche wir und von ihre bilden Fünnten. Dem ernſten Gefchäft der 
Wiſſenſchaft follen folche Gedanken fern bleiben. Sie haben es 
mit leeren Möglichkeiten zu thun. Dennoch werden wir aud 
solche Möglichkeiten zu bedenken nicht gänzlich zurückweiſen können, 
weil das Vermögen unferer Vernunft weit über den Kreis unferer 
gegenwärtigen oder biöherigen Grfahrungen hinausgehend in eine 
unbeflimmte Weite des Seins uns hinausbliden läßt. Uber wir 
werden und dabei fagen müſſen, daß auch die Vernunft fein ande⸗ 
res Sein anerkennen fann ald das In irgend einer gegenwärtig 
ſchon gemachten oder fünftig zu machenden Erfahrung ihr zugäng- 
liche, und wie e8 alsdann auch uns zukommen möchte, fo wird e8 
fih und bemeifen müffen in Zufammenhang mit und und mit uns 
feree Welt. Hierauf weift der Gedanke uns bin, mwelcher uns nur 
eine Welt annehmen läßt, weil die Vernunft alle Sein zu erken⸗ 
nen firebt und vorausfegen muß, dab alles Sein ihr zugänglich ift. 


300. Wie in allem unferem wiffenfchaftlichen Denken, fo 
baben wir auch in der Erforfchung der Welt zwei Elemente 
anzuerkennen, von welchen das eine dad Material für unfer 
Denken uns liefert, daB andere aud der Forderung unferer 
Bernunft ftammt, welche über alle wirkliche Erkennen hinaus 
den lüdenlofen Zufammenhang und die Vollſtändigkeit der zu 
erforfchenden Wahrheit uns verfpriht. Dad erfle Element 
verweift und an den perfönlichen Standpunkt unferes Denkens, 
an die Erfcheinungen, welche und zufommen, und findet in 
ibm den Mittelpunft, von welchem aus wir über das Allge⸗ 
meine und verftändigen follen. Was von diefem Standpunfte 
außgeht, wird auch immer nur auf eine perfönliche Bedeutung 
Anſpruch machen Fönnen. Es find perfönliche Erfahrungen, 

perfönlich und zufommende Ueberlieferungen, welche und einen 
Einblick in die wirflihe und anſchaulich uns vorliegende Welt 
thun laffen. Sie erweitern fi mehr und mehr, fie verfprechen 
in das Unermeßliche fich zu erweitern; wir Bönnen und aber 
doch von Diefer Seite her nicht davon verfichern, Daß fie jemals 
vollftändig fein werden, und den perfünlichen Standpunft, von 
welchem fie ausgehn, verlaffen fie nicht; eine Befchränttheit 
feines Gefichtsfreifes lafien fie immer befürdhten. Das zweite 
Element dagegen macht fi) von diefem perfönlicyen Stand 
punfte 106, indem es auf die Forderung der Bernunft ſich 
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fügt, auf den Willen zu wiffen, welchen jeter wiffenſchaftlich 
Denkende anzuerkennen bat. Aus ihm fliegen die ſchlechthin 
allgemeinen Gefehe des Denkens, welche für jedes Subject und 
jedes Object der Wiffenfchaft ihre Gültigkeit behaupten. Es 
umfaffen dieſe Gefeße, wie fie in den Formen unfered Denkens 
und in den Kategorien des Seins fich auöfprechen, die ganze 
Melt und machen fich geltend als Grundfäge, nach welchen 
jedes mögliche Sein gedacht werden muß. In diefem Sinn 
fordern fie auch die Wechſelwirkung und das Band des Allge⸗ 
meinen, weldyes die Wechſelwirkung begründet, für alles, waß 
im Werden ift und im Werden des Wiffend von und erfannt 
werden Fann. Nur auf diefem Clemente beruht dle Ueberzeu= 
gung vom Sein ded Allgemeinften und von der Einheit der 
Welt, welche alles in gefegmäßiger Verbindung und in Ueber⸗ 
einftimmung mit allem erhält. 


In einer fehr gewöhnlichen Täuſchung glaubt man durch Die 
wiffenfchaftliche Ausbildung unferer Erfahrungen über den perſönli⸗ 
hen Standpunft unjeres Denkens binauszulommen und zu einer 
völligen Allgemeingültigkeit der Erkenntniſſe fich zu erheben. Sie 
beruht darauf, daß man durch die Mlittheilung der Erfahrungen, 
durch die Ausgleichung ihrer Ergebniffe fich dagegen gefichert weiß 
einem gegründeten Widerfpruch zu begegnen, welcher von andern. 
wiftenfchaftlich dentenden Menichen ausgehn könnte. Wir wollen 
diefe Sicherheit nicht beftreitenz es ift aber offenbar, daß fie nur 
für den beichränkten Kreis der Mittheilung gilt, in welchem Die 
wiſſenſchaftliche Ausbildung der Erfahrungen fich vollzieht, und 
alſo höchſtens eine Allgemeingültigkeit des wiffenichaftlihen Den⸗ 
tens für die Menſchen verbürgen kann. Unter der Vorausfegung, 
daß man weiter mit dee Wiſſenſchaft nicht reichte, würde es ala 
eine Sache der Uebereinkunft fih Herausftellen, dad wir das für 
wiffenfchaftlih wahr erklärten, was unter Menfchen nicht beſtritten 
werden könnte. Die Crfahrungswiffenfchaften gehn von diefer Vor⸗ 
ausfegung aus, wenn fie den Menfchen und die Natur fchildern, 
wie fie uns erfheinen. Auch die allgemeinen Arten und Gattun⸗ 
gen der Dinge, welche wir anzunehmen pflegen, felbit die Men⸗ 
\chenart nicht ausgenommen, in deren Weberlieferungen die Wiſſen⸗ 
ſchaft fih entwickelt, tragen die deutlichen Spuren davon an fich, 
dag fie vom menichlichen Standpunkte ausgegangen find, und der 
menichliche Standpunkt gehört zu unſerm perlönlichen Standpunfte, 
Wenn wir die Dinge, ihre Arten und Gattungen nach ihren finns 
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lichen Ericheinungsmweifen überfigtlih uns ordnen, fo treiben wir 
ohne Zweifel ein Werk, welches zu unferer Drientirung in unferer 
Welt nicht entbehrt werden kann; aber die Weile, wie wir dabei 
auf Die irdifchen Dinge oder auf unfern Geſichtskreis von der 
Erde aus uns befchräntt fehen, wie unfere menichliche Empfindungs⸗ 
weile zur Eintheilung der Natur angewandt wird, ſollte und doch 
wohl daran erinnern, daß wir mit allen folchen Hülfsmitteln fir 
die Wiſſenſchaft nur den perfönlichen Gefichtöfteis unferes Denkens 
um ein Kleines erweitern, nur für die Uebereinftimmung unferer 
Gedanken mit den Gedanken anderer Dienichen forgen und das zu 
einer Sache allgemeiner Ueberlieferung machen, mad urſpruͤnglich 
auf den engern Kreis unferes Bewußtſeins beichräntt war. Ron 
einer andern Ordnung find die Glemente unfered Denkens, welche 
von dem allgemeinen Geſetze uhferer Vernunft für die Bearbeitung 
des finnlichen Materiald ausgehpn. Wenn wir uns berauönehmen 
dütfen das Vernünftige von dem zu untericheiden, mad wir von 
unferm perjfünlichen und auch von unferm menichlichen Standpunfte 
aus denken müſſen (85 Anm.), fo dürfen wir von jenem behaup⸗ 
ten, daß es nicht allein für alle Menfchen, fondern auch für alle 
Vernunft, felbft für die fchlechthin wiſſende, feine Gültigkeit be= 
bauptet. Sn diefem Sinn ftelen wir allgemeine Geſetze für alle 
Ericheinungen und Gründe der Erfcheinungen nach den Grundfäßen 
der Vernunft auf; fie machen Anipruch "darauf nicht allein für die 
biöherige Erfahrung und nicht allein für unfern perfönlichen Stand⸗ 
punkt zu gelten. Schon die Betrachtung der mathematiichen Ges 
fege führt und über den relativen Sinn des AUllgemeingültigen bins 
aus, wenn fie auch nur zur Beſtimmung der Verbältniffe unter 
den Gricheinungen dienen follen. Einen noch höhern Anfpruch 
aber haben die Srundfäge, welche das Sein, Leben und Wefen 
der Dinge uns beurtheilen laffen, auf die Betrachtung der ganzen 
Welt in ihrem gefegmäßigen Zufammenbange, weil fie uns die 
Wahrheit des Ueberſinnlichen aus den Verhältniſſen der Erſchei⸗ 
nung heraus zur Erkenntniß bringen follen. Daß alle Vernunft 
diefen Zuſammenhang anzuerkennen habe, kann in Feiner Wiffen- 
ichaft bezweifelt werden, welche nur nach Diefen Grundlägen die 
Dinge der Welt denken kann. Sie fielen fih als Ausflüffe des 
Willens der Vernunft dar, welcher auf das Willen gerichtet ift, 
und von jeder Vernunft, welche das Wiſſen will, werden fie Daher 
auch beachtet werden müffen. Wenn daher auch die Welt von 
einem jeden denfenden Dinge von feinem Standpunkte aus betrach- 
tet werden und fih ihm anderd darftellen muß als andern Dingen, 
welche fle von andern Standpunften aus auffaflen, jedes denfende 
Ding allo eine ihm eigene Welt in feinem Innern begt, fo ordnet 
ſich doch allen Dingen die Welt nach denfelben Gefehen und ſtellt 
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fih den verfihiedenen Dingen als daſſelbe nur von verichiedenen 
Geſichtspunkten aufgefaßt dar. 


301. Von den Elementen, welche die Erfahrung in un⸗ 
ſere Wiſſenſchaft bringt, werden wir angewieſen über das Sein 
der einzelnen Dinge hinauszugehn und dieſen Dingen ihren 
Begriffen nach ihre beſondere Stellung in dem Syſteme der 
Dinge beizulegen, damit ihre Erſcheinungen aus ihnen erklärt 
werden können (218). Da wir aber dieſe Stellung nur nach 
allgemeinen Regeln zu beurtheilen wiſſen, ſie jedoch eine Be⸗ 
rückſichtigung des befondern Weſens eines jeden Dinges ver⸗ 
langt, können wir die Claſſification der einzelnen Dinge nach 
allgemeinen Arten und Gattungen nur mit Berüdfichtigung 
jener Regeln in Anfchlug an unfere perfönliche Stellung zur 
Erfahrung betreiben. Unſere Gedanten, von der Grfahrung 
geleitet und nach dem allgemeinen Wiſſen ftrebend, find zwei 
entgegengefegten Seiten zugemwendet, weil die Erfahrung an 
dad Beſonderſte der Erfcheinung uns heranzieht, unfer ver- 
nünftiges Streben dagegen das Allgemeinfte bedenken läßt. 
Indem wir nun beide äußerſte Punkte diefer entgegengefeßten 
Beftrebungen mit einander zu verfnüpfen fuchen, führt und 
Doch die Erfahrung nur die Erkenntniß allgemeiner Arten und 
Sattungen zu, welche weder fhlechthin allgemein, noch fchlechts 
bin befonder& find und deren Erkenntniß von unferer perfön: 
lichen Stellung abhängig bleibt. Denn foweit wir über die 
Erkenntniß der Erfcheinungen hinausgehend und über andere 
Dinge zu verftändigen fuchen, finden wir einen fichern Ans 
fnüpfungspunft hierzu nur in der intellectuellen Anfchauung 
unferer eigenen freien Thaten und Gedanken (254), welche wir 
zur Erkenntniß anderer Dinge nur dadurch anwenden können, 
daß wir ihre Sleichartigkeit mit und anerkennen (217) und fie 
nad) Analogie mit und beurtheilen, wie wir auch und nad 
Analogie mit ihnen zu denken haben (286). Hieraus geht 
und zwar eine allgemeine logifche Verwandtſchaft 
aller Dinge hervor (vergl. 217 Anm), durdy welche wir im 
Stande find in das Leben und. Wefen der Außenwelt einzu= 
bringen; da fie aber doch nur aus der Verwandtſchaft unferes 
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Ich mit andern Dingen entnommen und zur fruchtbaren Ans 
wendung auf unfere Erfahrungen gebracht werden Fann, hängt 
alles, was wir über die allgemeinen Arten und Gattungen der 
Dinge zu erforfchen vermögen, von dem Grade der Verwandt: 
fchaft ab, welcher fi in Entwidlung unfered eigenen Lebens 
zwifchen und und andern ‚Dingen berauögeftellt hat. 


Die Sähe, daß wir in das innere anderer Dinge nur durch 
die Analogie derfelben mit und eindringen können (260), daß wir 
auch von der andern Seite unfer Handeln nach außen in Analogie 
mit den Wirkungen anderer Dinge auf uns zu denken haben 
(286), daß überhaupt das Gleiche nur durch das Gleiche erkannt 
wird (289), hängen alle mit dem Satze zufammen, daß alle Ver: 
ftändigung über das Thatjächliche von der Verftändigung über un- 
fer Sch ausgehn muß (196). Da wir feine andere Erſcheinungen 
kennen, ald die Erfcheinungen, welche wir in uns finden, müffen wir 


- in der Empirie von unſern Erfahrungen ausgehn und fie zum 


Anknüpfungspunfte und Maßftabe in allen unfern Verftändigungen 
über die wirkliche Welt machen. Was uns Andere von ihren Er⸗ 
fahrıngen mittheilen, verftehen wir nur, wenn wir Ähnliche Erfah⸗ 
rungen gemacht haben (154); dem Blinden, melcer nie geiehn 
bat, ift ed unmöglich eine empiriiche Vorftellung von der Farbe 
mitzutheilen. Die Erweiterung daher, welche unfere Erfahrung 
für die Erfenntniß des Allgemeinen fuchen muß, können wie nur 
im Kreife der Dinge finden, welche in ihrer Smpfindungeweife und 
überhaupt in ihrer Natur die meifte Aehnlichkeit mit unferm Sch 
zeigen. Diele Dinge zählen wir zu unferer Art und es bleibt 
daher unferm praktifchen und miffenfchaftlichen Denken Fein Zweis 
fel darüber zurück, daß fie ihrer Natur nach und nicht bloß nach 
willfürlicher Vorftellungdmweife und näher verwandt find, als andere 
Dinge, mit welchen wir Feine Gemeinfchaft der Gedanken und der 
Empfindungen pflegen Fönnen. So findet der praftiiche und der 
theoretifche Menfch an die Menfchenart ſich herangezogen, in deren 
Kreife er fich einwohnen muß, deren Artbegriff ihm ficherer fteht, 
als jeder andere. Bon ihm aus fucht er andere Urten auf, welche 
ihm ähnliche Kreife durch ähnliche Natur verbunden zu verrathen 
fcheinen und erhebt fich alsdann auch zu den allgemeinern Begrif- 
fen der Gattungen, Familien und Claffen der Dinge. So ftellt 
fih ihm allmälig ein Reich der Natur ber, welches verichiedene 
Stade der Verwandtfchaft unter den einzelnen, ihm angehörigen 
Dingen zeigt, und der denkende Menſch kann aus den Erfcheinuns 
gen, welche auf diefe VBerwandtichaft deuten, nur darauf fchließen, 
daß fie ihrem Wefen oder Begriff nach mit einander in näherer 
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. oder entfernterer Verwandtichaft fichen. Wenn wir dieſes in den 
Begriffen der Dinge gegründete Verhältniß mit dem  bildlichen 
Namen der logischen Verwandiſchaft bezeichnen, fo wird Died nach 
den früher darüber gegebenen Erörterngen (217 Anm.) wohl 
feiner meitern Rechtfertigung bedürfen. An der natürlichen Fort⸗ 
pflanzung der einzelnen lebendigen Dinge im Kreife ihrer Art zeigt 
fich eine ſolche Verwandtſchaft am augenfcheinlichiten; die Gattun⸗ 
gen, Familien und Glaffen der Dinge werden aber nur in ber 
Fortſetzung derfelben logiſchen Thätigkeit erkannt, in welcher Die 
Bermandtfchaft der Individuen derfelben Art und einleuchte. Was 
die Natur. und andeutet, follen wir in ihrer logiſchen Auslegung 
zu verfiehen fuchen. Dabei werden wir die Erfcheinungen näher 
an einander heranzuziehen haben, welche in Art und Gattung an 
einander ſich anfchließen, ald die Erſcheinungen, welche in räumli⸗ 
hen und zeitlihen Verhältniffen einander näher ſtehen. Unſer 
Forfchen nach dem Bande der urfachlichen Verbindung Tann fich 
nicht allein nach dem Aneinanderliegen der Erfcheinungen in Raum 
und Zeit richten, fondern wird ein innigered Sjneinandergreifen der 
Urfachen unter Dingen anzunehmen haben, welche weit auseinan⸗ 
derliegend doch in Welen und Begriff eine verwandtichaftliche Ges 
meinfchaft zeigen. Wir werden dies nicht verkennen, wenn wir 
bedenfen, wie viel enger wir aus meiter Entfernung mit andern 
dentenden Menfchen zufammenhängen, als mit unfern nächften Um⸗ 
gebungen der todten Natur, welche doch unmittelbar auf unfer 
Leben einwirft, aber kaum die Aufmerkſamkeit unferer Vernunft 
weden kann. Auch in diefer Betrachtung hebt fih und die er- 
klärende Macht der logiſchen Form hervor, welche und gebietet die 
Elemente der Erfcheinung in andere Verbindungen zu bringen, als 
in welchen fie urfprünglich gefunden werden. Sn einer folchen 
logifhen Verwandtſchaft finden wir und nun zunächſt in unſern 
wiffenfchaftlichen Unterfichungen mit den übrigen wiflenfchaftlich 
denkenden Menfchen; in Gemeinfchaft mit ihnen legen wir ein los 
giſches Netz der Begriffe über die natürlichen Erzeugniffe der Erde, 
dringen auch über die Erde hinaus um die Maffen unſeres Son: 
nenſyſtems und begriffsmäßig zu ordnen und der meitefte Raum 
des Himmels eröffnet unfern Forſchungen ein immer weiter ſich 
ausdehnendes Gebiet. Daß wir aber mit diefen begriffsmäßigen 
Eintheilungen zu einem Abſchluß gelangen follten, welcher bis zu 
dem allgemeinften Begriffe der ganzen Welt binanreichte, wird 
niemand annehmen wollen, welcher nicht den Umkreis der Welt 
nach dem Gefichtöfreife des Menfchen abzumeffen geneigt if. Dem: 
nach können wir nicht anderd als urtheilen, dab zwifchen dem 
ſchlechthin Beſondern und dem fchlechthin Allgemeinen ein zu weis 
tes Gebiet Tiegt, ald daß unfer Denken an unfere beſchränkten Er⸗ 
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fahrungen ſich anſchließend es zu ordnen vermöchte. Von den be⸗ 
ſondern Thatſachen ſteigen wir zu allgemeinen Begriffen auf in 
immer weitern Kreiſen um uns den Gedanken des Allgemeinſten 
zu erfüllen, welchen die Forderung der Vernunft als Ziel uns vor⸗ 
ſteckt; aber wir müſſen uns eingeſtehn, daß wir nur in weiter 
Ferne mit allen unſern wiſſenſchaftlichen Mitteln an dieſe unüber⸗ 
ſehliche Aufgabe hinanreichen, daß ſie in eine Weite uns verweiſt, 
für welche uns alle ſinnliche Anſchaulichkeit fehlt, und daß auch 
die Gebiete der allgemeinen Begriffe, welche wir und veranſchauli⸗ 
chen können, nur von dem beichränkten Standpunkte unferer Ber- 
fönliägkeit oder der menfchlichen Vorftellungsweife zeugen. Dies 
find Klagen, welche und auögepreßt werden, wenn mir Die allges 
gemeine Aufgabe der Wiffenfchaft mit dem vergleichen, was wir 
für fie leiften können. Sie ftreifen an den Charakter ſteptiſcher 
Betrachtungen, weil fie im Bli auf eine unbeftimmte Weite der 


wiſſenſchaftlichen Aufgabe und in der Berücfichtigung der Einmi- 


ſchung perfünlicher. Meinungen in das wiſſenſchaftliche Gefchäft auch 
einem unbeflimmten Zweifel Raum geben; doch "werden fie wohl 
die bodenlofe Unficherheit ded allgemeinen Zweifel von fich fern 
halten fönnen, wenn fie die Sicherheit der Idee des Willens, 
welche die Aufgabe ftellt, und die Ausgangspunkte für die Vers 
wirkfichung diefer Idee in der intellectuellen Anfchauung der freien 
Thaten und Gedanken nicht außer den Augen verlieren. 


302. Wenn wir nun die Weife, wie unfer Denken die 
Erkenntniß des Allgemeinen zu betreiben. hat, nad) ihren all 
gemeinen Geſetzen und entwideln wollen, fo werden wir die 
Anwendungen diefer Gefeße, welche in unferm wirklichen Den- ' 
fen vorkommen, nur zu einer fehr mangelhaften Veranfchauli: 
chung derfelben gebrauchen Eönnen, weil unfer Denken nur 
in der Mitte zwifchen dem Befonderftien und Allgemeinften 
ſich ſchwankend bewegt. Zu einer vollkommenen Gefegmäßig- 
feit im Uebergange von dem einen zu dem andern der beiden 
äußerften Enden in einem lüdenlofen Zufammenhange läßt 
uns der befchränfte Standpunkt unſeres Erfennens nicht ge= 
langen. Wir fordern eine allgemeine durch nichtd unter 
beochene urſachliche Verbindung unter den Thätigkeiten aller 
Dinge, find aber nur in vereinzelten Punkten im Stande fie. 
nachzuweiſen. Die Forderung derfelben dürfen wir doc des⸗ 

wegen nicht aufgeben. Der urſachliche Zuſammenhang ber 
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Dinge in ihren Thätigkeiten feßt voraus, dag ein allgemeines 
Band fie miteinander verbinde. Wir find in der Lage dieſes 
allgemeine Band begriffsmäßig zu erkennen in den Arten und 
Gattungen der Dinge, welche und umgeben und in näherer 
Berwandtfchaft mit und ftehn, fo daß wir fie einigermaßen 
begreifen Eönnen; aber diefe Erkenntniß des Allgemeinen wird 
doch nur bruchftüdsweife von und gewonnen und reicht nicht 
zum Allgemeinften hinauf, welches dad Band für alle beſon⸗ 
dere Dinge abgeben fol. So wie überhaupt das Wiflen und 
die Formen unfered Denkens, in welchen es ſich verwirklichen 
fol, als Ideale betrachtet werden müffen, deren Ausführung 
wir zu fordern und anzuftreben haben, ohne fie in der Mitte 
unſeres Denkens erreichen zu können (45; 91), fo febt auch 
die Erkenntniß des Allgemeinen ein Ideal und das Ideale 
in den wifjenfchaftlichen Forderungen tritt und nur befonders 
ſtark in der Korderung das Allgemeine zu erkennen heraus, 
weil zur Erkenntniß des Allgemeinen die Erfenntniß jedes 
Beſondern ihren Beitrag liefern muß, wir daher auch in der 
Erkenntniß des Allgemeinen die Aufgabe der Wifjenfchaft über: 
haupt fehen Eönnen, foweit fie in der Erfenntniß der Welt 
gelöft werden Tann (299). An der Lösbarkeit diefer Aufgabe 
dürfen wir Doch nicht verzweifeln, weil von ihr die Lösbarkeit 
jeder andern Aufgabe abhängig iſt; denn alles haben wir in 
der Welt, im Syftem der Begriffe und der Dinge zu erkennen 
(218); daher müffen wir auch unſerm Verftande dad Vermö⸗ 
gen zutrauen des Syftemd der Begriffe und der Dinge und 
der Erfenntniß der Welt fid) zu bemächtigen. in folches Ver⸗ 
-mögen liegt im Wefen eines jeden Dinged; denn in demfelben 
Sinne, in welhem wir von dem einzelnen Dinge zu fagen 
haben, daß es ein Menſch, ein organifches Weſen fei, d.h. 
«feiner Art und feiner Gattung angehöre,. haben wir von ihm 
auch zu behaupten, daß es eine Welt fei, d. h. der höchſten 
Gattung, dem Allgemeinften angehöre. Wir haben in ihm 
eine Welt im Kleinen (Mifrofosmos) anzuerkennen, indem 
wir ein- Glied der ganzen Welt in ihm erbliden (218). So 
wie ed nun in feinem Sein die ganze Welt in fich fchliegt, 
werden wir auch in feinem Bewußtfein ihm zufchreiben müffen, 
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daß ed Theil hat an dem Bewußtfein ded Ganzen und daffelbe 
in feinem Greennen fi aneignen Fann. Indem wir aber fo 
dad Ideal der mwiffenfchaftlichen Aufgabe und vergegenmärtigen, 
werden wir auch auf dad ſtärkſte an Die Schranken unferes 
wirklihen Erkennens gemahnt. a 

303. Weil das Wllgemeinfte nur als eine Forderung 
der Bernunft fi und darſtellt, an welche wir in anfchaulicher 
Erfenntnig nur in weitefter Ferne binanteichen, werden wir es 
aufgeben müflen, was den jeßigen Standpunkt unferer Wiſ⸗ 
fenfchaft betrifft, eine Glaffification der Dinge und eine For: 
hung nah dem Zufammenhange der Wechfelmirfungen im 
Allgemeinen zu unternehmen, welche in die Mannigfaltigkeit 
unferer Erfahrungen eingehend uns ein anfchauliches Bild der 
Welt geben Eönnte. Unſere philofophifhe Betrachtung des 
Allgemeinen wird fi) daher darauf beſchränken müflen Die 
Borderungen der Vernunft an eine folche Slaffification und an 
eine ſolche Einficht in den Zufammenhang der Dinge in ab= 
firacter Weife geltend zu machen und fie ald Maßſtab der 
Kritik für die Beurtheilung deffen, was wir in unferer anſchau⸗ 
lihen Erkenntniß der Welt zu leiften vermögen, und vorzuhal⸗ 
ten. Es find Regeln der Kritik, was wir aus dem Gedanken 
des allgemeinen Syſtems der Dinge ziehen können; fie follen 
dazu dienen die allgemeine Form zu beftimmen, nach welcher 
wir unter allen Umftänden in der Ausbildung unferer Gedan- 
fen zu fireben haben, indem wir ein jedes Befondere als ein 
Glied des Allgemeinen betrachten. Die Erfahrungen, welche 
die allgemeine Form erfüllen follen, können durch fie nicht er- 
fegt werden; nur von ihnen ift e8 zu erwarten, daß fie in die 
Ausführung des Syſtems eingreifend und der Geftaltung def- 
felben ihre Fülle gebend, die Abftraction des VBerftandes er- 
gänzen werden. Die Nothwendigkeit folcher Ergänzungen meift 
uns darauf bin, daß wir von beiden Seiten ber, vom Beſon⸗ 
dern aus, welches die finnliche Erfcheinung uns darbietet, vom 
Allgemeinen aus, welches der Verſtand fordert, die Wiſſenſchaft 
angreifen müflen, um dem Befondern wie dem Allgemeinen 
in gleicher Weiſe gerecht zu werden. Ä 
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Es gehört zu den naiven Auffaffungsweiien des Alterthums, 
daß es die Welt ald eine Stugel fich zu veranfchaulichen gefucht hat 
und von dieſer Anſchauung and auch dazu fortgefchritten ift die 
Welt in ihre verfchiedenen Sphären zu zerlegen um fo eine Ein- 
tbeilung des ganzen Weltfuftems zu gewinnen. Daß die fcharf- 
finnigftien und tieffinnigften Denker des Alterthums von dieſem 
Unternehmen ſich nicht haben zurückſchrecken laſſen, kann als ein 
Beweis angelehn werden, wie tief die Beweggründe, welche uns 
an das Banze denken Taffen, im menichlichen Verſtande wurzeln. 
Diefe alterthümliche Anficht ging vom Standpunkte unferer Er⸗ 
fahrung aus, machte daher die Erde zum Mittelpunfte der Welt 
und fuchte von ihr aus Über das Weltall fih zu verfkändigen, 
konnte dabei aber doch nicht umhin das Ganze zu poftulicen und 
nach einem allgemeinen Schema der Vollkommenheit feine Kugel- 
geitalt vorauszufegen. Sie kann daher ein recht auffallendes Bei⸗ 
fpiel abgeben von der Nothwendigkeit, in welcher wir uns finden, 
in dem Gedanken an das Allgemeine nach den beiden oben be⸗ 
zeichneten Seiten unfere Forſchungen geben zu laffen. Vor den 
Unterfuchungen der neuern Wiffenfchaft, vor der Erweiterung der 
Srfahrungen und der Genauigkeit ihrer mathematifchen Forſchungen 
über den Zuſammenhang der Ericheinungen, durch melche fie ih 
auszeichnet, ift jene alte Anficht unmiderbringlich dahingefallen, und 
es bat fich und dagegen eine unbeftimmte Weite unſeres Blicks in 
unermeflene Näume und Zeiten eröffnet. Es würde vermeflen fein 
den Zufammenbang diefer Weiten durch irgend eine anfchauliche 
Eintheilung umfpannen zu wollen. Died haben auch die neuern 
Verfuche die Welt zu conftrmiren, fei es als Mafchine, fei ed ala 
fich entwickelnde Kraft, kaum anzugreifen gewagt; fie zeigen nur, 
daß man Analogien fuchte um das Ganze, deſſen Gedanken man 
doch nicht befeitigen konnte, fich vorftellig zu machen. Was aber 
von diefen Berfuchen haltbar ift, wird bei genauerer Unterfuchung 
Darauf fich zurückführen Yaffen, daß die allgemeinen logiſchen Ge⸗ 
fege auf die Beurtheilung der Natur und der Gefchichte zur Anz 
wendung gebracht und zu Eintheilungen der Welt, ſoweit fie über- 
fihtlich uns vorliegt, benußt werden müflen; in Anfchluß an Die 


. gegebenen Erfahrungen werden fie zwar eine etwas concretere Bes 


deutung annehmen, aber doch ihren Urfprung in logiſchen Abſtrac⸗ 
tionen nur wenig verfchleiern können. 

304. Der Gedanke des Allgemeinften, welchen der Ver⸗ 
ftand fordert, kann alfo nur in Gefeßen fich geltend machen, 
welche in der wiflenfchaftlichen Forſchung unbedingt anerkannt 
werden müffen als gültig für alle. mögliche befondere Fälle, 
wie fie auch die Erfahrung bringen möge. Für fie werden wit 
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auch eine Form unfere® Denkens uns audzubilden haben. 
Weil fie ald bleibende Geſetze gedacht werden müffen, welche 
in allen Berhältniffen anerkannt werden und im Wefen unferer 
Vernunft liegend zur Erklärung der Erſcheinung dienen follen, 
werben wir ihre Form an die Begriffsform anzufchließen haben. 
Sie können als Stellvertreter des Begriffes der Welt und des 
Syſtems der Dinge gelten, welches wir in concreten Begriffen 
nicht außzuführen vermögen, aber auch nur als foldhe Stell: 
vertreter, und wir haben daher auch die Begriffe der Weltges 
feße von den concreten Begriffen der Glieder‘ und des Ganzen 
der Welt zu unterfcheiden. Weil fie nur allgemeine Geſetze 
bezeichnen, deren Erfüllung von der Erfahrung zu erwarten 
ift, Eönnen fie nur in abftracten Gedanken von und gedacht 
werden. Deswegen nennen wir die Borm des Denkens, in 
welcher fie ausgedrückt werden follen, den abſtraeten Bes 


griff. 


1. Nur mit einigem Zögern, muß ich geftehn, fehließe ich 
mich dem gewöhnlichen Sprachgebrauche in Bezeichnung der Ge⸗ 
danfenformen an, welche die Gelege des Denkens und des Seind 
ausdrücken follen, weil ich die Verwechslungen kenne, welche dar⸗ 
aus hervorgegangen find, daß man abftracte und concrete Begriffe 
zu derfelben Form des Denkens gezählt bat und nach demielben 
Maße bat meffen wollen. Sm firengen Sinne fann ich nur Die 
eonereten Begriffe ald die wahren Begriffe anerkennen, auf welche 
unfere Wiffenichaft in der Erflärung der Erfcheinung ausgeht, die 
Begriffe der Individuen, der natürlichen Arten und Gattungen und 
zulegt der Welt. Sie geben” die wahren bleibenden Gründe für 
die Erfcheinung ab. Die Dinge, welche fie darſtellen, find ale 
Tebendige Dinge anzufehn, weil fie durch ihre ihnen zugurechnenden 
Thaten und Handlungen die Ericheinungen herporbringen. Daß 
auf ihre Erfenntniß, auf die Einficht in ihre Weſen und ihre Leben 
jede Wiffenichaft in ihrem Endergebniß ausgehn muß, kann niemand 
bezweifeln, welcher nicht durch Abftractionen fih fangen läßt und 
über die Mittel den Zweck außer Augen feßt. Die Erflärung der 
Erfcheinungen zu geben, davon find aber die abftracten Begriffe 
weit entfernt. Für Dielen Zwe der Wiffenfchaft können fie nur 
als Dlittel dienen. Weil wir aber allmälig aus der finnlichen 
Verworrenheit und berausarbeiten müffen, fünnen wir nicht immer 
fogleich zu den rechten Urtheilen und Begriffen gelangen und es 
fehieben ſich daher viele vermittelnde Formen uniered Denkens ein, 
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zu welchen wir auch die abſtraeten Begriffe zu zählen haben. Aus 
der finnlichen Vorſtellung haben ſich ſolche Mittelformen wohl zum 
Theil heraudgearbeitet, aber zu der vollkommenen Geftalt überfinns 
licher Erkenntniß find fie doch nicht gelangt. Wir bedürfen daher 
auch eines Ausdruds, welcher fle bezeichnet und von den finnlichen 
Vorſtellungen ebenfo, wie von den Formen unfered concreten Dens 
kens unterfcheidet. Was nun die Gedanken der abitracten Geſetze 
betrifft, welchen unfer Berftand in feinem methodiſchen Denken 
folgen ſoll, fo zeigen fie die größte Aehnlichkeit mit der Form bed 
Begriffs, weil fie an das Allgemeine ſich anfchließend große Maſſen 
von Erfcheinungen zufammenfaffen und begreiflich zu machen fuchen, 
beöwegen auch bleibende Gefee für die Erkenntniß der Dinge abs 
geben. Daber geben auch die Regeln fiir die Bildung concreter 
Begriffe zum großen Theil auf die Bildung abftracter Begriffe 
Aber, Wie wir gefehn haben, find diefe Regeln großentheils nur 
in dem allgemeinen Gefeße gegründet, melches Unterſcheidung und 
Berbindung unferer Gedanken in jeder Weile des Denkens fordert 
(217 Anm.). Die abftracten Begriffe, welche die Gelege bes 
Berftandes und einfchärfen, werden diefem Gelee fich nicht entzies 
ben können. Wir werden daher für fle ebenfo, wie für Die con= 
ereten Begriffe, die Unterfcheidung ihres Umfangs und ihres In⸗ 
halts zu fordern haben, Sie umfaffen viele Befonderheiten, weil 
fie ihre Anwendung auf viele Befonderheiten der Erſcheinung er⸗ 
halten follen und nur nach Maßgabe der befondern Weile der Er⸗ 
ſcheinungen in beionderer Weife erhalten können. Ihrem Inhalte 
nach müflen fie einem größern Kreiſe von Gefegen, dem allgemeis 
nen Geſetze des Weltalls, ſich unterordnen, müſſen aber auch von 
den übrigen Gefeßen, welchen fie nebengeordnet find, fich unter 
Icheiden, fo daß die Negel der Definition, welche für die indivis 
duellen Begriffe gilt, daß fie durch den nächfthöhern Begriff und 
den charakteriftifchen Linterfchied gegeben werden müffe (217), auf 
fie ihre Anwendung findet. Hierdurch läßt es fich rechtfertigen, 
daß dieſe Gedanken der Verftandesgefehe als Begriffe betrachtet 
werden, Daß fie aber ald abftracte Begriffe anzufehn find, Tann 
bei einer Bergleichung derfelben mit den concreten Begriffen nicht 
verkannt werden, Denn nicht das verbinden fie, was von Natur 
zulammenbängt in Sindividuen, Arten und Gattungen, fondern nur 
die gleichartigen Geſchäfte unieres Verftandes geben die Rüdficht 
ab, in Beziehung auf welche wir die Momente ihres Umfangs zu 
einem Begriffe vereinen. Die Abftraction, welche bei ihrer Bildung 
waltet, ift nur nicht mit der finnlichen Abftraction (156) zu vers 
wechſeln. Der Unterfchied zwiſchen der finnlichen und der Ders 
ftandesabftraetion ift einleuchtend. Jene läßt unwillkürlich Elemente 
der Ericheinung aus dem Bewußtfein fallen; mern aber der Ber: 
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ftand abſtrahirt von Glementen der Erfcheinung, dann geichieht es 
mit dem Bewußtfein des Zwecks, daß er in einer wiflenfchaftlichen 
Unt erfuchung, um die Erklärung der Erſcheinung zu gewinnen, einfts 
weilig von dem einen Elemente der Sricheinung abſehen müffe, um 
zwerft nur den Gedanken des andern Elements in feiner Reinheit 
ſich darzuftelen. So denfen wir und die Reihe der freien Thaten, 
des vefleriven Lebens der Dinge, ebenfo auch die Menge der vers 
uriachenden Umftände, und fehen dabei, indem wir dem einen Be⸗ 
griffe folgen von dem andern Begriffe ab; ein conereter Begriff 
ergiebt ſich daraus nicht, aber dieſe einftweilige Abftraction dient 
und Dazu Die Elemente concreter Begriffe unterfcheiden zu lernen 
und die abſtracten Begriffe des Verſtandes greifen als Mittel in 
die Erkenntniß des Conereten ein. 

2. Was die regelxechte Ausbildung abftracter Begriffe bes 
teifft, fo kann fie von der Philofophie nur zum Theil geleitet wer⸗ 
den, ſoweit fie nemlich einestheils, wie fo eben bemerkt wurde, den 
allgemeinen Regeln der Begriffsbildung unterworfen find, und ans 
dereötheild eine rein philofophifche Geltung haben. Beide Geſichts⸗ 
punkte hängen mit einander zufammen und ımterfcheiden nur Die 
beiden Seiten unjeres Denkens, die fubjective und die objective, 
Von der Seite der Logifchen Form haben wir alle unfere Gedan- 
ten und fo auch die abftracten Begriffe den Porderungen an eine . 
folgerichtige Entwicklung des Denkens zu unterwerfen umd daher 
Unterſcheidungen in der Eintheilung diefer Begriffe, in der Erkennt⸗ 
niß ihres Umfangs, Verbindungen in der Erklärung der Begriffe 
nad ihrem Inhalt zu fuchen, welche fie fähig machen an das 
Syſtem unferer Gedanken in Uebereinftimmung und ohne Wider: 
fpruch mit feinen übrigen Gliedern ſich anzufchliegen. Von ber 
Seite der metaphyſiſchen Bedeutung aller unferer Iogifchen Unter⸗ 
ſuchungen haben wir ebenfo die Kategorien auszubilden und nach⸗ 
zuweilen, wie eine jede an ihrer Stelle unferer Verſtaͤndigung über 
die Erfcheinungen dient und in die Bildung des Syſtems unferer 
Gedanken eingreift. Aber alle diefe Geichäfte der Phildſophie fir 
die Ausbildung der abftracten Gedanken, foweit fie einen rein phi⸗ 
loſophiſchen Charakter haben, fehließen fi) auch der allgemeinen 
Aufgabe der Philofophie an die Erklärung der Erfcheinungen vers 
mittelft des conereten Denkens zu betreiben und daher wird auch 
die Philoſophie Fein beionderes Gefchäft fih daraus zu machen 
baben die logiſchen Borfchriften für die abftracten Begriffe und den 
Zuſammenhang der Kategorien in einer eigenen Lehre, abgelondert 
von den Uinterfuchungen über die Gefchäfte des Denkens überhaupt 
zufammenzuftellen, oder menn jemand eine folde Zufammenftellung 
unternähme, fo würde es nur dazu dienen können die von anderer 
Seite her fchon gewonnene Ueberfiht durch eine von diefem Ges 
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ſichtspunkte aus betriebene Nachrechnung zu überwachen. Die ei- 
gentliche philofophifche Begründung der logiſchen Regeln und her 
metaphufiichen Kategorien wird aber immer nur an der Stelle des 
Syſtems geichehen können, wo die Beweggründe für fie aus der 
theoretiichen Borderung der Vernunft beraudtreten. Ihr Grund 
liegt in ihrem Zwede; als Mittel für die Betreibung des concreten 
Dentens können die abſtracten Begriffe nur da begriffen werden, 
wo fie von ihrem Zwede gefordert werden, In dieſem Lichte 
werben wir auch alle andere abitracte Begriffe zu betrachten haben, 
welche feine rein philoiophiiche Bedeutung in Anſpruch nehmen 
dürfen. Solche Abfiractionen ergeben ſich uns in der mannigfals 
tigften Weile in den Forſchungen der empiriſchen Wiſſenſchaften, 
fich anichließend an die Beionderheiten der Erfahrung, von welchen 
wir ſchon gefehn Haben, daß fie von perſönlichem Standpunfte aus 
für verichiedene Lagen der Forſchenden auch nicht nach einem 
ſchlechthin allgemeingültigen Maßſtabe fich bilden laſſen. Sie find 
nicht den finnlichen Vorkellungen, wenigſtens nicht in ihrer Ges 
ſammtheit zuzurechnen, weil fie Verſuche machen, wenn auch nicht 
bie conereten Begriffe der Individuen, Arten und Gattungen uns 
‚mittelbar zu gewinnen, fo doch die Eigenichaften, Kräfte und Er⸗ 
Icheinungsweilen der Individuen, Arten und Gattungen zu unter 
. fheiden und zu vergleichen um in dieſer Weile Mittel für die 
eonerete Erkenntniß herbeizuſchaffen; aber den finnlichen Borfielluns 
gen wenden fie fich zu, fuchen in ihnen die befondern Anknüpfungs⸗ 
punkte fir die Erkenntniß des Befondern und weil die Philofophie 
ihnen hierin nicht folgen ann, welche nur Die Ericheinung im Alle 
. gemeinen, aber nicht die befondern Gricheinungen zu bedenten Hat 
(61), kann es auch nicht Aufgabe der Philofopbie ſein für die 
Bildung folcher Abftraetionen befondere Vorfchriften zu geben. Sie 
hat es den einzelnen Wiffenichaften zu überlaffen ihre Mittel here 
beizufchaffen und ihnen die Form zu geben, welche fie zu brauch 
baren Werkzerigen für ihre Zwecke macht. Dies wird nur an der 
Stelle gefchehn können, an welcher fie in den Fortgang der Un⸗ 
terſuchung eingreifen follen, alfo in den einzelnen Wiffenichaften 
velbft und eben an dem Flecke ihrer vorliegenden Ausbildung, ihres 
zeitigen Standpunktes. Es wird ſich daher auch nicht verfennen 
laſſen, daß die abſtracten Begriffe der einzelnen Wiffenichaften eine 
ſehr wandelbare Geftalt Haben und nur in folchen Fällen eine 
fihere Form annehmen, in welchen die Leberlieferung der Wiſſen⸗ 
haft zu einer allgemein anerkannten Terminologie gelangt iſt, 
weil man aflgemeingültige Regeln für die Erforihung und Bes 
Himmung ber Thatfachen gefunden Hat, Wir werden hierbei bes 
ſonders au die abfiracten Begriffe der Mathematik zu denken haben, 
welche deswegen mit umvergleichlicher Sicherheit fich feſtſtellen 
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laffen, weil fie eben nur für die Erforſchung des Quantitativen, 
d. h. des genau zu Bergleichenden in allen Erſcheinungen zu forgen 
haben. Und dennoch treten auch diete Abftractionen nicht mit dem 
Anſpruch auf unwandelbar in derfelben Bedeutung feftgehalten zu. 
werden, fondern fie machen fih an der einen Stelle der Wiſſen⸗ 
Ichaft in einer weniger entwickelten, an einer andern Stelle in einer 
entwickeltern Geftalt geltend, zum deutlichen Beweile, daß fie eben 
nur die Sicherheit an ihrer Stelle zu behaupten haben, In einer 
viel deutlichern Weife aber tritt dies an andern Abftractionen der 
einzelnen Wiffenfchaften heraus, welche auf das Qualitative der 
Erſcheinungen ſich beziehn und deswegen auch die perfünlichen Ber: 
bältniffe, die perfönlihe Stimmung und Empfänglichkeit der em⸗ 
pfindenden und Durch die Wahrnehmung zum Denken angeregten 
Weſen mehr zu berücfichtigen haben. Es wird fich nicht verkennen 
laffen, dag ein großer Theil diefer Abftractionen nur Die Aufgabe 
bat die Ueberlieferung zu ordnen und eine Gleichmäßigkeit in der 
Mittheilung der Wahrnehmung hervorzubringen. Wenn fie fo für 
die Feſtſtellung des Sprachgebrauchs unter den wiſſenſchaftlich For⸗ 
ſchenden forgen, fo fcheint dies ein untergeordnetes Geichäft zu fein, 
und doch wird niemand, welcher die Vortheile de& geregelten wif- 
fenfchaftlichen Verkehrs kennt, die Wichtigkeit einer ſolchen Ausbil- 
dung abftracter Begriffe verfennen. Nur würde man fich täufchen, 
wenn man glaubte, mit den Bemühungen Worte zur Weberlieferung 
von Thatjachen ficher zu ftellen dahin gelangen zu können, daß 
Begriffe von aller perfönlicher Beimifchung frei gemacht würden, 
An diefes Ziel, welches man in der Ausbildung allgemeingültiger 
abftraeter Begriffe fich ſtecken könnte, reicht die Ausbildung einer 
wiffenfchaftlichen Terminologie für die Ueberlieferung der Thatfachen 
nicht hinan, weil die Weberlieferung doch nur eine finnliche Ver⸗ 
anfehaulichung bezwecken kann und Diele von der Erinnerung an 
eigene Wahrnehmungen und Empfindungen, alfo an perfönliche 
Anktnüpfungspunfte unferes Denkens abhängt. &8 zeigt ſich Hierin, 
wie eng die Abſtraction des Verſtandes in den einzelnen Wiffen- 
fchaften mit der finnlicyen Abftraction zuſammenhängt. Wer fi 
veranfchaulichen will, wie in dem Zufammenhange der abftracten 
Begriffe die Gleichmäßigkeit des Syſtems nicht gefordert merden 
dürfe, welche in den ceoncreten Begriffen angefltebt werden muß, 
der ift zu verweilen auf Die verichiedene Role, welche die einen 
und Die andern in der Sprachbildung Ipielen. Nicht felten Hat 
man einen ffeptiichen Beweisgrund aus der Verichiedenheit der 
Sprachen entnommen, deren Worte fich nicht decken, deren Ber: 
fchiedenheiten in der etnmologifchen Verwandtfchaft der Worte auch 
auf verichiedene Weiſen der Begriffsbildung und der Begrifföver- 
knupfung fehließen laffen. Die Thatſache läßt ſich nicht leugnen; 
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fie erklärt fih aus den verichiedenen Standpunften, welchen die 
Völker in der Ausbildung ihrer Sprache einnehmen, dabei anknü⸗ 
pfend an verfchiedene Lagen und Orte, an verfchiedene Wahrneh⸗ 
mungen, an einen verfchiedenen Gang ihrer Entwidlung; alles Dies 
bringt auch Verſchiedenheiten in die fprachliche Ueberlieferung ihrer 
Gedanken, für welche fie ihre abftraeten Begriffe ſich ausbilden. 
Die Tragweite dieſer Thatfache für den Beweis wird aber übers 
Ipannt, wenn man glaubt aus ihr entnehmen zu fünnen, daß die 
‘in Worten fih ausdrüdenden Gedanken der Menichen alle Ueber: 
einftimmung in der Begriffsbildung ausichliegen. Wenn die Worte 
verſchiedener Sprachen nicht völlig einander deden, fo beden fie 
fih doch einigermaßen und eine Ausgleichung derfelben unter ein⸗ 
ander Durch den miflenichaftlichen Verkehr und die Ausbildung 
technifcher Ausdrüde ift auch nicht unmöglid. Aber auch in der 
urſprünglichen Sprachbildung läßt fih ein Beflandtheil der Spra⸗ 
hen unterfcheiden, welcher weniger Gleichmäßigkeit und Feſtigkeit 
der Bedeutungen, ein anderer, welcher größere Gleichmäßigkeit und 
Belligfeit bei verfchiedenen Völkern zeigt. Den feſtern Beitandtheil 
finden wir in den Worten, welche concrete Begriffe, den weniger 
feiten Beftandtheil in den Worten, welche abftracte Begriffe be⸗ 
zeichnen. Wenn wir auch die Worte außer Rechnung laſſen, melche 
Individuen bezeichnen und aus der einen Sprache in die andere 
ohne Schwierigkeit und ohne Aenderung der Bedeutung übergehn, 
wenn wir damit auch fo audgezeichnete Worte für concrete Begriffe 
befeitigen, wie Erde, Sonne und Mond, die anders in verfchiedenen 
Sprachen lauten, aber in eigentlihem Sinn genommen in allen 
Sprachen eine volllommen ſich deckende Bedeutung haben, fo wer⸗ 
"den wir Doch überdies die Worte für allgemein befannte Arten, 
Sattungen und Elaffen von Dingen anführen Dürfen, wie Menſch, 
Hund, Bogel, Fiſch, Thier, Pflanze, um feftfiehende Gedanfen- 
kreife in dem eigentlichen Sinn Liefer Worte in allen Sprachen 
nachzumeifen, Die wiſſenſchaftliche Kunftfprache bat für die Be⸗ 
deutung und den Gebrauch folcher Worte nur wenig nachzubelfen; 
dem fügt ſich alddann auch der gewöhnliche Sprachgebraud Leicht. 
Biel weniger übereinftimmend zeigen fi die Sprachen in den 
Worten, welche Abftractes bezeichnen follen. Man vergleiche die 
Worte, welche allgemeine Tigenfchaften, Tugenden und Lafter, phy⸗ 
ſiſche oder fittliche Vorgänge oder Fehler, welche Farben und ans 
dere Erſcheinungsweiſen der Dinge ausdrücken, mit den angeführten 
Namen der Arten und Gattungen, man wird dieſe in allen Spras 
hen regelmäßig wiederkehrend finden oder, wo fie vermißt werden 
follten, den Grund fich Teicht nachweilen können, märend für jene 
faft Fein Wort in der einen Sprache das andere in der andern 
Sprache det, es müßte denn fein, dag eine wiffenfchaftliche Bes 
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arbeitung der Kunftausdrüde ſchon fo weit Platz gegriffen hätte 
um auch der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe einen Halt zu geben. 
Wir werden hierin eine Hinweifung darauf finden können, da die 
Bildung der abftracten Begriffe von fehr vielen Zufälligkeiten ab⸗ 
bängig iſt; da fie Mittel find, Hängen fie nicht allein von den 
Zweden, fondern auch von den Ausgangspunkten ab, und ſo wie 
diefe nicht allein für verfchiedene Menfchen, ſondern auch für ver- 
Ichiedene Völker verichieden find, fo werden auch die Veranlaffuns 
gen nicht fehlen fie in verfchiedenen Sprachen bald Io, bald anders 
auözubilden. Wir haben e8 aber den einzelnen Wiflenfchaften zu 
überlaffen in Beziehung auf fie regelnd in den gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch einzugreifen und die abftracten Begriffe kunſtgemäß feſtzu⸗ 
ſtellen, ſoweit e8 möglich und für die Ueberlieferung nöthig if. 
Der Philoſophie und der Logik im Befondern kann es nur zus 
kommen von ihrer Seite die allgemeinen Regeln für die Begriffe- 
bildung hierbei in Erinnerung zu bringen, ihr iſt aber nicht das 
Geichäft aufzubürden zu zeigen, wie an jeder beiondern Stelle die 
Mittel der Abftraction in Anwendung zu ſetzen find, vielmehr wird 
fie auch von der Seite der einzelnen Wiffenfchaften die Grinnerung 
fih gefallen laſſen müflen, dag von der Bildung abftracter Be⸗ 
griffe nicht diefelbe Togifhe Strenge gefordert werden kann, welche 
bei der Bildung eoncreter Begriffe an ihrer Stelle if. Sie hän⸗ 
gen von dem Vorſtellungskreiſe ab, in welchem die Sprachbildung 
eined Volkes fich bewegt bat, haben ſich daher nach verichiedenen 
Lagen und Bildungäftufen der Denkweife zu richten, weil fie nur 
dazu beitimmt find aus ihnen heraus zur reinen logiichen Bildung 
bon Begriffen und Uxtheilen zu führen. Der Zweck der abftracten 
Begriffe firebt nichts Abfolutes an; fle find eben nur zu Mitteln 
für das concrete Denken beflimmt. Der abfolute Zweck darf fein 
abfolutes Gebot geltend machen; bei den Mitteln aber, welche zu 
ihn führen follen, weil fie von der Natur in verfchiedener Weile 
dargeboten werden, bleibt Wahl und Willkür, welche Rückſicht auf 
die befondere Lage der Umftände zu nehmen bat, Ueberlegung des 
minder oder mehr Zweckmäßigen, Berücdfichtigung des längern oder 
kürzen Wegs, des mehr oder weniger Sichern und Genauen und 
nach allen diefen Gefichtäpunften müffen wir e8 geflatten, daB der 
eine anderd ald der andere feine Abftractionen fich zu bilden für 
rathſam Hält. Für die conereten Begriffe daher haben mir ein 
und daffelbe Syſtem für alle Menfchen in allen Zungen zu fordern 
und nur eine Gintheilung des Allgemeinen nach der natürlichen 
Ordnung der Dinge Fan die richtige fein; bei den abitracten Bes 
griffen dagegen koͤnnen wir zugeben, daß von verichiedenen Aus⸗ 
gangspunften und nach verfchiedenen Graden in der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Entwicklung auch verſchiedene Syſteme derfelben ſich bilden 
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laſſen, daß man fie nach verſchiedenen Rückſichten, wie es für bie Uns 
terfuchung fo eben bequem ift, auch verſchieden eintheilen, verichiedene 
Merkmale ihnen beilegen darf. Daraus aber, daß bie formale 
Logik auch auf diefe Willkür in der Bildumg abftracter Begriffe 
eingegangen ift, find ihr nicht geringe Nachtheile erwachlen. Nicht 
allein daß hieraus die Meinung flammt, daß unfer Denken ebenio 
wie unfere Sprache nur im Schmanten fich finde, eben dieſe Schwan⸗ 
tungen find auch auf die Regeln für die Begriffebildung überges 
gangen, fo daß man eine unfichere und nach verjhiebenen Rüde 
fichten ausichauende Eintheilung und Anordnung der Begriffe nicht 
nur für erlaubt, fondern auch für geboten gehalten bat. Hierdurch 
mußte ein jeder fefte Maßſtab für das Syftem der Begriffe ver- 
foren gehn, das Syſtem mußte fich verwirren, weil man mehr dad 
Ausführbare, welches für jeden zeitlichen und örtlichen Standpunkt 
des Denkens ein anderes ift, ala das ewige Gele der Forderun⸗ 
gen unſerer Vernunft bedachte. Nur einer ſehr in das Einzelne 
eingehenden Didaktik, welche den gegenwärtigen Standpunkt des 
Unterrichts in den verſchiedenen Wiſſenſchaften berüdfichtigte, würde 
e8 geftattet fein diefe wandelbaren, in der Bildung begriffenen 
Seftalten abſiracter Begriffe an die allgemeinen Gefege des Dens 
tens beranzuziehn. Daß man aber die abftracten und die concreten 
Begriffe in gleiche Linie ftellte, mas für die einen geftattet werden 
muß, auch für Die andern gelten ließ, hat mehr als alles andere 
dem Nominalismus in die Hände gearbeitet. Denn daß bie Lehre 
von der Realität der Begriffe nicht allein den wahren, conereten 
Begriffen ihr unmandelbares Weſen fichern mollte, fondern auch 
den nad) Umftänden und Rückſichten gebildeten Abftractionen dies 
felbe Bedeutung beilegte, gab zu den wirkſamſten Angriffen gegen 
fie Veranlaffung und Recht, meil ed nothmendig und nicht ſchwer 
war nachzumeifen, daß alle Abftractionen nur Machwerke unſeres 
Verſtandes find, nur für unfer Forſchen nach der Wahrheit einft- 
weilige Geltung haben und ala Mittel zur Erkenntniß nicht mit 
den Gedanken, welche das wahre Sein darftellen follen, verwech— 
felt werden dürfen. 


305. In der Erkenntniß der Welt werden wir daber 
nach zwei entgegengefeßten Seiten zu bliden haben, nad) dem 
Befondern, durch welches das Allgemeine feine Erfüllung er: 
halten fol, weil Fein Allgemeines ohne feine Befonderbeiten 
beftehn würde, und nach dem allgemeinen Geſetz, welches alle 
Befonderheiten zu einem Ganzen zu vereinigen bat. Nur in 
diefer Weife flelit fi und das Syſtem der Dinge und ber 
Begriffe dar, zwar nicht als ein ausgeführtes, aber ald ein 
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audzuführendes und ausführbared, für welches uns das Gefek 
feiner Bildung beimohnt und dad Material zur Ausführung 
mehr und mehr zuwächſt. An das Ideal dieſes Gedankens 
haben wir und zu erinnern, weil wir alle unfere wirklichen 
Gedanken an ihm meffen müffen. In dem Blide auf die Bes 
fonderheiten, welche uns noch immer weiter zukommen follen, 
werden wir befländig an die Bedingungen unfered Denkens 
gemahnt, an unfere Schranken und an unfere Obliegenheiten 
für die Abhülfe unferer wiflenfchaftlichen Bedürfniffe; an diefe 
Mahnungen fchließt ſich aber auch unmittelbar der Blid auf 
dad Allgemeine an, weil wir unfere Schranken und Bedürfs 
niffe nur gewahr werden, indem da8 Streben unferer Vernunft 
und den Gedanken an dad Schrankenlofe und an die Befrie- 
Digung unferer Bedürfniffe in der Verwirklichung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ideals eröffnet. Auf der entgegengelehten Richtung 
unferer Gedanken nad diefen beiden Seiten zu beruht der 
Gegenfaß, welchen man zwifchen dem Realen und dem Trans 
fcendentalen in unferm Denken gemadt bat. Das Reale 
ift dad, wozu die Anknüpfungspunkte und Mittel für die Er— 
kenntniß in der finnlichen Anfchauung uns vorliegen und was 
daher in den Formen unfered Denkens wirklid von und er⸗ 
kannt werden Bann; im Gegenfab gegen das Reale bezeichnet 
und dad Tranfcendentale von verneinender Seite, was in Fei- 
ner Form unferer finnlichen Anſchauung vorgeftelt und in 
feiner Form unſeres verftändigen Denkens gedacht werden 
kann, aber von bejahender Seite uns angedeutet iſt in allen 
dieſen Formen, weil ſie nur als Mittel zur Erkenntniß und 
Erklärung der Erſcheinungen dienen ſollen und daher auf einen 
Zweck hinweiſen, welcher in unſerm gegenwärtigen Denken uns 
nicht veranſchaulicht werden kann. 


Daß wir das Tranſcendentale oder Ueberſchwängliche in un⸗ 
ſerm Denken nicht aufgeben dürfen, geht aus der ganzen Anlage 
unſerer philoſophiſchen Forſchungen hervor. Wenn wir den Ge⸗ 
danken des Wiſſens als das Princip der Philoſophie betrachten 
und in ihm das Ideal der theoretiſchen Vernunft erblicken (45), 
wenn wir die Vernunft als den Grund zweckmäßiger Thätigkeiten 
betrachten (168 Anm.), ſo werden wir in unſerm wiſſenſchaftlichen 


21* 


324 


und in unferm ganzen vernünftigen Leben von dem Gegenſatze 
zwifchen dem Wirflichen und zwifchen dem, was die Wirklichkeit 
überfteigt,, nicht losfommen künnen. Dad Zranfcendentale iſt der 
Zweck und die Vernunft, welche des Gedanken an den Zweck fich 
nicht entichlagen und ihn doch im Bewußtſein der Wirklichkeit 
nicht vollziehn kann, wird auch unmiderfiehlich des Zranicenden- 
talen zu gedenken fich gedrungen fühlen. So wie aber dieſer Ge⸗ 
dankte uns beftändig beichäftigt, fo haben wir auch der Gefahr zu 
begegnen, daß er nicht vom Gedanken an dad Reale fich loslöſe 
und in das Unbeftimmte, Schwärmerifche uns verlode, Ihr vor- 
zubauen dient die Erinnerung an die enge Verbindung des Realen 
mit dem Tranfeendentalen. Den Zwed erkennen wir nur, indem 
wir ihn wollen, was in ihm liegt, wirklich vollziehn, aber auch 
in feiner Vollziehung über das nur in beichränfter Weile Gemon- 
nene und binausgetrieben fehn und die Kritit über feine Mängel 
verhängen müffen. Daher hat man zur Beglaubigung des Trans 
feendentalen mit Recht hingewieſen auf unſer Verlangen, unfere 
Sehnſucht nach der Wahrheit und dem Gutem, welche wir noch 
nicht haben, aber hoffen und zu erlangen bemüht fein follen. Es 
läßt fich nicht überfehn, dag mir vom Mangel und von den 
Schranken, über welche wir lagen, nur dadurch miffen, daß wir 
fie in unferm Streben über fie hinauszulommen fühlen. Wenn 
unfer Wille mehr zu gewinnen, als wir haben, nicht wäre, würden 
wir von feinem Bedürfniß, von feinem Uebel wiffen. Da febt 
fich aber auch der träumerifchen Schwärmerei einer myſtiſchen Ver⸗ 
tiefung in das Tranfeendentale daB Fritifche Beitreben entgegen nicht 
allein unjern Mangel überhaupt anzuerkennen, ihn in einem unbe= 
ſtimmten Zweifel über die Unzulänglichkeit unſeres Lebens geltend 
zu machen, fondern auch zu erkennen, worin er beftehe und mas 
zu thun und obliege um ihn zu überwinden. Diefer kritiſche 
Zweifel, fo wie er die erite Regung des wifjenfchaftlichen Denkens 
abgiebt (5), fchließt das ZTranfeendentale an das Reale an und 
fieht in dieſem nur den unentwickelten Anfang deflen, was in der 
Wiſſenſchaft zur Entwicklung gebracht werden fol, folange es aber 
noch nicht zur Wirklichkeit gebracht ift, ald etwas Zranicendentales 
fh und darſtellt. Hieraus ergiebt fich, daß der Gedanke des 
Zranfeendentalen nicht fo gefaßt werden dürfe, als wenn daſſelbe 
unfer Erkenntnißvermögen überfchritte; nur unſer gegenmärtiges 
Erkennen und die gegenwärtige Realität überfchreitet ed. Kant 
hatte daher Grund das Tranfcendentale und das Tranſeendente zu 
unterfcheiden, mie willfürlich auch der Wahl des Ausdruds, wie 
ungenügend auch feine Weile die Unterfiheidung fein mag. Unſere 
Zwecke, in welchen wir das Weberfchwängliche fuchen, follen fich 
überall an das Wirkliche anfchliegen und nur das eritreben, mas 
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aus den vorhandenen Dingen ſich hervorziehen läßt. Das Tran- 
feendentale ift das Mögliche und die Vernunft nimmt nur das 
Mögliche zu ihrem Zwei. Daher fchließt fih auch das Tranicen- 
dentale an alle Formen unſeres Denken? an und wir haben ſchon 
geiehn, daß in dem Begriffe jedes einzelnen Dinges, wie er in 
einer unüberſehbaren Reihe von Urtheilen  fich verwirklichen ſoll, 
eine tranfcendentale Aufgabe Tiegt (359 Anm.). in jeder Bes 
griff ftelt und ein Ideal dar, deſſen Ausführung in weiteſter 
Ferne Tiegt, weil er eine Forderung der Vernunft enthält, welche 
nur in Grfüllung feiner allgemeinen Bedeutung durch alle ihre 
untergeordneten Belonderheiten und durch Anfchluß an dad allge⸗ 
meine Syflem der Begriffe befriedigt werden könnte. Hieraus aber 
ergiebt fih auch die Beziehung des Tranfeendentalen auf das All⸗ 
gemeine. Jeder Zweck erfcheint und ala ein Allgemeines, welches 
durch eine unüberſehbare Zahl der Befonderheiten erfüllt werden 
will; jeder Begriff bezeichnet uns einen ſolchen Zweck und fordert 
eine folche Erfüllung der in ihm liegenden Aufgabe. Daher haben 
wir das Allgemeine überhaupt ala das Tranfiendentale in unfern 
Gedanken zu Betrachten und in der Aufgabe es zu erkennen tritt 
uns am Augenfälligften das deal in der Forderung der theoreti⸗ 
fchen Vernunft entgegen (302). Jedes Allgemeine, auch das Ab⸗ 
firactallgemeine, feßt eine unendliche Menge der Möglichkeiten, in 
melcher es zur Anwendung, zur Ausführung und Verwirklichung 
gelangen fol; erft in der Anwendung und Ausführung erfüllt es 
feinen Zweit, bewährt es feine Bedeutung; das Allgemeinfte fügt 
ihm alsdann nur noch den Gipfel Hinzu, indem die befondern 
Allgemeinheiten, welche in ihm Liegen, doch auch nur in ihrer Vers 
bindung mit dem Allgemeinften und als Glieder deffelben zur voll 
ftändigen Erkenntniß gebracht werden können. Wie übrigens in 
den bejondern Unterfuchungen der Wiffenfchaft der Misbrauch des 
Tranicendentalen gemieden werden könne und folle, müffen wir und 
vorbehalten in unfern weitern Ansdeinanderfegungen zu zeigen. 


306. Das wiflenfchaftliche Verfahren, in welchem wir 
die Beziehungen zwifchen dem Befondern und dem Allgemeinen 
durchzuführen haben, wird nun in einer doppelten Richtung 
verlaufen müfjen, indem von der einen Seite her dad Befon- 
dere auf dad Allgemeine, von der andern Seite her das All: 
gemeine auf dad DBefondere und hinmeifl. Hieraus gehen die 
beiden Methoden der Wiſſenſchaft hervor, welche wir als Die 
allgemeinften in allen theoretifchen Unterſuchungen anzufehn 
haben, indem wir von der einen Seite vom Befondern zum 
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Allgemeinen auffteigen müffen, von der andern Seite vom All: 
gemeinen herabfteigen müflen zum Beſondern. Dad auffteis 
gende Verfahren bezeichnen wir mit dem Namen der Induc 
tion oder Aufleitung, dad abfteigende Berfahren mit dem 
Namen der Deduction oder Ableitung. 


Wenn es auf Namen ankäme, fo würde man freilich über 
den mehr oder weniger verbreiteten Gebrauch, über das Zweckmä⸗ 
Bige und Bezeichnende in der angenommenen Terminologie rechten 
fönnen und ed mürden vielleicht die meiften vorziehn fiir Induction 
und Deduction funthetiihes und analytiiches Verfahren zu fegen. 
Doch ift auch diefer Sprachgebrauch nicht unbedingt gebräuchlich 
und fchon früher (219 Anm.) haben wir auf die Bieldeutigfeit, 
melche in ihm liegt, aufmerffam gemacht. Was unfere Bezeich- 
nungsweiſe betrifft, fo ift das Wort Induction von den erften 
Urfprüngen der Logif an zur Bezeichnung des auffteigenden Ber: 
fahrens üblich, und nachdem Ariftoteled es in Gegenſatz gegen den 
Syllogismus oder den Schluß vom Allgemeinen aus gebraucht und 
Bacon diefe Methode der Induction ald die einzig mwifjenfchaftliche 
für die Auslegung der Natur empfolen bat, wird gegen die Ans 
wendung deſſelben wohl nichtd einzumenden fein. Nicht fo ficher 
freilich fteht e8 mit dem Gebrauche des Wortes Deduction, welches 
noch von Kant in einem ſehr ſchwankenden und befchränftern Sinne 
gebraucht wurde und von den ihm folgenden Philofophen bei häus 
figem Gebrauche doch zu Feiner feitftehenden Bedeutung gebracht 
worden if. Nur Schleiermacher hat den Ausdruck vollkommen in 
denn Sinn genommen, welchen wir und mit Andern angeeignet 
haben. Das Bedürfniß einen bezeichnenden Ausdruck für das Ge⸗ 
gentheil der Induction zu haben läßt und den Ausdrud Deduction 
wählen; die deutfchen Wörter, welche beigelegt worden find, geben 
die Bedeutung diefer Verfahrungsweiſen noch deutlicher an. Daß 
der Syllogismus, welchen Ariftoteles der Induction entgegenfette, 
feinen reinen Gegenfag mit diefer bildet, wird fogleich einlenchten; 
wir werden fpäter zeigen, daß er an die Deduction fich nur an⸗ 
fchließt, indem er aus ihr die Folgerungen zieht. Daß mir in der 
Aufleitung und Ableitung der Begriffe die allgemeinften wiſſen⸗ 
fchaftlichen Methoden zu ſehn Haben, wird auf unzweideutige Weiſe 
fich herauäftellen, wenn anerkannt wird, daß auf Bildung vollftän- 
diger Begriffe oder Herftellung des richtigen Syſtems der Begriffe 
alle unfere wifjenfchaftlichen Forſchungen ausgehn. Wir haben ge= 
ſehn, daß die refleriven Uxtheile nur zur Erkenntniß des Welens 
und des Begriffs des individuellen Dinges dienen follen (257); 
das tranfitive Urtheil fol uns alddann auf den Zufammenhang 
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der Dinge ımd anf den allgemeinen Begriff führen, in welchem 
wir da8 Weien und den Begriff des individuellen Dinges in feis 
ner Gemeinſchaft mit allen Dingen zu erkennen haben (298 f.), 
und wir werden hierand erfehen, daß die Begrifföform das endliche 
Ergebniß und darſtellt, in welchem das Werden unferes Denkens 
feinen Abichluß finden fol. Dabei werden wir zwar die Wahrheit 
der Urtheilsform anzuerkennen haben, weil wir in ihr die Bildung 
unferer Begriffe betreiben nnd die Wirklichkeit des Weſens erfen- 
nen müſſen, welches im Begriff nur ald Vermögen, fih uns bar: 
ftellt; aber wir werden doch alle unfere Urtheile als Mittel be- 
teachten können, durch welche wir zur Erkenntniß der Begriffe und 
des Weſens der Dinge in feiner Wirklichkeit gelangen follen (259 
Anm.; 298 Anm.). Ohne Zweifel haben wir uns in der Bildung 
des Syſtems der Begriffe der Unterfuchung über da8 Werden und 
Leben der Dinge hinzugeben und die Begriffe auch nur in ihrer 
fliegenden, ih bildenden Form zu betrachten, in welcher fie in ber 
Form unferer Urtheile fich darftellen (258); aber als leitende Ge⸗ 
ſichtspunkte find dabei doch nur die Begriffe anzufehn in ihrer fes 
ſten Geſtalt, welche fie in allen Punkten gewonnen haben müſſen, 
foweit fie nur immer einen wifienichaftlichen Abſchluß gewähren. 
Deöwegen ftellen fih auch die wahren Prädicate des refleriven 
Urtheils, ſowie fie gewonnen worden find, als Elemente ihrer Sub: 
jectbegriffe und weſentliche Charafterzüge dar (255), und nicht 
weniger beruhn die Verhältniffe, in welchen nebeneinander geord- 
nete Dinge in ihrem gemeinichaftlichen Thun und Leiden gedacht 
werden müffen, auf den Verhältniſſen, welche zwilchen nebengeord⸗ 
neten Begriffen anzunehmen. find, weil fie die natürliche oder lo⸗ 
giſche Verwandtichaft der Dinge bezeichnen (297). Das Syſtem 
der Urtheile muß auf das Syſtem der Begriffe zurüdgeführt wer⸗ 
den, weil eine jede Zhätigkeit, welche einem Subjecte zugefchrieben 
werden foll, von Begriff diefed Subject? umfaßt ift und aus der 
Verbindung dieſes Subjeets mit andern Subjecten in der Wechfel- 
wirkung und im allgemeinen Syftem der Dinge ihre Erklärung 
erhält. Auf dieſes Verhältniß der Urtheilsform zur Begriffäform 
deutet e8 bin, daß die Formen des refleriven und tranfitiven Ur⸗ 
theild in der Erklärung der Erſcheinungen nur die mittlere Stelle 
zreifchen dem individuellen und allgemeinen Begriff haben (298 
Anm.). Daber kann arch die Aufgabe der Wiffenfchaft ala auf 
Selbfterfenntnig ausgehend angefehn mwerden, d. h. fie würde gelöft 
fein, wenn wir den vollftändigen Begriff unſeres Sch gewonnen 
hätten, fo wie er ala unablösbares Glied des Syſtems der Be⸗ 
griffe fich Darftellt und daher auch den Zufammenhang aller Be- 
griffe im fich ſchlietft. So mie nun aber untere Selbiterkenntniß 
nur aus der Reihe der Urtheile über unfere Thaten hervorgeht, fo 
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ſchließt ſich auch beitändig die Bildung ber Urtbeile an die Bil: 
dung der Begriffe an und vermittelt e8 nur, daß der Inhalt der 
Begriffe fich und verwirklicht und mas in ihm zuerft und abgefehn 
von der Urtheilsform als Vermögen der Dinge fich darftellt, ale 
Wirklichkeit ihres Welend zum Vorſchein kommt. Wenn fo die 
Urtheilsform die Vermittlung für die Begriffsform abgiebt, fo zeigt 
fie auch die nothwendige Verbindung der Berfahrungsmeilen vom 
Allgemeinen zum Belondern und vom Belondern zum Allgemeinen, 
denn in ihr werden mir befländig vom befondern Prädicat zum 
allgemeinen Subject und vom allgemeinen Subject zum befondern 
Prädicat hingewieſen; meil wir feind ohne das andere zu denken 
vermögen. Unſere miflenichaftlihen Verfahrungsweiien haben aber 
beftändig bald das allgemeine Prineip bald die befondern Anfnü- 
pfungspunkte unferes wiffenfchaftlichen Denkens zu ihren Stüßpunf: 
ten zu nehmen und wir werden daber auch jagen müſſen, daß die 
Lehren in gleicher Weife einfeitig find, welche nur vom Allgemeinen 
aud das Befondere oder vom Belondern aud das Allgemeine be: 
gründen wollen, d. h. entweder die Methode der Induction oder 
die Methode der Deduction für die alleinige wiflenichaftliche Ver⸗ 
fahrungöweife halten. Man wird nicht Tagen können, daß Befon- 
dereö oder Allgemeines und früher das eine vor dem andern zum 
Bewußtſein käme, denn ebenfo urfprünglich wie die Empfindung 
wohnt und auch das Beſtreben der Vernunft fie zu deuten bei. 
Sobald wir Zeichen empfangen, wollen wir fie auch verftehen und 
dag mir Zeichen fuchen und empfangen, fließt nur aus unferer 
Fähigkeit fie zum Verftändniffe zu gebrauchen. Was wir bier im 
Allgemeinen ſetzen, wird bei weiterer Unterfuchung der aufleitenden 
und ableitenden Methode nır mehr im Einzelnen fich beftätigen. 


307. Induction und Deduction haben beide die Herſtel⸗ 
lung des Syſtems der Begriffe durch Ueber- und Unterord⸗ 
nung zu ihrem Zwecke (218), ſuchen aber von entgegengefeßten 
Seiten diefed Ziel zu erreichen, indem die Induction von den 
Befonderheiten des Umfangs eined Begriffs ausgeht und den 
Inhalt des Begriffs und mithin die Definition zu ihrem 
Zwecke nimmt (214), die Deduction vom Inhalt des Begriffs 
anhebt und den Umfang defjelben zu beſtimmen fucht, alfo die 
Gintheilung des Begriffs im disjunctiven Satze betreibt (228). 
Weil fie daffelbe Ziel von entgegengefeßter Seite her verfolgen, 
können fie zu gegenfeitiger Prüfung dienen und müffen als 
Verfahrungsweiſen angefehn werden, welche zufammengehören, 
indem die eine die Vorausſetzungen der andern zu prüfen un 
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ternimmt. Da fie auf alle Momente, melde in der Herftels 
lung des Syſtems der Begriffe in Betracht kommen, ſich er⸗ 
firedden, wird Feine dritte gleich allgemeine Verfahrungsweiſe 
ihnen zur Seite geflellt werden Fönnen. 


Es pflegt anerkannt zu werden, daß auf Definition und Dis 
vifion Die Kraft des miffenichaftlichen Verfahrens mit den Begriffen 
beruht; zu der erften fol die Induction, zu der andern die Des 
duction in ordnungsmäßigem Kortichritt Die Wege bereiten. Außer 
der Ueberordnung der Begriffe, melche die Sinduetion, und der 
Unterordnung der Begriffe, welche die Deduction bedenkt, ift aller- 
dings auch die Nebenordnung derfelben zu berüdfichtigen; fie ift 
aber in ber Weber- und Unterordnung eingeichloffen, weil die Ein⸗ 
tbeilung nur duch die Ableitung der nebengeordneten Begriffe 
bergeftellt werden Tann und die Definition das charakteriftifche 
Merkmal des Begriffs nur durch Vergleichung bdeffelben mit den 
nebengeordneten Begriffen gewinnen fann. Auf Vergleihung ähn⸗ 
licher Begriffe mit einander bat unter Andern Locke ein großes 
Gewicht gelegt und fie mie eine befondere wiſſenſchaftliche Methode 
betrachtet; fie wird aber an das Verfahren der Induction und 
Deduction herangezogen werden müffen, denn wenn man nicht 
durch fpielende und unmelentliche Aehnlichleiten fich verleiten laſſen 
will, muß man bei jeder wifienfchaftlichen Vergleichung ähnlicher 
Begriffe die weientlichen Vergleichungspunfte aus der Unterordnung 
der coordinirten Begriffe unter einem höhern Begriff fchöpfen. 


308. Die beiden VBerfahrungsweifen der Induction und 
Deduction entfprechen den allgemeinften Thätigkeiten unferes 
Verſtandes, der Berbindung und der Unterfcheidung (126), 
indem die Induction mehr und mehr Mafien des Befondern 
zufammenfaßt, Die Deduction auf eine Zerlegung des Allgemei: 
nen in feine Glieder ausgeht. Was Unterfcheidung und Ber: 
bindung in der Bildung der einzelnen Gedanken leiften, wird 
durch die Induction und Deduction nur in einem weitern 
Kreife und in wifjenfchaftlihem Zufammenhange audgeführt. 
Sp wie aber Unterfcheidung und Verbindung einander gegen- 
feitig voraußfegen (127), fo werden auch Induction und De- 
duction nicht fo von einander zu trennen fein, daß nicht in 
der Durchführung des einen Verfahrens auch das andere Ver⸗ 
fahren in Anfpruch genommen würde. Die Zufammenfafjung 


330 


mehrerer Begriffsgebiete zu einem geordneten Ganzen wird 
voraußfegen müfjen, daß dieſe Gebiete als zu ihm gehörig von 
einander unterfchieden worden find, und die Unterfcheidung 
derfelben auch wieder vorausſetzen, daß fie ald zu einem und 
demfelben Ganzen gehörig zufammengefaßt worden find. Da: 
ber können SInduction und Deduction nur als zwei Seiten 
eines und deſſelben wiflenfchaftlichen Verfahrens angefehn wers 
‚den, welche einander gegenfeitig bedingen. Wir werden aber 
nicht zu beforgen haben, daß im Zufammengehören beider ent- 
gegengefeßten Berfahrungsweifen nur ein Kreis im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beweiſe fidy ergebe; denn in der That find beide 
Thätigfeiten unferes Denkens, Berbindung und Unterfcheidung, 
Auffteigen zum Allgemeinen und Abfleigen zum Befondern, 
mit einem Schlage in unferm Erkennen vorhanden und der 
Schein eine Kreifes im Beweife entfteht nur dadurch, daß wir 
in der Analyfe unferes Denkens entgegengefebte, aber zufam- 
mengehörige Thätigfeiten von einander abfondern, als wenn 
fie in zeitlicher Abfolge ſich vollzögen, wärend fie doch nur in 
unferer analyfirenden Abftraction von und nacheinander gedacht 
werden. 


Zu den ftärkften ffeptiichen Bedenken gehört der Nachweis, 
daß unfere Beweife im Kreile fi drehen. Er kann nur dur 
eine genauere Unterfuchung der Beweisgründe und der Bedeutung 
der Beweife für unfer Denken überwunden werden. Was nun 
die Bildung der einzelnen Gedanken betrifft, fo haben mir dem 
ſchon vorgearbeitet, indem wir zeigten, daß die Erfenntniß "des 
Belondern durch die finnliche Empfindung und der Gedanke des 
Berftandes, welcher dad Allgemeine im Auge bat, zu gleicher Zeit 
fich vollziehn (150 Anm.); Hierauf haben wir auch in Bezug auf 
die Methoden der Snduction und der Deduction verwielen (306 
Anm.). Der Schein aber, daß hierbei ein Früher und Später 
eintrete, ergiebt fich natürlich bei Reihen von Gedanken, in melchen 
der eine zum Grunde ded andern gemacht wird, viel flärfer, als 
bei einzelnen Gedanken, meil jene gefondert von einander in un⸗ 
ſerm Denken auftreten, und von diefem Schein haben fih denn 
auch die gewöhnlichen Beweistheorien fangen laſſen. Es find je- 
doch nur künſtlich gemachte Schwierigkeiten, welche und entitehn, 
nachdem wir die in der Wirklichkeit unfered Denkens verbundenen 
<hätigkeiten unterjcheiden gelernt haben, wenn wir Die Frage und 
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vorlegen, wie zu dem Belondern dad Allgemeine, wie zu dem All⸗ 
gemeinen das Befondere hinzukomme; denn in unferm unmiltelba= 
ten Erkennen find beide weiprünglich vereinigt, weil wir ſchon beim 
erften Beginn des Denkens auf der einen Seite unferer bejondern 
Lage in der Empfindung uns bewußt find, auf der andern Seite 
das allgemeine Wiffen wollen und den allgemeinen Grund zu ber 
befondern Erfcheinung hinzudenken. Es muß auch einleuchten, daß 
jede Theorie des Beweiſes in unauflösliche Schwierigkeiten ſich 
verwickelen muß, welche das unmittelbare Erkennen nicht unterfucht 
und die in ihm gegebene Grundlage für den Beweis nicht aner- 
kennt. Wer alles Erkennen auf den Beweis zurüdführen und nur 
das beiwiefene Denken für ein Wiffen anerfennen will (114 Anm.), 
hebt damit den Beweis felbft auf, weil das mittelbare Erkennen, 
welches diejer gewähren fol, das unmittelbare Erkennen vorausſetzt. 
Wer nun im Beweiſe einen Kreid vom Befondern zum Allgemeis 
nen und vom Allgemeinen zum Befondern als unvermeidlich nach⸗ 
weifen wollte, würde darthun müffen, daß im Beweiſe zuerſt nur 
dad Allgemeine oder das Befondere, nachher das Belondere oder 
dad Allgemeine erkannt werde, und da die Beweißgründe dem bes 
wielenen Denken vorausgehn müſſen, daß in ihnen entweder nur 
allgemeine Grundfäge oder nur beiondere Erkenntniffe gelegt wür⸗ 
den, um nun bald abfteigend vom Allgemeinen auf das Belondere, 
bald auffteigend vom Beſondern auf das Allgemeine ſchließen zu 
können. Wir haben dagegen ſchon gefehn, dag im unmittelbaren 
Acte der intellectwellen Anfchauung das Allgemeine im Beiondern 
und dad Beſondere im Allgemeinen ergriffen und feitgehalten wird 
(254 Anm. 2). Ueberdies aber, was für das mittelbare Erken⸗ 
nen und den Beweis enticheidend ift, haben unfere Unterfuchungen 
gezeigt, daß auch ein jeder Kortfchritt im Erkennen einen unmittels 
baren, geſetzmaͤßig ſich vollziehenden Act des Willens und alſo auch 
ein unmittelbare Erkennen in fich fchließt (250 fe), und es wird 
daher auch in jedem mahren Beweiſe ein unmittelbares Erkennen 
ded Allgemeinen und Belondern nicht fehlen dürfen. Ueber diefen 
Punkt find zahlreiche Vorurtheile verbreitet, welche im Allgemeinen 
dad Verhältnig zwiſchen unmitielbarem und mittelbarem Erkennen 
betreffen und daher auch ſchon bei der Unterfuchung über das Un⸗ 
mittelbare in der inteffectuellen Anfchauung berührt merden konnten 
(254 Anm, 2), bier aber bei der Erkenntniß des Allgemeinen noch 
eine weitere Brledigung finden müſſen. Das Allgemeine weiſt uns 
darauf an, daB wir jedes befondere Erkennen nur ala ein Vorläu- 
figed anſehn können; es wird fich immer nur ald ein Glied des 
ganzen Syitems zu betrachten haben und feine Ergänzimgen fuchen 
müſſen. Wenn ihm daher auch eine unmittelbare Gewißheit bei⸗ 
wohnt, fo iſt es doch Hierdurch noch keinesweges den Unfechtungen 
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bes Zweifels enthoben. Wir haben file ſchon kennen gelernt bei 
Erwähnung der Schwankungen, in welche die intellectuelle Anſchau⸗ 
ung der freien That durch das Periodiſche in der Entwicklung uns 
fered Lebens gezogen wird, Diefe Anfechtungen würden nur da⸗ 
durch vollkommen gehoben werden fünnen, daß jede beiondere Er⸗ 
kenntniß mit aller andern befondern Erkenntnig in Uebereinſtimmung 
fih zeigte. Eine ſolche berzuftellen darauf gehen unfere wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Verfahrungsweiſen aus und in dieſen Wegen der Wils 
fenfchaft gewinnen wir denn auch wirklich eine Beruhigung unferes 
Forſchens, welche und im Portfchreiten unferes Denfens in den 
Kreiſen einzelner Wiflenfchaften ficher ſtellt, uns befonderd in der 
Erfenntnig allgemeiner Wahrheiten beruhigt, weil fie in unzähligen 
Fällen fi bemährt haben und noch immer weiter ſich zu bewähren 
verfprechen. Aber wir dürfen nicht glauben hiermit im Laufe unſe⸗ 
red Denkens zu Ende gefommen zu fein; noch immer neue Pro: 
bleme treten hervor; Die einzelnen Wiflenichaften follen in den alls 
gemeinen Verband aller Wifjenfchaften aufgenommen werden, felbft 
ihre Grundfäge bleiben vom Skepticismus nicht unangefochten und 
die völlige Ausfcheidung des Zweifels würde erſt gewonnen fein, 
wenn fich gezeigt hätte, daß jeder befondere Gedanke mit allen 
andern Gedanken in Lebereinftimmung ſtände. Daher haben alle 
Gedanken ihre Stüßen, ihren Beweis zu fuchen und finden ihn 
nur in andern Gedanken, welche ebenſo ihren Beweis zu fuchen 
haben. Selbft das Princip der Philofophie ift Hiervon nicht aus⸗ 
genommen; es muß ſich bewähren in dem Syſtem der Gedanten, 
welche es hervortreibt. Dies flieht einem Keislaufe der Beweiſe io 
ähnlich, rote ein Ei dem andern, und es würde ein Kreislauf fein, 
wenn nicht in jedem wahren Gedanken eine unmittelbare Kraft der 
Ueberzeugung, eine intelleetuelle Anſchauung läge, welche ihn bei 
allen Anfechtungen von andern Gedanken doch aufrecht erhielte und 
unberüdfichtigt ihn fallen zu laſſen nicht geftattete in der Ausglei⸗ 
hung der Gedanken, welche wir unternehmen müſſen. Selbit der 
Zweifel der Skeptiker, welcher überall vollftändigen Beweis ſucht 
und den Kreislauf der Beweife vermieden wiſſen will, ift ein fols 
cher Grundfag, welcher angefochten wird und ſich Doch behauptet. 
Wenn man nun die Gegenfeitigkeit berüdfichtigt, in welcher Die 
einzelnen Glieder des Syſtems fich ſtützen, ſich bemeifen, aber auch 
für fich eine beweifende Kraft behaupten, fo wird die Beſorgniß 
fehwinden vor der Kreiöbewegung in den Beweifen. Man wird 
aber auch hieraus erfehen, daß nicht allein den Beweisgründen, 
fondern auch den bewieſenen Sätzen eine beweifende Kraft beizulegen 
iſt. Die Baradorie, welche hierin zu Liegen fcheint, fließt nur aus 
den Vorurteilen des abſtraceten Denkens. Man glaubt einem 
Widerfpruch zu begegnen, wenn man im Bewieſenen auch ein De: 
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weiſendes anerkennen fol; das Bewieſene meint man ald ein 
ſchlechthin Leidendes betrachten zu müſſen, uneingedenf des Satzes, 
daß es fein abfolutes Leiden in der Welt giebt (275); in allen 
Bolgen, welchen auch die mwiffenichaftlichen Kolgerungen angehören, 
erblidt man nur das Nothivendige, überfieht aber das Freie, weis 
ches im Fortſchritt an das Nothwendige der Folgen fich anichliept 
(247). Man bedenkt nicht, dag unfer Wille in jedem Wortichreis 
ten unferer Gedanken ift, dag er im Gedanken an dad Willen zu 
den Kolgerungen uns treibt und die Beweisgründe nur als Dlittel 
benugt um ſich der Folgerungen zu bemächtigen und Ddeöwegen 
durch die Folgerungen auch die Gründe beſtimmt. Man wird 
nicht überfehen dürfen, daß unfere Grundfäge erſt in der Reife uns 
feres Denkens fich feftfegen, in ihren Anwendungen erkannt werden, 
und indem fie ſich fortwährend fruchtbar für unfer Erkennen bes 
weiſen, nicht allein neue Beftätigung erhalten, jondern auch in 
ihren Anwendungen fich bereichert haben. Diefe beweilende Kraft 
der Folgerungen wird nur leicht überfehen, weil unſere Beweis⸗ 
tbeorien, wie fie gewöhnlich ausgebildet worden find, die logiſche 
Dedeutung mit der didaktischen Bedeutung der Beweiſe verwechlelt 
haben. In didaktiſcher Rückſicht betrachtet man den Beweis nur 
als Lehrmittel; man will durch ihn Andern etwas bemweilen, was 
und fchon befannt if. Hat man nur dieſe Bedeutung des Be⸗ 
weiled wor Augen, ſieht man dabei davon ab, daß wir auch im 
Lehren Iernen, fo wird durch den Beweis Fein Bortichritt in unjerm 
eigenen Denken gewonnen und bie Breiheit des Denfend und mit 
ihr die überzeugende Kraft im unmittelbaren Erkennen kommt dabei 
gar nicht in Frage; dies trifft ebenſo fehr die Beweisgründe als 
die Folgerungen, "denn alles ift im Lehrer fchon fertig vor dem 
Beweiſe und er legt in feinen Worten nur die von ihm vollzogene 
Ordnung der Gedanken feinem Schüler in einer verftändlichen 
Weile auseinander, Nach Analogie mit diefen Beweiſen für An- 
dere betrachtet man nun auch die Beweife, welche wir uns felbft 
zu geben fuchen. Die Beweisgründe fieht man als fchon erkannte 
Wahrheiten an; die Polgerungen will man aus ihnen bemeifen, 
indem man meint, daß nur dargetban werden folle, wie fie fchon 
in den Beweisgründen enthalten find; man will fich alſo beweilen, 
dab man, mas jet anerkannt werden foll, in den Beweidgründen 
in der That fchon anerkannt bat. Hierin fucht man die Vollſtän⸗ 
digkeit deö Beweiſes; die Folgerung fol nichts Neues, nichts Uns 
bewieſenes fegen, alfo nichts, was in den Beweisgründen nicht ent» 
halten wäre. Es ift deutlich genug, daß hierbei kein Kortichreiten 
in der Erkenntniß ftattfinden würde, daß die Folgerung in der 
That ganz müßig märe. Wenn die Vollftändigkeit der Beweiſe 
nur unter dieſer Bedingung gewonnen werden könnte, fo würde 
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jede Folgerung nur in einer Verändernng des Ausdruds ſchon 
fenher erfannter Gedanken beſtehn. Wir werden wohl anerkennen 
müffen, daß es von feinem geringen Gewinn für das Lehren ber 
Wiffenichaft ift, wenn man einen neuen, bequemen Ausdruc für 
ſchon anerkannte Wahrheiten findet; auch für unjere eigene Beleh⸗ 
tung wird dies nicht ohne Erfolg fein. Man muß fich über feinen 
eigenen Sprachgebrauch zu verftändigen fuchen, die vollzogenen Ge⸗ 
danken auch in den Worten und den mit ihnen verknüpften Unters 
ſcheidungen und Verbindungen fich zurecht rüden, und mer meiß, 
wie eng unſer Denken mit unferer Sprache verbunden if, wird 
hierauf fein kleines Gewicht legen. Daß auf folhe Verfahrungs- 
weiſen unfere Beweistheorien ihr Augenmerk gerichtet haben, er⸗ 
giebt fih aus der weiten Berüdfichtigung, welche fie der Ummand- 
lung der Säße zugemwendet haben, obwohl aus ihr kein neues Er⸗ 
tennen hervorgeht. So wenig nun ſolchen Theorien ihr Werth 
abgefprochen werden darf, fo werden wir es doch nicht für unfer 
Geſchäft in der philofophifchen Logik zu Halten Haben, dieſen Er⸗ 
Örterungen über den didaktiſchen Beweis ihren Fleiß zuzumenden, 
Am wenigften aber dürfen wir uns verleiten laſſen den Beweis 
des Lehrers mit dem Beweiſe zu verwechfeln, welcher unſern Ge⸗ 
danken aus ihrem wiffenfchaftlichen Zufammenhange zuwachſen fol. 
Durch dieſe Verwechslung ift es gefchehn, daß man in ber Ent 
wicklung der Gedanken den beiwiefenen Sa, wie in: dibaftiichen 
Erörterungen, in Beziehung auf den Gehalt des Gedankens ale 
ein rein paſſives Ergebnig aus den Beweisgründen gehalten hat. 
Es würde Hieraus nur gefolgert werden können, daß im logilchen 
Beweiſe Fein Fortfchritt des Erkennens fih ergäbe. Dagegen haben 
wir feftzubalten, daß die Entwicklung der Wiflenfchaft es immer 
auf Bildung neuer Begriffe und neuer Erkenntniſſe abgeſehn babe, 
dag die Anordnung fchon gebildeter Gedanken ſelbſt auf Neuheit 
Anfpruch machen müfle, wenn fie nicht müßig fein fol, daß mithin 
auch die Kolgerung in einem Beweiſe, wenn file die Ergebniſſe der 
Beweisgründe zufammenzieht, nicht ohne beweifende Kraft fein dürfe, 
Es wird fich hieraus auch für unfere beiden Methoden ergeben, 
daß in beiden Schlußweilen, vom Allgemeinen auf das Beſondere 
und vom Belondern auf dad Allgemeine, ein Rückſchluß von beiden 
Seiten ber auf die entgegengefeßte nicht allein möglich und erlaubt, 
fondern auch geboten fe. Wenn vom Befondern auf dad Allge⸗ 
meine gefchloffen wird, fo ift e8 deutlich, daß die befondern Fälle, 
welche nun zu einem allgemeinen Nefultate zufammen gezogen wer⸗ 
den, an ſich die Kraft nicht haben die allgemeine Bolgerung her⸗ 
beizuführen; Die Folgerung gewährt ihnen biefe Kraft erfi, indem 
fie die befondern Bälle als genügend anerkennt die allgemeine Cin⸗ 
ficht zu begründen. Wenn vom Allgemeinen auf das Belondere 
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geichloffen wird, fo getsinnen wir in der Bolgerung eine Erkenntniß 
von dem Beſondern, in welchem der allgemeine Begriff fich bes 
währt, und ein jeder befondere Fall dient nicht allein zur Beſtäti⸗ 
gung der allgemeinen Regel, fondern auch zur genauern Beſtim⸗ 
mung des Gebiets, über welches fie ſich erſtreckt. Es Liegt daher 
im Gedanken des wiſſenſchaftlichen Beweiſes, dag die Gegenieitig- 
feit der in ihm verbundenen Glieder einem jeden derſelben eine 
neue Bürgichaft und eine Erweiterung des Blicks über ihren Zus 
fammenbang zufügt. Der Zufammenhang im Beweiſe vertritt Die 
Allgemeinheit des Wiffend, welche wir anftreben, indem die be- 
‚fondern Glieder des Beweiſes als einem und demfelben Syſteme 
des Willens angehörig fich darftelen. In einem ſolchen Syſteme 
müſſen doch alle Glieder ihre Selbfländigfeit und die Gedanken 
derfelben ihre überzeugende Kraft bewahren; nur durch ihr Eingrei- 
fen in einander gewinnt das ganze Syftem feinen Hall. Wir 
fommen darauf zurüd, daß wir den Beweis nur fuchen um ben 
Zweifel zu überwinden; er Täßt fich gegen jedes einzelne Denken 
erheben, weil es abgelondert für fich in den Verdacht kommen 
fann, dab es in Wideripruch mit einem andern bejondern Denken 
fände; nur durch die Nachweilung der Lebereinitimmung der be⸗ 
fondern Gedanken unter einander, läßt fich Diefer Verdacht des 
Zweifeld überwinden; wäre fie durch das ganze Syſtem aller Ge: 
danken durchgeführt, fo würde Fein Zweifel übrig bleiben, ein 
Slied würde das andere fordern, ein Glied das andere beftätigen 
umd alled würde zum Beweiſe für alles dienen, weil ein jedes 
Glied die übrigen in entiprechender Weiſe vorausfegen und von 
ihnen voraudgefeßt werden würde. 


309. Im Fortſchreiten jedoch zum Wiſſen können wir 
nur einen Gedanken nach dem andern entwideln und müſſen 
in der Bolge der Gedanken den einen ald Grund, den andern 
als Folgerung betrachten. Daher werden wir auch nicht ver- 
meiden Fönnen im wiffenfchaftlichen Zufammenhange, in wel: 
chem das Allgemeine in allen Befonderheiten ſich darftellen 
fol, eine Anordnung der Gedanken eintreten zu laffen, in 
welcher entweder dad Allgemeine oder das Befondere zum Aus⸗ 
gangspunkte genommen wird um aus dem Allgemeinen das 
Befondere abzuleiten oder vom Befondern zum Allgemeinen 
aufzuleiten, und mithin entweder die Methode der Deduction 
oder die Methode der Induction zum wiffenfchaftlichen Beweiſe 
zu gebrauchen. Died giebt zwei verfchiedene Anordnungen in 
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der Entwicdlung des Syſtems der Begriffe ab, welche wir mit 
dem Namen der fpeculativen Wiſſenſchaft (demonftra- 
tive Wiffenfchaft, Wiffenfchaft a pirori) und der Erfahrungs: 
wiffenfhaft (empirifhe Wiffenfhaft, Wiffenfchaft a poste- 
riori) zu bezeichnen pflegen. Beide Weifen der Wifjenfchaft 
haben zwar zu ihrem endlichen Zweck die Erkenntniß deffelben 
Objects, der Welt; da jedoch die Anknüpfungspunkte für die 
Erkenntniß des Befondern vom Einfluffe unferes perfönlichen 
Standpunfts ſich nicht Iosmachen können (300) und mir im 
Ausgehn vom Allgemeinen uns damit begnügen müſſen ab- 
ftracte Regeln für die Erkenntniß des Befondern geltend zu 
machen (304), wird auch nicht ausbleiben können, daß fie 
einen fehr verfchiedenen Inhalt gewinnen und daß alfo 
mit der Berfchiedenheit der wifjenfchaftlihen Methoden auch 
die Verfchiedenheit des Inhalts der Wiflenfchaften in engfter 
Berbindung ftehbt (20). Aus der Berfchiedenheit nach beiden 
Seiten gebt bei praßtifcher Betreibung unferer Forſchungen 
die Theilung der Wiffenfchaft in einzelne Wiffenfchaften her: 
vor (15). 

310. Beide Arten der Wiffenfchaft, die empirifche und 
die fpeculative, gehn darauf aus einen volftändigen Zuſam⸗ 
menhang unferer Gedanken zur Darftelung zu bringen. Mid: 
gen wir vom Befondern zum Allgemeinen auffteigen oder vom 
Allgemeinen zum Befondern hberabfteigen, in beiden Fällen 
haben wir die volftändige Einheit der ganzen Wiſſenſchaſt im 
Auge, welche wir nur von zwei Seiten ber zu betreiben nicht 
unterlafien können. Bon der einen Seite ber legt und die 
Betrachtung des Befondern die Verpflichtung auf es in feinem 
Zuſammenhang mit allem andern Befondern zu erforfchen, 
weil es nur aud feiner Stelle in der Ordnung der Dinge, 
mit welchen e8 in Wechſelwirkung ſteht, erklärt werden kann. 
Bon der andern Seite fordert und die Betrachtung ded All: 
gemeinen dazu auf den abftracten Gedanken defjelben und der 
in ihm liegenden Gefeße durch die Erkenntnig der befondern 
Fälle zu vervollfländigen, in welchen ſich feine Kraft beweift. 
Die Zorm der wiſſenſchaftlichen Verbindung gebt daher auf 
den Zufammenfchluß aller der unter ihr befaßten Glieder aus. 
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Wo derſelbe unter einzelnen Gliedern unferer Gedanken fich 
gewinnen läßt, bezeichnen wir ihn mit dem Namen des 
Schluffes. In Ddiefer Geftalt geht er durch alle wiffenfchaft- 
liche Unterfuchungen, ja durch alle Entwidlungen unferer Ge: 
danken hindurch und kann auch in der Bildung der einzelnen 
Begriffe und Urtheile nicht entbehrt werden. Wenn man ihn 
dagegen als eine befondere Form in der Geſtaltung unferer 
wiffenfchaftlichen Lehren betrachtet, fo bat man dabei die Kunft 
in der Anordnung der Gedanken im Auge, welche darauf aus⸗ 
geht durch eine Verkettung von Sclüffen ein vollftändiges 
Syſtem der Wifjenfchaft berzuftellen. Nur in diefer Geftalt, 
in welcher e8 auf die Erkenntniß des Allgemeinen abgefehn ift, 
kann der Schluß auf eine befondere Unterfuchung feiner wif- 
jenfchaftlihen Form Anſpruch machen. 


Wir haben es fchon früher (205 Anm.) als eine Verirrung 
der formalen Logik bezeichnen müffen, daß fie in der Vergleichung 
der Formen des Denkens mit den Formen der Sprache von der 
Anficht ausging, daß der Begriff dem Worte entiprechend das 
einfache Element des einzelnen Gedankens abgebe, das Urtheil eine 
Verknüpfuug von Begriffen zu einzelnen Gedanken ausdrüde (238 
Anm.) und der Schluß eine Verbindung mehrerer Urtheile zu einem 
Sedanfenzufammenhange, darftelle und fo drei Formen des Denkens 
unterichied,, den Begriff, das Urtheil und den Schluß, welche nur 
wie das Binfache zum BZufammengeießten fich verhalten follten. 
&3 war weder gerechtfertigt, noch zu rechtfertigen, daß man in 
diefen Formen vom Einfachern zum Zufammengelegtern fortichreiten 
wollte, aber dabei ſtehen blieb nur drei folcher Kormen anzunehmen 
und nicht vielmehr in der Analyie des Zufammengeleßten und in 
der Syntheſe des Einfachen in dad Unbeſtimmte weiter fortging ; 
denn da Begriffe, wenn fie etwas begreifen follen, doch nicht das 
ſchlechthin Einfache bezeichnen können, die Zufammenfegungen aber 
im Schluß auch Immer zu weiter und weiter gehenden Berkettungen 
der Schlüffe fich treiben Taffen, ift fein Grund abzufehn, warum 
man nicht nach beiden Seiten zu meiter in der Unterfuchung der 
Denfformen getrieben werden ſollte. Was fchon früher über das 
Unpaffende diefer Theorie gelagt worden ift (205 Anm.; 237 
Anm.), wird binreichen um das Unklare in ihren Untericheidingen 
bemerklih zu machen, nur vom Schluffe ift nachzuholen, wie wenig 
es genügen kann ihn in feiner mweiteften Bedeutung an dad Ende 
der Theorie zu ftelen, wenn man die Entftehung und Bildung 
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unferer Gedanken fi erflärn mil. Den Schluß im Einzelnen 
können wir ohne Zweifel für die Bildung unferer Begriffe und 
Urtheile nicht entbehren. in jeded gefegmäßige Webergehn von 
dem einen zu dem andern Gedanken wird ald ein Schluß zu be- 
teachten fein. Wir fchließen von der Erfcheimmg auf den übers 
finnlihen Grund, von dem Accidens auf die Subitanz, von der 
Folge auf den vorhergehenden Grund, von der Wirkung auf Die 
Uriache, vom Leiden auf das Thun, von dem Worte auf den 
Gedanken, von der Handlung auf die Abficht und überall, wo von 
dem einen Sliede des Weltzufammenhangs ein andered Glied ges 
fordert wird, findet ein Schließen ftatt, weswegen mir im Allge⸗ 
meinen die correlativen Begriffe, melche ein Schließen und Rüd- 
ſchließen einleiten, als die Hülfsmittel für die Bildung unſerer 
Gedanken und mithin für jede befondere Form des Denkens haben 
anjehn müffen (22). Wenn nun ohne ſolche Schlußweiſen fein 
Gedanke zu Stande kommt, fo wird auch Hieraus hervorgehn, wie 
vergeblich ed fein würde die Formen einzelner Gedanken oder ein- 
zelner Gedanfenelemente in Bezug auf ihre gelegmäßige Bildung 
untertuchen zu wollen, ohne dabei auf den Schluß Rüdficht zu 
nehmen, und wie wenig die Theorie, welche Begriffe und Urtheile 
früher fegt ala den Schluß, die wahre Bildung unjerer Gedanken⸗ 
formen darzulegen vermag. Wir haben daher auch nicht vermeiden 
fönnen in uniern frühern Unterjuchungen über Bildung der Begriffe 
und Urtheile auf die befondern Weilen des Schließend zu verweilen, 
in welchen wir aus finnlichen Erfcheinungen . zur Erkenntniß über⸗ 
finnlicher Gründe gelangen. Anders dagegen ftellt fih das Vers 
hältniß der Schlußform zu den Formen des einzelnen Denkens, 
wenn fie als Form des wiffenichaftlichen Bemeifed oder der ſyſte⸗ 
matiichen Anordnung der Gedanken betrachtet wird. In diefem 
Sinne gedacht ergiebt fie ſich ald Grund der Verfettung unferer 
Gedanken in lüdenlofem Zufammenhange; die Reihen der unter 
einander zufammengefchloffenen Gedanken zeigen fich in dieſer Form 
als darauf angelegt nicht bloß den Abichluß irgend eines bejondern 
Ergebniffes herbeizuführen, fondern die Grundlage zu immer weiter 
fortichreitenden Folgerungen abzugeben; es tritt damit der Gedanke 
einer ſyſtematiſchen Verkettung der Erfenntniffe hervor. Won dies 
ſem Geſichtspunkte aus bat ſchon Ariftoteled den beweilenden (apo⸗ 
diktiſchen) Schluß betrachtet; von dieſem Gefichtäpunfte ging auch 
Bacon in feiner Unterfuchung des induetiven Schluffes aus, wenn 
er ihn zum Aufbau der Pyramide unferer Wiffenichaft ausbilden 
wollte. Daß die Ausbildung der Theorien über das Schlußver- 
fahren diefen Geſichtspunkt nicht ganz außer Augen fegen konnte, 
wenn fie ihn auch nicht deutlich fih zu Bewußtſein gebracht hatte, 
erfieht man daraus, daß fie bei ihren Unterfuchungen über die 
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Borm der einzelnen Schlüſſe darauf Bedacht nahm die Schlüffe 
zu bevorzugen, welche geſchickt wären als Glieder von Kettenfchlüffen 
einen fortzuführenden Zuſammenhang der Witfenichaft zu begründen, 
Shre Lehren von: der vollkommenen Schlußform verweilen hierauf. 
Nicht weniger werden wir es hierauf zurückzuführen haben, daß in 
den Lehren tiber das Schlußverfahren immer vorzugsweiſe auf die 
Schlüffe vom Allgemeinen auf dad Beiondere und vom Beiondern 
auf das Allgemeine Rüdkficht genommen morden ift, obwohl fie 
nicht, mie es nach Dielen Lehren fcheinen könnte, die einzig mögli⸗ 
chen Schlußweiien bilden. And den von und angeführten Folge⸗ 
rungen aud Gorrelatiobegriffen muß fich ergeben, daß Allgemeines 
und Befonderes nicht die einzigen Correlate find, melche zu einem 
Schlufverfahren berechtigen, und die Schlußtheorien, welche nur 
das Schliegen vom Allgemeinen auf das Befondere und umgekehrt 
berüdfichtigen, würden daher auch unbedingt ald mangelhaft ange- 
fehn werden müffen, wenn fie beabſichtigten alle Schlußweiſen auf- 
zudecken. Bielmehr die Schlußmweifen, welche die wichtigiten find 
für die Bildung unferer Gedankenformen, laſſen fie ganz unbeachtet, 
wie am bdeutlichften daraus erhellen wird, daß fie fein Mittel an 
die Hand geben von der Ericheinung auf den überfinnlichen Grund, 
von dem Zeichen auf dad Bezeichnete den Uebergang zu finden. 
Wenn und jemand fagen könnte, wie nach den üblichen Schluß- 
weiten die Rede eined Menfchen veritanden werden könnte, fo wür⸗ 
den mir bereit fein diefen Vorwurf fallen zu laſſen; wenn uns 
jemand darzuthun vermöchte, daß mir im Lehren und Lernen, in 
der Entwicklung der Wiffenichaft überhaupt ohne das Verftändnig 
der Rede abkommen fünnten, fo würden wir e8 fiir möglich halten, 
daß die Schlußmeilen, welche man in den gewöhnlichen Theorien 
anführt, für die Bildung unfered Denkens ausreihten. Dagegen 
werden wir zugeftehn müſſen, daB der Schluß vom Allgemeinen 
auf das Beiondere und umgekehrt fir die wiffenichaftliche Gliede⸗ 
rung unferer Erkenntniſſe den Vorzug vor allen andern Schluß: 
weiſen bat und allein zu berüdfichtigen ift, wenn eö auf die ſyſte⸗ 
matijche Anordnung der Gedanfen anfommt. Nur weil man diefe, 
nicht aber die Bildung der einzelnen Gedanken in der Unterfuchung 
über das Schließen bedachte, konnte man damit auskommen die 
übrigen Schlußweiſen zu vernachläffigen und nur über die Schlüffe 
aud dem Verhältniß zwifchen dem Allgemeineu und dem Belondern 
feine Theorie zu erſtrecken; denn erft durch dieſes Verhältnig kommen 
wir auf die Wiffenfchaft im Allgemeinen. Wenn auch andere 
Schlußmeiien, wie der Schluß von der Erfcheinung auf ihre Gründe, 
von der Urfach auf die Wirkung, dazu geeignet find die Verfettung 
der Schlüffe immer weiter zu führen und über die Erkenntniß des 
Ganzen auszubreiten, fo berufen doch dieſe Schlußmeiien felbft auf 
2 22 %* 
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der Vorausſetzung, daß alles Befondere nur aus einer allgemeinen 
Berkettung in der Welt veritanden werden könne, und wenn wir 
den Wideripruch zu meiden, die Uebereinftimmung eines jeden mit 
allem Seienden zu fuchen haben, jo hat dies feinen andern Grund, 
ald daß nichts abgelondert für fih, fondern alles in feinem Zus 
fammenhange mit jedem andern Denkbaren zu erkennen ſei. Wir 
haben daher auch gefehn, Daß nur die Vernunft, welche das allge: 
meine Wiffen fordert, und über die Einheit der Welt außer Zwei⸗ 


fel feßt (299) und in diefer Forderung ift alddann eingefchloffen, 


dag wir jede beiondere Erkenntniß an dad Ganze unfered Erkennens 
beranziehen müfjen und nicht annehmen können, was nicht in 
voller Uebereinftimmung mit allem fonft noch Anzuerkennenden 
fände. Sie geht durch alle unfere wifjenichaftlichen Gedanken 
hindurch, bringt die allgemeinen Methoden und Die allgemeinen 
Grundfäge in unfer Denken und trägt den Gedanken des Allge- 
meinen felbft in die Unterfuchungen, melche von den befonderften 
Thatiachen der Erfahrung ausgehn. So bebericht der Gedanke des 
Allgemeinen die ganze Wiſſenſchaft. Er bat auch die Theorien 
über den Beweis geleitet und fogar zu der Meinung verführt, daß 
der induetive Schluß vom Allgemeinen auöginge, obwohl er vom 
Befondern ausgehend das Allgemeine nur ala feinen Zweck vor- 
ausfegt. So mie nun dad Schlußverfahren in der gemühnlichen 
Theorie betrachtet wird, kann ed freilich feheinen, als hätte feine 
Unterfuhung auch nur eine Methodenlehre für die einzelnen Wil- 
fenfchaften im Auge; aber die Verfettung der Schlüffe, welche fie 
fordert, geht doch in das Unbeſtimmte und wenn man den Zuſam⸗ 
menhang der einzelnen Wiſſenſchaften unter einander bedenkt und 
wie die Schlußtbeorie dazu auffordert fremdartige Voraudfegungen 
nicht zu dulden, fo wird man wohl nicht leugnen fünnen, daß ed 
mit dem miffenfchaftlichen Schluffe auf eine Wiſſenſchaft ohne 
Lücke und im Ganzen abgefehn it. 


31l. Im Beweife durch Induction gehen wir von den 
Beſonderheiten aus, welche die Thatſachen der Erfahrung bie- 
ten; dur) Sammlung derfelben hoffen wir das Allgemeine zu 
erkennen, welches fie zufammenhält. Wenn fie vollftändig ge- 
fammelt wären, würden mir die Materie für unfere Erfenntniß 
ohne Lüde beifammen haben und jede neue Thatfache der Er- 
fahrung ift ein Beitrag zu unferer Erkenntniß diefer Materie. 
In der Kenntniß der Materie, welche für unfere wiffenschaft- 
liche Bearbeitung den Gegenftand der Forſchung darbietet, ift 
daher der Ausgangspunkt für das inductorifche Verfahren zu 
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erfennen; als folcher muß fie aber rein und noch ungeformt 
gedacht werden, damit nicht Vorausſetzungen, welche zu Irr⸗ 
thümern führen könnten und auf jeden Fall ungerechtfertigt 
wären, das wiflenfchaftliche Verfahren der Induction verunreis 
nigen. Wir würden alfo eine reine Erfahrungsmiffenfchaft nur 
unter der Bedingung gewinnen können, daß die thatfächlich 
gegebenen Materialien für unfer Denken dazu hinreichten und 
anzumeifen, wie wir fie unter Begriffe zu bringen und zur 
Erkenntniß ded Allgemeinen anzuordnen hätten, und der Ge: 
danke der Materie überhaupt, welche noch rein Materie 
und ungeformt ift, ergiebt fih uns in dem Beſtreben einen 
voraudfeßungslofen Anfang der Erfahrungswiſſenſchaft zu finden. 
Als eine folche erfle Grundlage für dad empirische Erkennen 
fann man fie auch die erfte Materie nennen. 


Die bier anfgeftellte Erklärung über das, was mir unter 
Materie in rein wiflenichaftlihen Sinne zu verftehen haben, giebt 
die allgemeinfte Bedeutung des Worted an, gegen welche gehalten 
jeder andere Sprachgebrauch nur eine beichränkte Bedeutung haben 
fann. Daß Materie nicht allein im körperlichen, ſondern auch im 
geiftigen Stoff zu fehen fei, ift fchon früher bemerkt worden (185 
Anm.) und nur praßtifhe Rückſichten und Die in unferer neuern 
Philoſophie vorherfchende naturaliftifche Richtung hat dem Gebrauche 
des Wortes Materie in überwiegender Weile den beichränften Sinn 
des körperlichen Material oder des körperlichen Subitrats der 
Erfcheinungen unterfchieben fünnen. Dem Gedanken der Materie 
oder des zu bildenden Stoffes liegt im Allgeıneinen zu Grunde, 
daß wir für die Thätigkeit, welche unfere Vernunft praftifch oder 
theoretifch üben will, einen Gegenftand zu ſetzen haben, welcher fich 
bilden oder zu einer Form bringen läßt, und es bezeichnet daher 
das Wort Materie überhaupt das Leidende im Verhältniß zu un⸗ 
ferer thätigen Vernunft (275 Anm.). Ariſtoteles hat daher mit 
Necht die Materie ald das dem Vermögen nach Seiende bezeichs 
nen fünnen; doch giebt dies nur die objective Seite des Gedanken 
an oder bezeichnet die Materie nur ald den Gegenftand der Thä- 
tigkeit für die bildende Kraft. Man würde nichts Dagegen einzu= 
menden haben, wenn man den Gedanken der Materie nur in diefer 
objectiven Bedeutung nehmen wollte, wenn dabei anerkannt würde, 
daß fie nur beziehungsmeife zu der formenden Kraft zu denken 
wäre. Aber man fucht fie auch von diefer relativen Bedeutung 
unabhängig zu denken. Alsdann wird nichts anderes übrig bleiben 
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ald nur der Gedanke des Gegebenen, der Thatiache, melde bie 
Vernunft anzuerkennen bat. Sn diefem Sinn fallen wir fie bier 
in ihrer allgerheinen wiffenichaftlichen Bedeutung auf. Sie ift in 
theoretifcher Beziehung nichts anderes als die gegebene Ericheinung 
überhaupt, an welche wir die Crforichung des mirklichen Seind 
anzufnüpfen haben. Es verfteht ſich von felbft, daß dieler Ge⸗ 
danke eines ſchlechthin Gegebenen, eines abfolut leidenden Stoffes 
nur eine Abftraction bezeichnet (275 Anm.) Nur der Anfnü- 
pfungspunkt ſchlechthin für unfer Denken von empirifcher Seite 
wird in ihm ausgedrückt; in unſerm wirklichen Denken wird an 
ihn immer eine Form fich anfchließen, melche das verfländige 
Nachdenken hinzugebracht hat. Sp befteht auch die Materie in 
ihrer objectiven Bedeutung nie rein, als erſte Materie; denn das 
Gegebene wird immer abgeleitet werden müſſen von einer formen⸗ 
den Kraft, welche es gegeben hat. 


312. Wenn die gegebene Materie für unfere Erfahrung 
ohne alle Vorausfegung genommen werden follte, jo würde fie 
nur als ein ftetiger Verlauf der Erfcheinungen fich darftellen, 
ohne daß irgend ein Abfchnitt in diefem Verlaufe fich ergäbe, 
welcher und berechtigte die eine Erfcheinung von der andern 
abzufondern oder Momente der Erfcheinung zu unterfcheiden, 
von welchen der eine auf den einen, der andere auf den andern 
Grund der Erfcheinung bezogen und der eine zur Bildung des 
einen, der andere zur Bildung ded andern Begriffs benugt 
werden dürfte. Denn eine folche Unterfoheidung der Momente 
der Erfcheinung in ihrer verfchiedenen Beziehung auf verfchies 
dene Gründe würde fehon nicht gerechtfertigte Vorausſetzungen 
enthalten. Die gegebene Materie für unfer Denken rein ges 
nommen bietet daher nur eine gänzlich unterfchiedlofe und ver⸗ 
worrene Maſſe von Erfcheinungen dar, in welcher Fein Anhalts 
punkt für das Nachdenken zu finden ift, und man wird des⸗ 
wegen fie allein nicht für genügend halten fünnen ein wii: 
fenfchaftliched Verfahren einzuleiten, vielmehr werden von an⸗ 
derer Seite zu rechifertigende Vorausſetzungen binzutreten 
müffen, wenn aus dem für die Erfahrung gegebenen Stoff 
eine wiffenfchaftliche Unterfuchung ſich bilden fol. Das Nach⸗ 
denken über die Erfcheinung ſetzt ſchon den Gegenſatz zwifchen 
Dem gegebenen Stoff und der nachdenkenden Vernunft und 
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mithin eine Unterfcheivung voraus, welche Der gegebene Stoff 
nicht rechtfertigen Fann. Ohne Unterfcheidung befonderer Kreife 
von Erfcheinungen wird ſich überhaupt Fein wiffenfchaftliches 
Berfahren von dem für die Erfahrung gegebenen Material 
ausgehend denken lafien. Wenn die Induction darauf ausgeht 
allmälig auffteigend aud weniger allgemeinen allgemeinere Bes 
griffe zu bilden, fo muß fie fchon jene weniger allgemeinen 
Begriffe unterfchieden haben und auf die befondern Kreife ihrer 
Erfcheinungen die Aufmerkfamkeit richten, um aus ihnen weis 
tere Kunde über ihre Bedeutung zu ziehen. Hierbei wird die 
Aufmerkfamkeit auf die Erfcheinungen durch Begriffe des Ver⸗ 
ftandes gerichtet um noch unbekannte Momente für dieſe Bes 
griffe aus den ihnen angehörigen Erſcheinungen zu ziehn. 
Eine ſolche durch den Verſtand geleitete Aufmerkfamkeit nennen 
wir Beobachtung. Sie muß im Allgemeinen als das Mits 
tel der Induction angefehn werden, indem fie den paffenden 
Stoff für die Bildung ter Begriffe aus der vermworrenen 
Maffe berausfindet und ſammelt. Um aber die Beobachtung 
auf den Kreis der Erfcheinungen richten zu Fönnen, welcher 
füg die Bildung eines Begriffs brauchbar if, müſſen mir fchon 
als befannt voraudfegen, daß der zu bildende Begriff in einer 
gewiffen Art der Erſcheinung fih uns zu erkennen giebt und 
ed kann daher das Verfahren der Induction auch nicht einmal 
feinen Anfang nehmen ohne Boraußfegungen und zwar der⸗ 
felben Begriffe, welche es auszubilden ſucht. In einer rohen 
und unbeflimmten Geftalt werden fie von ihm voraußgefeßt 
werden müffen, damit es ihnen eine entwidelte und beftimmte 
Geftalt gebe. 


Schon Bacon, obgleih er die Erfahrungswiffenichaften in 
möglichfter Reinheit zu bewahren fuchte, Hat zugeben müſſen, daß 
wir im Verfahren der Induction nicht ohne alle Voraudfegungen 
zu Werke gehen könnten. Gr meint die Begriffe der niedrigiten 
Arten und die unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, worunter 
er gewiſſe Arten der finnlichen Wahrnehmungen verfteht, 3. B. des 
Warmen, des Kalten, des Weißen, des Schwarzen, als ſichere 
Grundlagen der Induction annehmen zu dürfen, weil ſie nicht ſehr 
täuſchten. Selbſt wenn wir fein ſchwankendes Vertrauen auf die 
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ımmittelbaren Wahrnehmungen und auf die Begriffe der niedrig. 
ſten Urten theilen fünnten, würden wir doch von einer ſolchen 
Grundlage Feine ſichere Wiffenfchaft zu erwarten haben. Ueberdies 
aber bleibt es bei folchen Vorausfegungen in der Induction nicht 
ftehen. Denn auf welchen Begriff auch fie ihr Augenmerk gerich- 
tet haben mag, indem fie die Beobachtung gebraucht um Durch Die 
in feinen Umfang fallenden Grfcheinungen ihn zu beftimmen, wird 
fie denfelben voraudfegen müffen. Um den Sofrated zu beobachten, 
muß ich ihn ſchon zuvor mir Fenntlich gemacht haben, um meine 
Aufmerkſamkeit in der Beobachtung auf die Biene, auf das nfeet, 
auf das Thier zu rihten, muß ich die Begriffe dieſer Art, diefer 
Gattung, dieler Claſſe von Weſen fehon zuvor foweit haben, daß 
ich die Erfcheinungen, welche ihnen angehören, von den Erſchei⸗ 
nungen anderer Arten, Gattungen und Claſſen zu unterfcheiden 
weiß. Daher werden alle Begriffe, welche durch die Crfahrungs- 
wiffenfchaften ausgebildet werden follen, nicht durch die Erfahrung 
erit gefunden oder entdeckt, fondern find Vorausfegungen für die 
Erfahrung, melde durch fie nur weiter entwidelt und berichtigt 
werden follen. Wir haben unfere Beilpiele von conereten Begriffen 
bergenommen, ed wird aber Feines Beweiſes bedürfen, dag die 
allgemeine Regel ebenſo ſehr für abftracte Begriffe gilt, da ifie 
nur im allgemeinen Verfahren der Beobachtung gegründet iſt. 
Auch die Erfcheinungen des Lichtes, der Schwere, der Electricität 
muß ich von andern diefen Begriffen nicht angehörigen —— 
gen zu unterſcheiden wiſſen und dieſe Begriffe alſo vor der Beob⸗ 
achtung ſchon einigermaßen kennen, ehe ich zu ihrer Beobachtung 
ſchreiten kann; fie werden durch die Erfahrungsmiffenfchaft nicht 
Ichlechthin gefunden, fondern nur weiter ausgebildet. Daß dies 
oft überfehen wird, felbft von folchen, welche über die Methode der 
Erfahrungswiſſenſchaft nicht ohne Nachdenken geblieben find, zeigt 
nur, daß unſere Gewohnheit Voraudfeßungen zu machen es fehr 
erichwert auf Die legten Gründe unferes Denkens vorzudringen. 
Daher ift ed nöthig die allgemeine Betrachtung deffen, was geges 
ben ift, der Data oder Facta der Erfahrung, der reinen Materie 
der Erfcheinungen, in größter Strenge geltend zu machen und bier- 
Durch zu der Erkenntniß zu führen, daß mir ohne Vorausfegung 
allgemeiner Begriffe zu gar Feiner Unterfcheidung im Verlauf der 
Erfheinungen gelangen würden. Nehmen wir an, daß wir den 
Gricheinungen folgten ohne irgend etwad von dem Unſrigen, von 
den Linterfcheidungen unferes Nachdenkens einzumilchen, fo würden 
wir ohne Zweifel nur einen ftetigen Fluß, eine ununterbrochene 
Mafle der Ericheinungen vor und haben, in welcher wir fein In⸗ 
dividuum von dem andern, in welcher wir nicht einmal unfer be= 
nbachtendes Sch von dem beobachteten Objeete unterfcheiden könnten, 
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Dem die Erfcheinungen find nur Producte, in welchen die Thäs 
tigkeiten der Producenten, auch die Thätigfeit des ch und des 
Nichtich, ineinanderfliegen. Man wird fagen, die Erfahrung belehre 
uns, daß wir, unfer Jch, von den Dingen außer uns uns unterfcheis 
den, weil unfer Leiden, die Beichränktheit unferes Erkennens, uns 
zeige, daB mir vom Aeußern in unferm Denken beftimmt werden 
(131), weil unfer Thun in der Reaction gegen die Hemmung, in 
unferm Handeln, uns von dem Gegenfage zwifchen dem Sch und 
dem Nichtich überzeuge. Man wird fagen, die Erfahrung zeige 
und unterfcheidbare Maſſen von Erfcheinungen, welche auf einzelne 
Dinge und hinweiſen; es laſſe fich nicht verfennen, was die Er⸗ 
fahrung bezeuge, daß ähnliche Ericheinungen, in einer regelmäßigen 
Wiederkehr oder in einem regelmäßigen Verlaufe begriffen, auf 
einen gemeinfchaftlichen Grund Hindeuteten und von andern Maſſen 
ihrer Umgebungen fich abfonderten, fo daß fie auch eine gefonderte 
Beobachtung verlangten. Wir find weit davon entfernt folche Zeug- 
nifje der Erfahrung verichmähen zu mollen. Unſere Meinung ift 
nur, daß wenn fie geltend gemacht werden, dem vieldeutigen Worte 
Erfahrung ein weiter gebender Sinn untergeichoben wird, als es 
verträgt, wenn man unter ihm nur die in Thatfachen der Erichei- 
nung gegebene Grundlage der empirischen Wilfenfchaften verſteht. 
Es find Verknüpfungen von Ericheinungen, welche mir fchon im 
Gedanken an ihre allgemeinen Gründe vornehmen, wenn mir uns 
durch ſolche Thatfachen auf conerete Individuen verwielen ſehn; 
andentende Zeichen folcher Individuen finden wir in den Erſchei⸗ 
nungen gewiß, aber wir müffen folchen Andeutungen fchon eine 
Deutung gegeben haben, wenn mir fie verftehen follen. Hierin 
Teitet und die Voraudfegung, welche aus dem Nachdenken unfered 
Verſtandes gefloffen ift, daß mir die Crfcheinungen zunächft auf 
individuelle Dinge zurüdzuführen haben. Solche individuelle Dinge 
denken wir alddann nach der Analogie mit unferm Sch (203). 
Aber felbft der Gegenfag zwilchen dem Sch und dem Nichtich, 
melcher gewiß für das Gefchäft der Beobachtung der unentbehr- 
Tichfte Unterschied ift, wird nur ald eine Vorausfegung für die Er- 
fahrung angefehn werden Fünnen, weil er nur aus unſerm Nach⸗ 
denken über die Erfcheinungen fließt; denn es wird fich nicht vers 
kennen laſſen, daß in ihm nicht eine reine Hinnahme der Thatia- 
chen fih findet, fondern eine Zurücdführung derfelben auf ihre 
Elemente und Pactoren. Wir fegen in allen den angeführten 
Fällen voraus, daß verfchiedene Gründe der Erfcheinung zu unter 
fcheiden find, und wie gut begründet diefe Vorausſetzung auch fein 
mag, als eine Thatjache ift fie doch nicht anzufehn, fondern ale 
fließend aus einem allgemeinen Grundfage der Vernunft. us 
dem Gegenfag aber zwiſchen Ich und Nichtich fließt auch wie ge- 


346 


zeigt worden (252 Anın.), das Periodiiche in unferm Leben und 
erft durch daſſelbe kommen Abſchnitte in den ftetigen Verlauf dev 
Erſcheinungen; fie machen auch erfi Die Beobachtung möglich, weil 
fie auf dem Gegenfage ziviichen dem beobachtenden Ich und dem 
beobachteten Dbfecte beruht, und daher ift Mar, daß fie dem un⸗ 
unterbrochenen Laufe der Erſcheinungen nicht folgen Tann, fondern 
in die Betrachtung derfelben die Unterfcheidung deifen bringen muß, 
was der Subjectivität des Beobachter und der Objeetivität der 
beobachteten Dinge zugerechnet werden fol. Den ausführlichiten 
Beweis hiervon giebt die Gefahr ab, gegen welche alle empiriiche 
Wiffenfchaften fih zu Ichüßen immer für nöthig gehalten haben, 
daß wir von fogenannten Sinnentäufchungen irre geleitet werden 
möchten. Denn fie fließt eben nur daraus, day die Untericheidung 
des Subjectiven und des Objectiven in der Erforfchung nicht genau 
genug durchgeführt worden if. Wenn wir die Gricheinung für et 
was rein Objeetives gelten laffen, ohne das Verhältniß des empfin= 
denden Subject? zum Dbjeete in Anfchlag zu bringen, fo bleibt 
fie ebenfo unbrauchbar für die Erfenntnig, welche wir aus der Er- 
fahrung ziehen follen, ald wenn wir die Gricheinung nur als einen 
fubjectiven Vorgang im Innern des Beobachters anfehn, ohne fie 
zur Grfenntniß des Objeets zu benugen. Es muß aber einleuch- 
ten, daß die Beobachtung der Ericheinungen nur das gemeinfchaft- 
liche Ergebniß des Subjectiven und Objectiven auffaflen und nicht 
die Unterfcheidung beider Elemente vollziehen kann, 


313. Um der Induction zu dienen muß die Beobachtung 
die befondern Erfcheinungen, welche auf den Umfang eined Bes 
griffes hindeuten, fo volftändig als möglid zu ſammeln fu: 
chen. Es fett dies voraus,‘ daß die Unterfcheidungen des Ber: 
ftandes, ohne welche gar Feine Beobachtung fein koͤnnte, fo 
weit gediehen find, daß in den Erſcheinungen dad Eharakteri- 
ftifche der verfchiedenen Begriffögebiete ſich erkennen läßt. Aber 
in der Sammlung der Erfcheinungen werben doch Lüden ſich 
bemerflich machen, weil die Dinge, ihre Arten und Gattungen 
noch nicht volftändig in die Erfeheinung eingetreten find; wo 
folche Lücken für den Behuf der Induction ſich zu erkennen 
geben, wird man darauf ausgehen müflen durch praktifche Kunſt 
den Gegenftänden der Beobachtung neue charakterifche Erſchei⸗ 
nungen zu entloden. Das Charakteriftifche in den Erfcheinuns 
gen wird auch immer durch den finnlichen Schein verdedt, um 
fo mehr, je verworrener die Wechfelwirtung unter den Dingen 
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ihre Wirkungen untereinander zufammenmifcht; es wird da⸗ 
ber darauf ankommen die einfachften Berbindungen in det 
Wechſelwirkung der Dinge aufzufuchen, weil fie am deutlichften 
und am wenigften verworren dad Charakteriſtiſche in den Gr: 
fcheinungen heraußtreten laffen. Auch in diefer Beziehung wird 
die praktiſche Kunft nachhelfen müffen, indem fie die Erfcheis 
nungen möglichft vereinfacht, Die Gegenftände der Beobachtung 
den Einwirkungen unbefannter Kräfte entzieht und fie nur den 
Einflüffen foldyer Umgebungen überläßt, deren Wirkungen von 
und gefchäßt werden können. Die praftifche Thätigkeit, welche 
in diefer doppelten Rüdficht, zur Vervollftändigung und Ver⸗ 
einfachung der Erfcheinungen angewandt wird, bezeichnen wir 
mit dem Namen ded Verſuchs. Die wiffenfchaftliche Bedeu: 
tung des Verſuchs darf nur darin gefucht werden, daß er Durch 
praktiſche Vorrichtungen der Beobachtung als Hülfsmittel dient 
um für die Induction brauchbare Erfcheinungen ihr darzubies 
ten. Wenn Daher der Verſuch angeftelt worden ift, fchließt 
fi) die Beobachtung feines Erfolge an ihn an und fein Er⸗ 
gebniß wird der Reihe der Beobachtungen zur Bollziehung der 
Induction zugefügt. 


Nachdem Bacon den Verfuch mit dem entichiedenften Erfolge em⸗ 
pfolen bat, wird man nicht nöthig haben darauf aufmerffam zu mas 
hen, welche wichtige Dienfte er der empirifchen Naturmiffenfchaft ges 
leiftet hat und noch fortwährend zu leiften verfpricht. Auch in den Ge⸗ 
bieten des Wiſſens, in welchen wir es nicht bloß mit Natur zu thun 
haben, Fann er nicht entbehrt werden. Wir erperimentiren im vernünf- 
tigen, praßtifchen Leben, in der Erziehung, im Staate, in der Kirche 
mit unfern und mit fremden Kräften; das praftiiche Leben ift nur 
eine Kette von Verſuchen (279); nur find in den Gebieten, in wel: 
hen die Vernunft ein Gegenftand ded Verſuchs wird, die Verfuche 
zu Poftipielig, die Kräfte von zu hohem und unbedingtem Werth, 
dag man ed wagen dürfte ohne Rückſicht auf den praftifchen Nu⸗ 
ten nur aus reiner Wißbegier fie anzuftellen. Ueber den großen 
Werth der erperimentalen Methode hat man zuweilen überfehn, daß 
fie doch nur der Beobachtung als ein befonderes Hülfsmittel fich 
anfchließt. Died zeigt fich darin, daB jeder Verfuch mit der Beob- 
achtung feines Ergebniffes endet und von der reinen Beobachtung nur 
dadurch fich unterfcheidet, daß er durch künſtliche Mittel den Ver: 
lauf der Erſcheinungen einleitet, welche beobachtet werden follen. 
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Er ift daher nichts anderes als eine duch Kunft, d. b. durch 
praftifche Thätigkeit eingeleitete Beobachtung. Wegen ihres Zufamz 
mengehörens hält man auch oft Verfuche für reine Beobachtungen. 
Wenn man optifche oder andere künſtliche Inſtrumente benugt, fo 
pflegt man dies nur Beobachtung zu nennen und doch ift ed nur 
eine beiondere Weile des Verſuchs, welche durch tragbare oder für 
wiederholte Berfuche brauchbare Vorrichtungen bewirkt wird. 8 
find aber zwei Mängel der im natürlichen Verlauf der Erfcheinuns 
gen fich darbietenden Beobachtung, welche zu einem praftiichen Eins 
greifen in unfer theoretiiches Geſchäft uns veranlaffen, theils daß 
die ungefucht fich ergebenden Erfcheinungen zu wenig, theile daß fie 
zu viel bieten für die Begriffsbildung durch Snduction. Sie bieten 
zu wenig, weil wir Lücken bemerken, welche uns im Fortgange der 
Entwicklung der Dinge Verborgenes ahnen laffen, wenn ihre Glieder 
nicht die volle Uebereinftimmung zeigen, welche wir annehmen müſ—⸗ 
fen. Sie bieten zu viel, weil die Verwicklung der Umftände und 
den Schein ahnen läßt, welcher dad Weſen der erfcheinenden Dinge 
und umhüllt. Auch diefe Ahnungen find Worausfegungen, welche 
wir in das Verfahren der Induction bineintragen. Won ihnen aus⸗ 
gebend forderte Bacon, daß wir die Natur preſſen follten durch 
den Verfuch, daß fie ihre der Erfahrung verborgenen Geheimniſſe 
enthülle. Aus jenen beiden Fällen, welche und zur künſtlich vor- 
bereiteten Beobachtung führen, gebt die doppelte Weile des Ver⸗ 
juch8 hervor theild durch Gombination, theils durch Iſolation den 
zu beobachtenden Gegenftänden die Erfcheinungen zu entloden, welche 
in ihren gewöhnlichen Umgebungen fich nicht ergeben. Durch Iſo⸗ 
lation fucht man einfachere Grfcheinungen zu gewinnen, welche den 
gewöhnlich den Dingen anflebenden Schein von ihnen entfernen. 
‚Durch Combination gewöhnlich nicht vorhandener Verbältniffe will 
man die Dinge dazu zwingen in ihrer Wechſelwirkung Thätigkei⸗ 
ten und Cigenfchaften zu offenbaren, melche verborgen zu bleiben 
pflegen. Daß beide Seiten des Verſuchs mit einander fich ver⸗ 
binden, Tiegt in der Natur der Erfeheinung, welche nur im Zufams 
menwirken der Dinge fich ergeben kann und durch das Zuſammen⸗ 
wirken mit dem einen dad unmittelbare Zufammenmirken mit dem 
audern Dinge theilmeife oder ganz aufhebt. An eine völlige Iſo⸗ 
lation des Gegenftandes durch den Verſuch ift daher auch nicht zu 
denken; man fann nur darauf ausgehn ihn mit dem Beobachter 
in möglichft unmittelbare Verbindung zu bringen oder nur foldhe 
Mittelglieder zwilchen ihnen auf die Erfcheinung einwirken zu lafs 
jen, deren Einmiſchung leicht aus der Beurtheilung des Gegenſtan⸗ 
des fich entfernen läßt. Die Miſchung des Subjectiven und Ob⸗ 
jeetiven läßt fich hierdurch nicht befeitigen. 


314. Beobachtung und Berfuch feßen voraus, daß Lü⸗ 
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den und Berworrenheiten in den Begriffen, welche durch In⸗ 
duction gebildet werden follen, fich gezeigt haben und durch 
weitere Erforfchung der Erfcheinungen befeitigt werden follen. 
MWenn aber eine wiflenfchaftliche Methode durch fie hervorgerus 
fen werden fol, fo dürfen jene nicht bloß in unbeftimmter Weife 
von und geahnt werden, fondern es muß ſich fchon der Ge⸗ 
danfe ergeben haben, daß an einer beflimmten Stelle im Um⸗ 
fange eines Begriffs eine genauere Beftimmung deflelben zu 
fuchen fei, damit die Aufmerkſamkeit de8 Beobachter auf diefe 
Stelle ſich / richten könne; fonft würde nur ein fpielendes Beobach⸗ 
ten und Berfuchen eintreten Eönnen. Daher fordert man mit 
Recht einen beftimmten Plan für die Beobachtung und den 
Berfuh. Er kann nur in der Abficht entworfen werden eine 
Bermuthung über daß bisher Verborgene beftätigt oder wider: 
legt zu fehn und beruht daher auf einer Hypothefe. Daher 
greifen auch Hypotheſen über das noch zu Erforfchende in dad 
Berfahren der Erfahrungswiffenfchaften ein. Wenn fie aber 
nicht etwas der Wiffenfchaft durchaus Fremdartiges fein follen, 
bürfen fie nicht ohne Grund angenommen werden, fondern müf- 
fen auf ein wiffenfchaftliches Verfahren fich ſtützen. Ein fol- 
ches kann nur darin gefunden werden, daß die zu befeitigende 
Lücke oder Verworrenheit und angezeigt ift durch ein anderes 
und bekanntes Glied der Wiffenfchaft, mit welchem die noch 
zu erforfchende Stelle des Begriffs im Zufammenhang fteht. 
Es wird alddann voraudgefegt werden müfjen, daß auch diefe 
Stelle in entfprechender Weife befchaffen fei. Daher muß die 
wiſſenſchaftliche Hypotheſe auf der logifchen Verwandtſchaft der 
verfchiedenen Begriffögebiete beruhn (301) und aus der Ana⸗ 
logie derfelben gezogen werden. Die Berwandtfchaft verjchie- 
dener Begriffsgebiete beruht aber darauf, daß fie einem allge: 
meinen Begriff untergeordnet find und deßwegen wird auch 
die Bildung wiffenfchaftlicher Hypothefen nicht vom Befondern 
audgehn, fondern nur von der Seite des Deductiondverfahrend 
gerechtfertigt werden können. 


1. Die Einmifhung der Hypotheſen in unfer wiſſenſchaftli⸗ 
ches Verfahren hat von jeher Beforgnip erregt. und ift ohne Zwei- 
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fel als ein Zeichen der Unvollkommenheit unferer Wiffenichaften 
anzuiehn, weil fie etwas Unſicheres und der Wiſſenſchaft nicht 
durchaus Gleichartiges in die Unterfuchung bringt. Daß wir aber 
bei allen Zweifeln, welche gegen dad Hypothetiſche in unierm Ver⸗ 
fahren erhoben werden können, es nicht auöichließen dürfen, tie 
man mohl gemeint bat, wenn man dem Gedanken einer eracten 
Wiffenichaft nachging, zeigt am deutlichiten der Verſuch, der nur 
zur Betätigung oder Widerlegung einer Hypotheſe angeftellt wer⸗ 
den kann, wenn er nicht ſpielend angeftelt werden fol. Er ver⸗ 
weift auch an die Quelle des Hypothetiſchen, welches nicht weni= 
ger reichlich im Praftiichen, ald im Theoretiichen fließt, indem er aus 
der Einmiſchung eined praktiichen Verfahrens in die wiflenfchaft- 
liche Unteriuchung hervorgeht. Bei aller Braris, mag fie der Theo⸗ 
tie dienen oder nicht, müffen wir verfuchen, uns in die Zukunft 
wagen und können dabei nur unfichere Vermutbungen zu Grunde 
legen (12). Auch jedes praktiſche Betreiben der Wiffenfchaft kann 
als ein Verfuchen angeiehen werden und wird von Vermuthungen 
fih nicht Iosjagen können. Iſt nun dad Hypothetifche nicht zu 
vermeiden, fo kommt ed nur darauf an feine VBermuthungen ges 
ſchickt, im Charakter der Wiffenichaft zu ftelen und die Gefahr zu 
meiden, welche jie mit fich führen, Es reicht nicht hin den wohlmei- 
nenden, aber auch mohlfeilen Rath zu ertbeilen, daß man die Hy⸗ 
potheſen io unbeſtimmt als möglich faffe; denn eine völlig unbes 
flimmte Hypotheſe würde gar keine Hypotheſe fein; vielmehr fo 
beftimmit als möglich muß fie gefaht werden um die Aufmerkſam⸗ 
feit des Beobachterd, die Veranftaltungen des Verſuchs auf den 
enticheidenden Punkt zu leiten. Die Gefahr der Hypotheſen wird 
nur durch die kritiſche Sonderung ihrer Beitandtheile gemieden, 
Es Hat aber jede Hypotheſe zwei Beftandtheile ; an den Gedanken 
eined Bekannten Ichließt fich der Gedanke eines noch Unbekannten 
an, welches erforicht werden fol. Weil in jenem eine Lücke nder 
Verworrenheit fih zu erkennen giebt, wird die Lüde durch die 
Bietion des ergänzenden Moments ausgefüllt, die Verworrenheit 
durch die Fiction einer Lintericheidung gehoben. An das Moment 
eines Willens ſchließt fih das Moment einer Thätigfeit der er— 
finderifchen Ginbildungsfraft an, welches für kein Wiſſen gehalten 
werden darf. Dabei ift die Gefahr vorhanden, daß. die Lieberzeu- 
gung, welche dem erſten Momente beimohnt, auch auf dad zweite, 
mit ihm verbundene fich übertrage. Ihr ift nur dadurch zu bes 
gegnen, dab man beide Momente geiondert zu halten weiß und 
ſich bewußt bleibt, daB in dem zweiten Momente die Thätigkeit 
der erfinderifchen Ginbildungstraft Die Thätigkeit des Verſtandes 
vertritt. Die Gefahr ift dadurch nur größer, daß die Einbildungs- 
kraft in der Bildung der mwiffenichaftlichen Hypotheſe ihre Fietion 
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ımter Peitung des Verſtandes entwirft. Die Fiction wird nur 
gemacht, weil ein Gele unſeres Denkens fie fordert. Denn die 
Rüde in unferm Erkennen leuchtet und nur ein, weil der Verſtand 
nach einem allgemeinen Geſetze ein anderes noch unbelanntes Glied 
fucht um mit dem bekannten Sliede eine vollftändige Gedankenform 
abfchliegen zu können. So fuchen wir für das befannte Subject 
ein Prädicat, für die befannte Wirkung eine Urfache u. |. w., nad 
unierer Weiſe von einem Gliede auf das andere Glied einer Cor⸗ 
relation zu ſchließen. Reichen aledann die Weifungen der Erfah⸗ 
rung nicht aud, fo fehen wir nnd veranlaßt an ihre Stelle eine 
Fiction der Einbildungsfraft zu ergreifen. Auch die Verworren⸗ 
beit in unferm Erkennen leuchtet und nur ein, weil unjer Verſtand 
in den gegebenen Thatiachen der Erfahrung nur Ericheinungen flieht, 
in melchen feine Unterfheidung die Wahrheit vom Schein zu ſon⸗ 
dern bat. Wird eine folche Untericheidung von den vorliegenden 
Thatfachen nicht Hinlänglich unterftügt, fo bleibt nichts übrig ale 
Thatfachen zu fingiren, welche über die richtige Unterjcheidung Aus⸗ 
funft geben könnten. In beiden Fällen wird die Analogie mit 
fhon bekannten Thatiachen die Erfindung leiten müſſen. Ver⸗ 
wandte Begriffögebiete, welche uns befannt find, müfjen und vers 
muthen laffen, daß in dem Begriffögebiete, welches wir durch Beob⸗ 
achtung und Verſuch erforichen follen, die Verhältniſſe in ähnlicher 
Weife fi zeigen werden. Der wiffenichaftliche Grund für eine 
Hypothefe ergiebt fih nur daraus, daß wir nach der Form umferer 
Degriffe überall entipreheude Glieder an entiprechender Stelle zu 
erwarten haben. Dies iſt das analoge Verfahren, melches mir 
ſchon oftmals Haben erwähnen müffen, weil es in die Bildung 
aller Erfahrungen eingreiftz daß es feinen guten Grund bat, ver 
bürgt und der Zulammenhang der ganzen Well. Daß mir aber 
auf dieſen allgemeinften Begriff und verwieien fehen, wenn wir uns 
fere Hupotheie für den Verſuch und die Beobachtung rechtferti⸗ 
gen wollen, daß wir auch die Erkenntniß der Lücken und Verwor⸗ 
renheiten, welche und zur Bildung von Hypotheſen auffordert, nur 
aus der allgemeinen Form unferes Denkens ableiten können, muß 
und beweifen, daß unfere Snduetlon nicht ohne Hülfe der Dedue⸗ 
tion oder des Verfahrens vom Allgemeinen aus fich durchführen 
läßt. Aber wir haben auch fchon darauf aufmerkſam machen mill- 
fen, daß wir leere Analogien zu meiden und deswegen in der Er⸗ 
fahrung die Ergänzung. der Analogie zu fuchen haben (287 Anm.). 
Daher follen wir Feine Hypotheſe als ein abgeichloffenes Ergekniß 
in unfer Erkennen aufnehmen, fonden von ihr aus nur zum 
Berfuch und zur Beobachtung uns aufgefordert ſehen. Der Gefahr 
der Hypotheſen baut die Kritit vor, indem fie die Elemente des 
Wiſſens und die Glemente der Fietion, aus welchen die Hypothe⸗ 
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fen fich zuſammenſetzen, in Unterſcheidung erhält. Dex erfinderifche 
Geiſt ift geneigt feinen Erfindungen mehr als billig zu vertraun; 
die Kritit muß Died Selbfivertraun zügeln und und daran mahnen, 
daß wir die Erfahrung abzuwarten haben, ob fie die Beitätigung 
oder Widerlegung der Fiction bringen werde, Dies ift die Un⸗ 
parteilichleit, welche man an dem kalten Beobachter rühmt. Er 
ift warm fr die Erforichung der Wahrheit, aber ein Kalter Richter 
über die Hypotheſe, auf deren Widerlegung er ebenſo fehr, wie auf 
ihre Beftätigung gefaßt ift. 

2. Wir haben bemerft, daß Vermuthungen und Verſuche 
nicht weniger in unfer praktiſches als in unſer theoretifches Leben 
eingreifen. Daher machen fie fich auch in unferm fprachlichen Aus⸗ 
drude bemerklih genug und die beobachtende Logik hat die pro= 
blematiichen Säge, welche Vermuthungen ausdrüden nicht überfe- 
ben fünnen. Daß man fie fchlechthin für Urtheile genommen hat, 
können wir mit unferer ftrengern Unterfcheidung zwiichen Urtheil 
und Begriff nicht vereinigen; aber überdied müflen wir gegen die 
Stellung, welche man dem problematifchen Urtheil in der Unterfu- 
hung der Urtheiläformen gegeben bat, inipruch erheben. Wenn 
Kant nah dem Vorgange früherer Logiker das unendliche Urtheil 
dem bejahenden und verneinenden zur Seite geftellt. bat, jo mird 
Died mohl gegenwärtig kaum noch Vertheidiger finden; denn es 
ift offenbar, daß diefe Urtheilsform nur eine grammatifche Bedeu: 
tung bat und auf einem Scheine der Rede beruht. Wenn ver- 
fappte Berneinungen mit in die Unterfuchung der Urtheildformen 
aufgenommen merden follten, fo würden verfappte Bejahungen bier- 
auf ebenfofehe Anſpruch haben und es würde aljo nicht eine Drei- 
fache, Sondern eine vierfache Eintheilung unter die fälfchlih fo 
genannte Qualität der Urtheile fallen. Wir berühren dies nur 
flüchtig, weil es einen der offenbariten Schäden einer lange fort- 
geführten Theorie aufdeckt. Verkappungen der Bejahung mie ber 
Verneinung können nur den fprachlichen Ausdrud treffen, die For⸗ 
men des Denkens haben aber nicht den Schein der Rede, fondern 
die wahre Bedeutung der Gedanken zu berüdfichtigen. Dagegen 
wird nun das problematiiche Urtheil dem bejabenden und dem 
verneinenden fich zur Seite ftellen laſſen; denn es ſchwebt zwiſchen 
Bejahung und Verneinung; ein ſolches Schweben unferer Urtheile 
wird in der Bildung. derfelben fehr häufig eintreten; fo lange mir 
in der Unterfuchung über eine Thatſache begriffen find, fo lange 
wir fchmanfen, mad wir von ihr einem oder dem andern Subjecte 
zuzurechnen haben, muß da8 problematiiche Urtheil eintreten; wir 
bilden alsdann unfere Hypotheſen über Subjert und Prädicat, 
welche die Enticheidung von noch zu ermittelnden Thatfachen zu 
erwarten haben. in jeder Fall der Eriminaljuftiz kann hiervon 
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zum Beitpiel dienen, Aber man wie biesans auch abnehmen kön⸗ 
nen, daß in einem ſolchen Fall noch kein Uxtheil über die That: 
fache gefällt ift; man ift nor) damit heichäftigt ſich ein Urtheil zu 
bilden und das problematifche Urtheil if alle Fein abgeſchloſſenes 
Urtheil, fondern nur ein vorläufiger Schritt in der Urtheilsbildung, 
welcher entweder zur bejahenden oder zur verneinenden Urtheildform 
ausichlagen kann. Es wird hieraus auch dad Verhältniß des beja= 
benden und des berneinenden Urtbeild zu einander einleuchten, Mit 
der Qualität des Prädicats haben beide Formen nichts zu thun; es 
bandelt fich in ihnen nur um die Copula, ob fie eintreten fol oder 
nicht ; das bejahende Urtheil nollzieht die Verbindung zwiſchen Subject 
und Brädicat, Das verneinende Uriheil lehnt fie ad. Gewiß kommt 
eö nun aber darauf an in der Urtheilsbilhung die Verbindung 
zwilchen Subjeet und Prädikat zu vollziehn und es Tann haber 
auch nur das bejahende Urtheil als der Zweck der Urtheilsbildung 
angefehn werden. Für den Verſuch und die Beobachtung iſt ed 
der glüdlichere Fall, wenn mir unfere Hypotheſe beftätigt finden 
und io zum bejahenden Urtheil gelangen; finden wir nur die Wi⸗ 
derlegung der Hypotheſe im verneinenden Urtheil, fo werden wir 
neue Hypotheſen bilden müffen über Die Gründe der vorliegenden 
Thatſache um durch fie zu einem bejahenden Ergebniß der Unter⸗ 
fuchung zu gelangen. Daher können wir in dem verneinenden Ur⸗ 
theil nur ein Mittel in unferer wiffenfchaftlichen Unterfuchung fe= 
ben. In unferm Streben nach Erkenntniß kann es uns endgültig 
nicht darauf ankommen eing Verneinung zu finden; fie ſetzt nur 
ein Wiffen vom Nichtjein, wärend wir das Wiffen vom Sein zu 
fuchen haben. Aber als ein Mittel um zum Wiffen zu gelangen 
haben wir dad verneinende Urtheil — weil wir durch 
Hypotheſen zur Wahrheit kommen ſollen und dabei Bereit ſein müſ⸗ 
ſen unſere Vermuthungen widerlegt zu ſehen und auch dies als 
einen Fortſchritt in der Unterſuchung zu betrachten haben, wenn 
wir von einer irrigen Hypotheſe befreit worden ſind. Durch dieſen 
Weg der Verneinungen würden wir in der That auch bejahende 
Ergebniſſe gewinnen können, wenn es uns gelänge alle mögliche 
irrige Annahmen zu widerlegen, ſo daß nur die eine richtige Annahme 
übrig bliebe. Es iſt dies Die Methode Bes indirecten Beweiſes, 
welche wir häufig zu Hülfe zufen müſſen. Mit Recht bat Bachn 
auf fie großes Gewicht gelegt; fie hat für unfere menfchliche For⸗ 
ſchungsweiſe eine große Macht, weil wir nicht allein aus Meinuns 
gen, fondern auch aus Irrthümern und Vorurtheilen zur Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit gelangen müſſen. Es wird aber auch die Schwie- 
rigkeit eines vollſtändigen imdirgeten Beweiſes einlaschten, weil er 
alle moͤgliche Fälle einer andern Annahme zu widerlegen haben 
würde, und man wird nicht überſehen dürfen, daß ex dach nur ein 
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Hülfsmittel für die direete Erkenntniß der Wahrheit darbietet, in- 
dem zulegt der Abſchluß unferer Gedanken davon abhängen muß, 
daß wir die logiſche Nothwendigkeit Subject und Brädicat mit 
einander zu verbinden aus ihrem Verhältniſſe zum Syitem der Be⸗ 
geiffe erfehn (vergl. 253). 


315. Damit die Induction zu einem Abſchluſſe in der 
Erfenntniß des allgemeinen Begriffs führe, muß fie vollftändig 
fein, d. h. alle Fälle, welche im Umfange ded Begriffs liegen, 
müfjen Durch die Beobachtung erforfcht worden fein und zu 
dem Ergebnifje führen, welches dem Begriff feinen Charakter 
zueignen fol. Die Induction Fann nur von allen Fällen, 
welche im Umfange des Begriffs liegen, auf den Inhalt des 
ganzen Begriffs mit Sicherheit ſchließen. Nur die Schwierig: 
feit eine folche volftändige Induction zu gewinnen, ja die 
Unmöglichkeit zu ihr zu gelangen, wenn man auf die erften 
Anfänge der Induction in der Erfahrung ded Befonderften 
zurüdgebt, hat die wifjenfchaftliche Forderung einer vollftändi- 
gen Induction verleugnen laffen. Angenommen, daß wir in 
vielen Fällen von einem Dinge oder einem Begriffe hätten 
beobachten können, daß ihm ein gewiſſes Merkmal beimohnte, 
fo würde daraus nur die Vermuthung fich ergeben, daß es 
auch in den Übrigen, noch nicht beobachteten Fällen ihm bei⸗ 
wohnen werde. Dieſe Vermuthung würde auf Analogie be= 
ruhen, indem wir als Hypotheſe annähmen, daß die noch un- 
bekannten Fälle den belannten analog fein würden; eine 
vorläufige Wahrfcheinlichfeit würde hierin liegen, aber die Hy⸗ 
pothefe würde doch ihre Beſtätigung oder Widerlegung von 
der Beobachtung aller noch unbekannten Fälle zu erwarten ha⸗ 
ben. Man. bat nun. wohl gemeint, daß durch die Beobachtung 
vieler Fälle die Wahrfcheinlichkeit mehr und mehr. wachſe und 
zulegt eine folche Größe gewinnen könne, daß fie der Gemiß- 
beit gleichzufchägen fei; wenn Died aber irgend einen Sinn 
haben follte, fo. würde es Doch unter der Bedingung ſtehn, 
Daß wir in irgend einer Weife die Zahl der Fälle abfchä= 
gen und darnach beſtimmen Zönnten, in weldem Berhälts 
niffe die Mafje des Bekannten zu der Maffe des Unbekannten 
fände. Diefe Bedingung ehrt bei der unvollftändigen Induc= 
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tion wieder, wenn wir den Grad der Wahrfcheinlichkeit, wel⸗ 
hen fie gewähren fol, ermeſſen follen, wie fie bei der voll- 
ftändigen Induction gemacht werden muß, wenn wir erkennen 
jollen, daß wir alle Fälle in ihe zufammenhaben. Wie viel 
Bälle aber unter einen allgemeinen Begriff fallen, wird fich 
nicht aus der Erfahrung und durch Induction entnehmen laf- 
fen, fondern kann nur aus dem Ganzen des allgemeinen Be- 
geiffs fließen. Daher hängt auch der Abſchluß des Induc—⸗ 
tiondverfahrens von einer Vorausfegung ab, welche vom all- 
gemeinen Begriff ausgeht. 


Schon Bacon, obwohl der eifrigfte Barteigänger der inductiven 
Wiffenfchaften, Hat ebenfojehr die Forderung einer volftändigen In⸗ 
duction für ein rein vroiffenfchaftliches Verfahren, als die Schwie⸗ 
rigkeiten in ihrer Ausführung eingeicehn. Wenn man dagegen von 
der Induction behauptet bat, daß fie von vielen Fällen auf alle 
Bälle und vor allen Yällen alsdann auf den allgemeinen Begriff 
ſchließe, ſo geichieht dies nur in Berüdfichtigung deſſen, was ge- 
möhnlich geichieht, aber nicht deflen, was die Vernunft fordern 
muß. 3 gehört diefe Lehrweiſe nur der formalen Logik an, welche 
Die Gelee des Denkens aus der Beobachtung entnehmen will und 
Dadurch fich verleiten läßt Die Mängel des gemöhnlichen Denkens 
als Negeln für die Beurtheilung gelten zu laffen, anftatt die Re⸗ 
geln der Kritik zur Erkenntniß der Mängel unjerd Denkens zu ge⸗ 
brauchen. Die Lücken in den Erkenntniſſen, melche von der Er⸗ 
fahrung befonderer Erſcheinungen ausgehn, laſſen fich nicht über- 
fehn und doch möchte man fih rühmen eine eracte Erfahrungswiſ⸗ 
tenf&haft in inductiver Methode ausbilden zu können. Die Bes 
fireben einer vollkommenern Wiflenichaft fih zu rühmen, ald die 
ift, welche die Methoden unferer einzelnen Wiffenichaften gewähren 
fönnen, fann nur dazu führen, daß man die Strenge der Denf- 
geieße zu beugen fucht. Bei der Unterfuchung der Gelege für bie 
Induction möchte es daher für Die gegenwärtige Forichung weni⸗ 
ger darauf ankommen ihre Hülfsmittel ihr nachzumeilen, als fie 
auf ihre Gebrechen aufmerkſam zu machen und den Schein aufzus 
decken, ald wenn in diefem Wege eine genaue Erkenntniß der Ges 
fege für die Erfeheinungen gewonnen merden könnte ohne Voraus⸗ 
fegung anderer, von der Induction verfchiedener Hülfsmittel. Es 
wird fich aber hieran noch al® zweite Aufgabe anfchließen, zu zei 
gen, wie die Lüden der Erfahrungsmifienichaften durch das Eins 
greifen fpeeulativer Grundfäge zwar nicht völlig gedeckt, aber Doch 
jo weit ergänzt werden, daß daraus eine wahrfcheinliche Erfennt- 
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niß fih ergeben fann. Was den Schein einer eracten Wiſſenſchaft 
den empiriſchen Wiffenfchaften gegeben hat, beruht hauptſächlich auf 
der Benugung mathematifcher Lehren für die genauere Beſtimmung 
der Erfcheinungen, aus welcher die Naturwiſſenſchaften Die reichlich- 
ften Früchte gezogen haben. Daß fie durch die geſchickte Benutzung 
dieſes Mittels im Stande find eine große Genauigkeit in manche 
Gebiete ihrer Unterfuchungen zu bringen, wird niemanden einfallen 
zu leugnen, welcher nur einigermaßen die Gefchichte unſerer nenern 
Wiſſenſchaft überfiehtz aber es follte auch Feinem Empirifer verborgen 
bleiben, daß er, wenn er rechnet und mißt, nicht auf dem Boden der 
Erfahrung fteht und nicht Mittel der induetiven Wilfenfchaft anwendet, 
fondern von allgemeinen Grundfäßen, welche weit über die Grenzen 
der biöherigen Erfahrung hinausgehn, und von einer Wiflenfchaft der 
Deduction Gebrauch macht. Die Vermiſchung mathematifcher Lehren 
mit den Erfahrungswiffenfchaften bat nun doch auch ihre Gefahren 
gehabt für die methodifche Beurtheilung defien, was die Industipn 
leiften Tann. Man bat bemerkt, daß die Mathematik ſich auch 
der Induction bedient, und weil fie eine genaue Erkenntniß in ih⸗ 
rem Gebiete zu gewähren im Stande ift, fo bat man geglaubt, 
daß der Gebrauch der Induetion in den Erfahrungdwifienichaften 
nicht hindern würde eine gleiche Genauigkeit in ihnen zu erreichen. 
Die Beifpiele aber, welche den Gebrauch der Snduction in Der 
Mathematik zeigen, werden fich fchwerlich auf die Erfahrungswiſ⸗ 
fenfchaften anwenden laſſen. Man ſollte doch wohl bedenken, daß 
aus einer Wiſſenſchaft, welche gleich der Mathematit von allges 
meinen Grundſätzen auf Befonderes fchließt, nicht wohl Beilpiele 
für eine Wiffenfchaft entnommen werden können, welche das um⸗ 
gekehrte Verfahren beobachte. Die mathematiichen Induetionen 
geben der Natur ihrer Wiffenfchaft entfprechend alle vom Allgemeis 
nen aus; entweder bringen fie das Allgemeine zu vollftändiger 
Eintheilung und wenden fih dann zur Betrachtung der einzelnen 
Slieder um an ihnen das allgemeine Geſetz nachzumweilen, ober fie 
faffen Reiben in das Auge, deren allgemeines Bildungsgeleh im 
voraus befannt ift um an den befondern Gliedern es zu veran- 
Ichauliden. Der erfte Fall Fommt in den Erfahrungswiffenfchaften 
felten und in letzter Entfcheidung nie vor, weil zwar in mittlern 
Gebieten der Begrifföleiter, aber nicht bis zum Beſonderſten herab 
eine vollftändige Eintheilung ſich gewinnen läßt; nur Der zweite 
Val kann die Täufchung begünftigen, als ließe ſich auf empiriichem 
Wege etwas Aehnliches gewinnen mit dem, was die Inducftion im 
der Mathematik leiftet. Sn ihm find Reiben von Größen, welche 
nach einem beftimmten Geſetze fich verändern, ber Gegenfland ber 
Unterſuchung. Bon ihnen wird dargethan aus dem Verhältniſſe 
des einen beiondern vorhergehenden Gliedes gum folgenden, wie 26 
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in einer Reihe von Fällen ſich beubachten läßt, daß auch für alle 
folgende Fälle in das Unbeſtimmte fort daſſelbe Verhäaͤltniß fich 
werde finden müffen. In diefer Bemweisart bat e8 den Schein, 
als koͤnnte Die Beobachtung der beftimmten Reihe von Fällen den 
Grund abgeben die Regel auch für alle folgende Fälle als nothwendig 
anzunehmen; daß dies aber nur ein Schein iſt, follte doch wohl 
von felbft einlenchten bei der unmäßigen Laſt, welche bei der An⸗ 
nahme einer folchen Beweisart der Sammlung weniger Bälle aufs 
gebürdet wird, Ohne Zweifel geht in allen folchen Beweiſen der 
Schluß nicht von den einzelnen Fällen aus, fondern von der all 
gemeinen Unterſuchung der Bälle nach einem nothmendigen Geſetze 
und der allgemeine Gedanke dieſes Geſetzes wird in dem Verhält⸗ 
niffe einzelner Glieder nur veranfchaulicht um den Oberfag für einen 
regelmäßigen deduetoriſchen Schluß abzugeben. Wird man nun ans 
nehmen fünnen, daß auch unter den Gliedern der in der Erfah⸗ 
rung nachgewiefenen Erfcheinungen eine ähnliche Verkettung nach eis 
nem nothiwendigen Geſetze ſich finde? Auf jeden Ball würde fie 
erft nachzumeifen fein und wenn fie alddann zur Grundlage eines 
Schluffes gemacht würde, fo würde der Schluß Fein Schluß der 
Induetion, fondern der Deduction fen. Man wird allo davon 
abftehn müſſen die SSnductionen der Mathematik zum Beweiſe da= 
für zu gebrauchen, daß man in der Brfahrung durch rein Inductive 
Methode zu einer eracten Erkenntniß des Allgemeinen gelangen 
Fönne, denn die Inductionen der Mathematik find Feine reine 
Snduetionen, fondern gehn von dem Gedanken des Allgemeinen 
aus. Es iſt aber beſonders in den Naturmiffenichaften fehr auf: 
fallend, mit welcher Leichtigkeit fie ſich über das firenge Geſetz der 
Induction binwegiegen und dennoch eine fihere Erfahrung zu Stande 
zu bringen glauben. Wer nur der Erfahrung folgen will, wird 
bedenken müflen, daß er von den befondern Ericheinungen in ben 
Individuen auszugehn hat, um durch ihre Sammlung zuerft den 
individuellen Begriff zu bilden, daß er dann erſt Dazu fchreiten 
fann die Begriffe der Sndividuen zu fammeln um von ihnen aus 
die Artbegriffe zu gewinnen und fg weiter fort auffleigend in der 
Pyramide der Begriffe, von melcher Bacon die Erfolge der Na⸗ 
turwiffenfchaft abhängig gemacht bat. Hiervon aber geichieht fait 
nichts in dem ordnungsmäßigen Wege, welchen die Induction bor= 
ſchreibt. Wenn wir ein Individuum eimmal in einer daflelbe cha⸗ 
rakteriſirenden Erſcheinung Eennen gelernt haben, find wir fogleich 
Davon überzeugt, daß alle feine frühern und fpätern Erſcheinungen 
Denfelden Charakter mehr oder weniger entwidelt an ſich ttagen 
werden; wir halten uns für dem enthoben viele Erfcheinungen über 
das Individuum zu ſammeln um feinen Charakter zu erkennen ; 
ebenjo wenig denken wir daran alle Individuen einer Art zu bes 
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obachten um uns den Begriff der Art zu bilden; wenn mir auch 
nur ein Individuum einer Art kennen gelernt haben, welches nach 
allgemeiner Beurtheilung eine normale Bildung zeigt, fo glauben 
wir annehmen zu dürfen, daß alle andere Individuen derſelben 
Art diefelbe gelegmäßige Bildung zeigen werden; dad Individuum 
gilt uns als ein Eremplar, d. h. als ein Muiterbild, von melden 
“ wir den allgemeinen Begriff der Art in allen feinen charakteriſti⸗ 
ihen Merkmalen abnehmen dürfen. Etwas regelmäßiger, wenn 
auch nicht ganz regelmäßig, gefchieht nun wohl die Begriffäbildung 
für die Gattungen und Claſſen der Dinge; aber wenn die Anfänge 
der Induction fo wenig vollftändig waren, wie bei den individuellen 
und Xrtbegriffen, fo wird man wohl geftehn müflen, daß die 
Induetionen der Naturwiſſenſchaft unendlich weit von dem abitehn, 
was eine regelrechte Induetion verlangt. Bei den Lücken, melche 
wie bier überall bemerken, bleibt die Aufgabe, welche wir uns vor⸗ 
ber ftellten, zu zeigen, wie die Erfahrungswiſſenſchaften dennoch 
einige Wahrfcheinlichkeit bieten fünnen, wohl ein nicht unwürdiges 
Problem der Methodenlehre. Zur Entichuldigung des Verfahrens, 
in welchem die Naturwiffenfchaften von einzelnen Erfcheinungen zu 
Sndividuen, von einzelnen Eremplaren zu Arten nicht auffleigen, 
fondern aufipringen, wird der Sat gebraucht, daß die Conſtanz 
des Naturgefeßes und verbürge, daß die Individuen, daß die Arten 
fih immer gleich bleiben. Es ift ein dunkles Wort, mit welchem 
man die Lücken der Snduction deden will. Die Natur wechſelt 
auch; es wird darauf anlommen zu zeigen, worin fie wechſelt, 
worin fie daffelbe Gefeß behauptet. Man will auch diefe Conftanz 
des Naturgeſetzes aud der Erfahrung abgenommen haben. Wir 
haben nie gefehn, fagt man, daß ein Individuum, welches einmal 
als Menich fich zeigte, das andermal feiner Art ungetreu geworden 
wäre. Als wenn ein verneinender Sap etwas Pofitives bemeilen, 
ald wenn der Mangel unferer Erfahrung dafür einftehn Tönnte, 
daß etwas nicht fei, ja nicht fein könne. Unzählige Bälle, Hört 
man auch, beweiſen und, daß die Belege der Natur in der Bils 
dung der Arten und Individuen ſich nicht ändern. Das Duntel 
diefer Linzahl nehmlich fol als ein verworrener Haufe von Gricheis 
nungen, deren genauere Beobachtung, deren Aufzählung und Un⸗ 
terfheidung und verfagt bleibt, unfern Verſtand fihredden mie Die 
Macht eines Heered, welches man nicht kennt, daß er einen Sa 
nicht ſowohl als Ariom fich gefallen laſſe, als ihn vielmehr als 
bewielen anfehe durch eine Induction, melche nicht vollzogen mors 
den if. Glaubt man etwa die Tleinere Zahl der Fälle, welche 
und vorgelommen find, dürfte gegen die viel größere Zahl der 
und unbelannten Bälle ein gültiges Zeugniß ablegen? So werden 
nur fcheinbare Mehrheiten gefchaffen, weil man die größere Mehr⸗ 
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beit unbefragt läßt. Es find dies vergebliche Verſuche zwar nicht 
die Lüdenlofigkeit, welche fich nicht behaupten läßt, aber doch die 
Reinheit der Erfahrungswiffenfchaften zu behaupten. Es wird uns 
nicht einfallen wegen folcher fchlechten Bertheidigungsgründe das 
oft geprüfte und oft bewährte Verfahren der Erfahrungsmiffenfchafs 
ten und die Wahrheit ihres Grundſatzes von ber Conſtanz des 
Naturgefeges angreifen zu wollen, aber wir müflen zu verhindern 
fuchen, dag man nicht falfche Beweife den richtigen unterfchiebe, 
und darauf ausgehn die wahren Gründe der Erfahrungswiſſen⸗ 
ihaften aufzudeden. Was man Conftanz des Naturgeſetzes nennt, 
würde beſſer Conſtanz des Erfahrungsgeſetzes heißen, denn feine 
Kraft verbreitet fich nicht weniger über die Vernunft ala über die 
Natur. Die Meberzeugung, melche es und gewährt, beruht aber 
nur auf der Conſtanz der Vernunft, welche wir die unfrige nennen, 
weil fie von und getheilt wird, melche aber freilich nur eine ges 
brechliche Stüßge bieten würde, wenn fie nichts weiter ald die un= 
frige, eine menschliche und perfönliche Kraft wäre und nicht umter- 
fchieden werden könnte von wandelbaren Beweggründen, welche vom 
allgemeinen Geſetze abzumweichen ſich erlauben (85 Anm.). Wir 
vertrauen der Vernunft nur, weil fie als dad unbedingt berichende 
in und gebietet und fo auch verfpricht, daß fie ihr Gele überall 
aufrecht erhalten werde; dieſes Geſetz aber ift, dab fie keinen wah⸗ 
ren Widerfpruch duldet, fondern Uebereinftimmung fordert zu aller 
Zeit und unter allen Dingen der Welt, fo daß Fein Individuum 
fich feldft, feiner Art, Feine Art ihrer Gattung untreu werden darf, 
fondern ein jedes Ding an den Zufammenhang des Ganzen ges 
bunden ift und bleiben wird (300), Die Erfahrung veranfchaus 
licht und nur dieſes Geſetz; ihre Beilpiele beftätigen die Identität 
der Individuen, der Arten, der Gattungen, können fie aber nicht 
beweifen, weil ihre Kraft nicht um eined Haares Breite weiter 
reicht, als das wirkliche Sein der, weltlichen Dinge fich und ge= 
zeigt hat; nur fo viel daher dürfen wir ben Freunden der empiti= 
ſchen Wiffenichaften nachgeben, daß wir die Veranſchaulichung und 
Betätigung der allgemeinen Gelege der Vernunft nicht entbehren 
können; weil wir der Anmwendung der allgemeinen Grundjäße auf 
das Befondere zur Erfüllung der Wiſſenſchaft bedürfen und unfere 
perfönliche Meinung, von Wünfchen und Befürchtungen geſtört, 
ſchwach genug ift Ausnahmen von Gefeß für ſich zu begehrten ober 
zu beforgen, Die Anmendungen der allgemeinen Gelege vermeifen 
und aber auf die Analogie der gleichartigen Dinge in der Welt; 
und alle Dinge in der Welt find gleichartig, nur in verfchiedenen 
Graden (217), und diefe Analogie muß alddann die unvoll= 
fommenen Inductionen ergänzen und ihnen den Grad ber Wahr⸗ 
Icheinlichfeit geben, welchen fie erreichen können. Sie begründet 
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die Annahme, daß die uns noch unbekannten Tätigkeiten ber 
Dinge, die und unbekannter Individuen, Arten and Gattungen 
analog fein werden den Eremplaren, aus welchen wir fie kennen 
gelernt Haben. Nur in der Etwartung, daß einer ſolchen Analogie 
ihre Beftätigung nicht fehlen werde, ſchließen wir wnitte Erfah⸗ 
rungsfäge einftweilig ab; nichts mehr als eine ſolche Analogie eis 
giebt fih und amd der Erkerintnig des allgemeinen Geſetzes und 
deswegen müffen wir auch immer von der Srefahrung die Ergäns 
zung in der Anwendung des allgemeinen Geſetzes erwarten, melche 
feine abitracte Formel noch um viele genauere Beſtimmungen be⸗ 
veichern wird. Wenn wir nun im Vertrauen auf das allgemeine 
Geſetz der Vernunft In ihrem Denken auch der unvollſtändigen 
Induetion Ihe Recht nicht freitig machen, fo werden wir doch Die 
Veberzeugurig von der Wahrfcheinlichkeit, welche fie gewährt, nicht 
für ein reines Ergebniß des inductorifchen Verfahrens halten dürfen, 
da jenes Geſetz vom Allgemeinen auf das Beiondere fich erſtreckt. 
Wahrfcheinlichkeit beruht auf der Einficht, dab der Zahl nach über- 
wiegende Gründe für eine Annahme ſprechen, gegen melde nur 
von einer geringern Zahl Widerfpruch eingelegt werden könnte. 
- Daß nur Zahl der Gründe hierbei in Frage kommen koͤnne, kein 
irgendwie anderes zu beitimmendes Gewicht berfelben, ergibt fich 
daraus, daß ein jeder Kal, von welcher Art er auch fein möchte, 
durch feinen Widerſpruch Die Allgemeinheit des Sapes völlig auf: 
beben würde. Hieraus folgt, daß über einen Saß, welcher eine 
unendlihe Menge der Bälle unter fich begreifen fol, auch mit 
feinem Grade ber Wahricheinlichkeit durch ein inductorifches Ver: 
fahren fih etwas ermitteln läßt. Daher hängt jede Induction von 
der Vorausſetzung ab, daß die Zahl der Fälle beftimmt, die Glie⸗ 
der des Syſtems der Begriffe gefchloffen find. Ihre GBeichloffen- 
heit aber fließt aus der Eintheilung, welche vom Allgemeinen aus 
gewonnen werden muß. Es wird keines Beweiſes bedürfen, daß 
die vollftändige Induetion noch wiel entichiedener ihre Abhängigkeit 
von dem Gedanken des Allgemeinen zeigt; nur dadurch Tann fie 
gewonnen werden, daß die Zahl der Fälle beflimmt wird; nur 
durch Die Gintheilung läßt fie ſich beflimmen und die Eintheilung 
muß vom Allgemeinen aud gewonnen werden. 


316. Wir haben alfo anzuerkennen, daß die Induction 
fowohl in ihrem Beginn (312), als in ihrem Fortgange (314) 
und in ihrem Abfchluffe (315) von Boraudfegungen abhängig 
if. Die Vorausſetzungen werden in den Erfahrungswiffens 
fhaften gewöhnlich aus ber gemeinen Denkweiſe entnommen 
und um ſo weniger läßt ſich das Eingreifen dieſer in die Bil⸗ 
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dung der Erfahrungsmwiffenfchaften vermeiden, je enger fle durch 
Berfuch und Borrichtungen zur Beobachtung mit der praltis 
fhen Xhätigkeit (313) und alfo auch mit der Meinung in 
Berbitidung fiehen. Cine ſolche Berufung auf ben gefunden 
Menſchenverſtand, auf ungeprüfte Annahmen der gewöhnlichen 
Denkweiſe glauben die Erfahrungswiffenichaften um fo eher 
fi) geftatten zu dürfen, je ungefuchter die Anficht fich darbietet, 
daß fie auf Erfahrung beruhn; denn hierdurch ftellen fie ſich 
als etwas der Erfahtungsmifjenfchaft Gleichartiged dar und es 
laßt fih damit auch die Hoffnung verbinden, daß ihre Mängel, 
welche in ihres Ungeprüftheit liegen, im wiffenfchaftlichen Bere 
fahren Durch eine weitere Prüfung fi) würden befeitigen laflen. 
Wenn wir aber die Vorausſetzungen der Induction genauer 
unterfuchen, zeigt ſich das Gegentheil, denn ihre Vorausſetzun⸗ 
gen find von folder Art, daß fie von Feiner Erfahrung aus: 
gehn können, vielmehr eine Erkenntniß des Allgemeinen vor: 
ausſetzen, welche auf Deduction hinweiſt, wenn fie auf mwiffens 
ſchaftliche Weiſe begründet fein folen. Sie haben alle ihren 
Grund in der Eintheilung der Dinge, welche und in dem em⸗ 
pielfch gegebenen Stoffe für unfere Erkenntniß die Erfcheis 
nungen verfchiedener Dinge unterfcheiden (312), die Analogie 
des gleichartigen Dinge, ihrer Arten und Gattungen bedenken 
und darauf den Plan für Verſuch und Beobachtung gründen 
(314), endlich auch das Maß der Volftändigkeit in der Aus- 
führung der Induction nach der Zahl der zu beachtenden Glie= 
der eined Begriffs beftimmen läßt (315). Daher werden mir 
anzuerkennen haben, daß die Induction in allen Punkten des 
Verfahrens, durch welche fie hindurchgeht, die Deduction vor: 
ausfegt. Ihr Eingreifen zeigt fi am Ddeutlichften in der 
Mitte der Begriffe, wo am leichteften eine Eintheilung und 
eine volftändige Induction uns gelingt. Dabei tritt die Korm 
des inductorifchen Schluffes am deutlichften heraus. Sie fors 
dest im Oberfage die Gintheilung des allgemeinen Begriffs, 
deſſen bleibendes Merkmal durch die Induction gefunden wer- 
den Toll; ihr fchließt ih in den Unterfägen die Erfenntniß an, 
Daß allen Gliedern der Gintheilung das bleibende Merkmal 
zukommt, und der Schlußfag ergiebt hieraus die Folgerung, 
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daß dem allgemeinen Begriffe dad Merkmal in feinem ganzen 
Umfange oder als bleibendes Merkmal zugefchrieben werden darf. 


Die Weile unſeres Denkens, in welcher wir die Definition 
durch Induction zu gewinnen fuchen, dabei aber immer wieder an 
die Divifion der allgemeinen Begriffe verwieſen werden, weiſt unler 
wiffenichaftliches Denken, in welchem uns ein einigermaßen voll- 
ftändiges Berfahren gelingt, vorzugsweife auf die Mitte der Bes 
grifföleiter hin, in welcher wir und auffteigend und abfteigend mit 
einiger Sicherheit bewegen können (301 Anm.). Daher haben die 
Ariftotelifer die Kegel aufgeftellt, daß es von Sndividuen feine 
Wiſſenſchaft gebe, und die Empiriker achten e8 für eine Thorheit 
das Syſtem oder den Begriff der Welt zu bedenken. Es wird 
aber niemanden, welcher den Ausgangspunften und Endpunften 
der Begriffsleiter feine Aufmerkfamkeit nicht entzieht, entgehn kön⸗ 
nen, daß ihre Mitte auf Vorausfegungen beruht, welche in eine 
unbeftimmte Weite hinausblicken und daher Feine völlige Sicherheit 
geftatten. Die Sicherheit, in welche die Crfahrungsmiffenichaften 
fih einwiegen, wenn fie der Maffe unferer ungeprüften Erfahrun⸗ 
gen über uns und andere einzelne Dinge, über ihre Arten und 
Gattungen vertrauen, untericheidet fich doch in nicht von jenen 
Meinungen der praftifchen Denkweiſe, welche den Zweifel hervor⸗ 
rufen und erft zur wifjenfchaftlichen Unterfuchung antreiben. Wenn 
wir auf den Uriprung Diefer ganzen Maſſe zurüdgehn in ihren 
Elementen, fo können wir uns nicht verhehlen, daß mir fie nur in 
perfünlichen Anregungen unferes Denkens, in zufälligen, ungenauen 
und bon Bedürfniffen des praftifhen Lebens geftörten Wahrneh⸗ 
mungen gewonnen haben, daß der Umfang unferer Erfahrungen 
überall Lücken bietet und Fein Individuum je in einer einigermaßen 
vollftändigen Erfahrung und bekannt geworden if. ine reine 
Induction daher, melche in ihren erften Anfängen einiges Ver⸗ 
trauen einflößen Fönnte, läßt fich fchlechthin nicht Denken. Uber 
fogleich werden die Vorausſetzungen von der Seite der Deduction 
fih geltend machen, um dem lückenhaften Verfahren der Induetion 
einigen Halt zu geben. Der Begriff der Welt, wie unbeſtimmt 
er auch fein mag, dennoch muß er beim Beginn der Erfahrung 
fogleich Bürgichaft dafür leiften, daß die und verborgenen und uns 
genau aufgefaßten Erfcheinungen der Dinge nicht in Widerfpruch 
fiehben werden mit dem, mas und bekannt geworden. Ihren ges 
fegmäßigen Anfchluß an das und Bekannte muß und die Geſetz⸗ 
mäßigkeit der ganzen Welt veriprechen. Auch alle Individuen einer 
Art, alle Arten einer Gattung zu prüfen ift und ſchwerlich ver⸗ 
gönnt; wir faflen aber jedes Sndividuum fogleich als Gremplar 
feiner Art, feiner Gattung, überhaupt ald eine Veranſchaulichung 
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des gefelichen Zufammenhangs der Welt in einem befondern Punkt 
auf, weil und das Geſetz der Welt von vornherein feſtſteht. Die 
Geſetzmäßigkeit der Natur in allen ihren Theilen, wir haben ſie 
nicht prüfen können, aber ſie leitet unſere Gedanken und unſere 
Erfahrungswiſſenſchaften vertrauen ihr von ihren erſten Schritten 
an. Da gehen wir auch von der Ueberzeugung Bacon's aus, daß 
die unterſten Arten der Dinge uns nicht ſehr täuſchen werden; daß 
aber dieſe Ueberzeugung nur aus unſerer Gewißheit über das alls 
gemeine Walten des Weltgefeges geichöpft ift, foll und nicht vers 
borgen bleiben, So zeigt fi der Beginn der Snduction überall 
von den Vorausfegungen abhängig, melde im Allgemeinen Tiegen 
md nur der Deduction angehören können. Wenn wir alddann 
im weitern Rortichreiten der Erfahrung die Arten und Gattungen 
ber Dinge mit einander zu vergleichen anfangen, ihre Achnlichkeiten 
bedenken, fie nach. Analogien prüfen, und wo wir in ähnlichen 
Gebieten ähnliche Ericheinungen erwarten dürfen, ihnen nachipüren, 
und wo fie nicht ungefucht ſich finden laffen, fie hervorzulocken 
fuchen durch das Experiment, fo haben wir und davor zu hüten, 
dag wir nicht von unweſentlichen Aehnlichleiten uns irre führen 
lafien, Sondern nur mwefentliche Vergleichungspuntte zur Richtichnur 
unferer Beobachtungen und unferer Verſuche machen (307 Anm.). 
Wie wären wir aber im Stande meientliche und unmefentliche Aehn⸗ 
lichkeiten zu ımterfcheiden, wenn wir nicht das allgemeine Weſen 
der Dinge im Auge hätten? Die fpielenden Analogien von den 
wahren zu unterfcheiden, Tann uns nur die logiſche Verwandtichaft 
der Begriffe unter einem allgemeinen Begriff lehren. So mie 
nun bie Anfänge der Snduction die größten Lücken zeigen, ben 
Uriprung ihrer Vorausſetzungen aber verbergen, fo zeigt Dagegen 
der Abſchluß der Induetion, wo er gelingt, zwar weniger die Lü⸗ 
Een des ihm vorausgehenden Verfahrens auf, verräth aber um fo 
deutlicher, daß er ohne Vorausſetzung der Deduction gar nicht zu 
Stande kommen Fünnte, Aus dem Umfange des Begriffs will die 
Snduction etwas über feinen Inhalt erſchließen; wenn daher Die 
Induction ihren Abichlug gewinnen fol, muß fein Umfang befannt 
fein durch eine intheilung, welche nur vom Allgemeinen des Be: 
griffs audgehn kann. 


317. Wenn in der Methode der Deduction eine rein 
ſpeculative Wiſſenſchaft durchgeführt werden ſollte, ſo würde 
fie von dem Begriffe des Allgemeinſten ausgehn müſſen, weil 
nur dieſes als der alleinige Grund der in ihm enthaltenen 
Befonderheiten gedacht werden kann, wärend jedes Allgemeine, 
welches nicht dad Ganze umfaßt, als abhängig von Außen 
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Beftimmungen, auch nicht einen für fich genügenden Grund 
feiner Eintheilung abgeben ann. Daher würde der Außs 
gangspunkt für die vorausfegungslofe Deduction in dem All: 
gemeinften zu fuchen fein, aber Died fo gedacht, daß noch gar 
keine Befonderheiten in ihm bervorgetreten wären, denn die 
DBefonderheiten follen erft von ihm aus durch Deduction ers 
fannt werden. Da nun die Befonderheiten die Materie für 
das Denken abgeben (311), fo würde der Ausgangspunkt für 
die voraußfehungslofe Deduction in der reinen Form zu 
fuchen fein. Als folche müßte die Welt gedacht werden in 
ihrer alles zufammenhaltenden Form, wenn in ihr noch Feine 
beftimmte Unterfcheidung und Eintheilung ihrer Glieder einge= 
treten wäre. So wenig wir nun diefen Begriff leugnen düts 
fen (299), fo fehr wir ihn als Forderung der Vernunft ans 
zuerfennen haben, fo gewiß wird er doch als ein Gedanke 
anzufehn fein, welcher nur als Korderung an und geftellt wers 
den Fann, wenn wir den Ausgangspunkt für das Deductions⸗ 
verfahren rein von aller Vorausſetzung und denken wollen. 
Denn in der Wirklichkeit unfered Denken werden immer 
fhon Unterfcheidungen in der Welt eingetreten fein. Der 
Begriff der Welt ald reiner Form bezeichnet daher nur die 
Negel für unfern Verſtandesgebrauch, welche uns auffordert 
alles an die allgemeine Form des Denkens heranzuziehn und 
jedem unterfcheivbaren Gegenftande feine Stelle im Ganzen 
anzumeifen, damit jeder Widerfpruch der unterfcheidbaren Glie⸗ 
der verſchwinde und alles in Uebereinfiimmung mit allem fi$ 
darftelle. 


Dies wird an Kant's Lehre von der regulativen Bedeutung 
der Ideen der Vernunft erinnern, welche auf das Ganze gehend 
und auffordern alles fo zu betrachten, ald gehörte e8 einem mögli- 
hen Syſtem der vollftändigen Erfahrung an, wenn auch diefe nie= 
mals erreicht werden folltee Die Borderung liegt deutlich im gan- 
zen witlenichaftlichen Streben, welches jeden Widerfpruch verwirft 
und Webereinjtimmung aller Gegenftände ſetzt. Diele regulative 
Bedeutung des Begriffs der Welt wird aber auch feine conftitutive 
Bedeutung nicht auöfchließen, um und der Terminologie Kant's 
zu bedienen; denn die Forderungen der Vernunft gehn nicht wenis 
ger auf das Sein der Gegenflände, ald auf unfer Denten; wir 
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tollen nicht bloß denken, als wenn alles ohne Widerſpruch in 
Vebereinftimmung wäre, fondern wie wir vernünftiger Weife denken 
ſollen, ſo müffen wir auch überzeugt fein, daß es fei (89). Die 
Voraudjegung der Uebereinitimmung aller Gegenftände unſeres 
Denkens ift aber auch nur Anknüpfungspunkt für das Forſchen 
über die Wirklichkeit, in welcher fie fich bewähren und ihre beſon⸗ 
dere Weile in allen ıimterfchiedenen Fällen ſich auseinanderlegen 
foll, und deswegen hat Kant mit Recht die Sdeen der Vernunft 
als Poſtulate betrachtet, welche an die Erfahrung geftellt werden, 
obwohl fie eine Vollftändigkeit fordern, welche in keiner Erfahrung 
nachgemiefen werden kann. Dennoch, obgleih nur ein Poſtulat, 
müßte der Begriff der Welt als Ausgangspunkt der Deduction 
genommen werben, menn fie in ſtreng wiflenichaftlidger Methode 
durchgeführt werden follte. Denn wollte man in einer Deduction 
von einem Begriffe auögehn, welcher nicht der allgemeinfte wäre, 
fondern unter einem allgemeinen Begriff ftände, fo würde derfelbe 
feinen Unterjchied von andern nebengeordneten und fein Befaßtfein 
mit ihnen in dem allgemeinen Begriffe voraudfegen und Die De— 
duction würde willkürlich aus der Mitte heraus beginnen, weil ber 
Anfang der Deduction vielmehr in dem allgemeinen Begriffe ges 
jucht werden müßte, durch deſſen Eintheilung der Unterfchied Des 
niedern Begriffs von feinen nebengeordneten Begriffen zu gewinnen 
wäre. Auch leuchtet ein, mad oben gejagt iſt, da aus einem un⸗ 
tergeordneten Begriff, der nicht ſchon in feiner Beziehung zum All⸗ 
gemeinften gefaßt it, Leine von ihm. allein abhängige Eintheilung 
gewonnen werden kann; denn der untergeordnete Begriff, wenn er 
nicht aus feinem allgemeinern Begriffe abgeleitet worden, kann nur 
in feiner Beziehung auf die nebengeordneten Begriffe gedacht wer⸗ 
den; feine Verbindung aber mit dieſen unter einem höhern Geſetze 
jegt Wechſelwirkung unter den von ihnen bezeichneten Gegenſtänden 
voraus (298) und die Mannigfaltigkeit feiner Unterſchiede läßt fich 
daher von ihm nicht allein ableiten, fo daß keine von Voraus⸗ 
jegungen und äußern Rückſichten unabhängige Debuction von ihm 
aus fich vollziehn läßt. 


318. Wenn aber der Forderung Genüge geſchehn ſoll den 
Begriff der Welt einzutheilen und die Unheſtimmtheit ſeines 
Umfangs in beſtimmte Glieder zu bringen, ſo wird hierbei die 
Vorausſetzung ſein, daß eine ungeordnete Materie für die Gin⸗ 
theilung uns vorliege. Dieſe kann nur von der Erfahrung 
und gegeben fein und bei der Eintheilung der Welt werden 
wir daher auch nicht abſehn dürfen pon den Erfahrungen, in 
welchen uns Die Forderung der Vernunft alled als «in über 
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einſtimmendes Ganzes zu denken anfchaulich geworden ifl. 
Die Vorſtellungen alfo, welche wir von den heilen der Welt 
gewonnen haben, laffen fich hierbei nicht zurückweiſen, die ein⸗ 
zutheilende Materie macht Anſpruch auf Berüdfichtigung ihrer 
befondern Arten, fie darf nicht in Gintheilungen eingezwängt 
werden, ‚welche ihrer Natur zumider find. Bor der Ginthei- 
lung der Welt fchwebt und daher die Mannigfaltigkeit der in 
ihre umfaßten Erfcheinungen in ungeordneten Umriffen vor und 
wir würden uns einer nicht zu rechffertigenden Wilfür fchul- 
dig machen, wenn wir nicht fehon beim Beginn der Deduction 
auf diefe Mannigfaltigkeit Rüdficht nehmen wollten, Die all 
gemeine Korderung zu einer Gintheilung der Welt zu gelangen 
wird vielmehr von der Vorausfegung der ungeordneten Maſſe 
unferer Erfahrungen angeregt und erhält von ihr ihre Bezie⸗ 
bungen auf die Wirklichkeit der vorliegenden Thatfachen. 


Nicht im cigentlihen Sinn wird man fagen können, daß 
wir eine Vorftelung von der Welt hätten. Denn um eine QVor- 
ftellung von der Welt zu haben, müßten wir fie aus Erfcheinungen 
genommen haben, in melden fie von und wahrgenommen morden 
wäre (157); wahrnehmen aber können wir die Welt im Ganzen 
nicht, weil weder Außere, noch innere Wahrnehmung von ihr mög⸗ 
Lich iſt; nur unfer Ich koͤnnen wir innerlich, nur und äußere Ge⸗ 
genftände können mir äußerlich wahrnehmen, die Welt aber gehört 
zu feinem von beiden. Daher haben wir auch Fein Gemeinbild 
von der Welt und keinen finnlichen Anknüpfungspunkt für unfer 
Nachdenken über fie, vielmehr muß der Gedanke der Welt als ein 
völlig unfinnlicher betrachtet werden, melcher nur die Forderung ber 
Vernunft alles in Uebereinftimmung zu denfen und darftellt und 
nur durch fie, aber nicht finnlich beglaubigt wird. Es gehört Died 
zu der tranfeendentalen Bedeutung des Allgemeinften (305). Die 
Verſuche find freilich nicht auögeblieben den Begriff der Welt in 
derfelben Weiſe zu behandein, wie alle andern und ihn daher auch 
finnlich fich zu veranfchaulichen; fie Haben zu Analogien geführt, 
nach welchen man die Welt ſich vorftellig zu machen veriuchte, 
Als marnendes Beifpiel fteht uns jet die Vorſtellungsweiſe der 
Alten vor Augen, welche fchon früher erwähnt wurde, die Welt 
als eine Kugel fich vorftellig zu machen. Man mag fih von die- 
fer voreiligen, dahingefchwundenen Weisheit warnen laſſen die Welt 
wie eine Mafchine, tie einen chemifchen Proceß oder wie einen 
Organismus ſich zu denken, d. h. Unalogien zu folgen, deren 
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Bloͤßen offen liegen, wenn man die Fragen nicht unterdrüdten Tann, 
wer das todte Werkzeug der Machine in Bewegung feße, mad den 
chemiſchen Proceß unterhalte oder wozu ein folcher Drganidmus 
als Thätigkeits⸗ oder Sinnenwerkzeug gebraucht werde. Die Ver- 
gleihung der Welt mit einem Kunftwerl, einem Denkproceß oder 
mit einem Proceffe des Willens wird nicht weiterführen. Nur auf 
zweierlei weiſen folche Verſuche der Veranſchaulichung des Unan⸗ 
ſchaubaren hin, einmal daß wir es nicht unterlaſſen können das 
Ganze zu bedenken, und dann daß wir es ebenſo wenig unterlaſſen 
können Vorſtellungen zu ſuchen, an welche das Denken auch des 
Allgemeinſten ſich anſchließen muß. Für das Allgemeinſte aber 
giebt ed nur trügeriſche Analogien, denn wahre Analogien können 
nur darin gegründet fein, dab Die verglichenen Gegenflände in 
ihrem Weſen Achnlichkeit mit einander haben und in ihrem Weſen 
baben fie nur dadurch Achnlichkeit mit einander, daß fie unter einem 
höhern allgemeinen Begriff ſtehen. Ein folcher ift für das All⸗ 
gemeinfte nicht vorhanden und deswegen ijt die Welt mit nicht? 
vergleichbar. Wenn wir aber auch Leine Vorfiellung von der Welt 
haben, fo haben wir doch Vorftellungen von ihren heilen. Sie 
‚werden und in der Erfahenng dargeboten und geben die Anknü⸗ 
pfungspunkte ab, Durch welche wir uns in der Welt zurecht finden 
müflen. Er würde auf Leere Erdichtungen hinaudlaufen, wenn mir 
die Welt und eintbeilen wollten ohne auf die mannigfaltigen Ans 
ſchauungen Rüdficht zu nehmen, welche wir von ihren Theilen er= 
halten haben, Uber eben deömegen wird auch die Deduction nicht 
beginnen können von ihrem oberften Anknüpfungspunfte aus ohne 
Vorausſetzungen, welche die Erfahrung an die Hand geben muß. 


319. Wenn wir in weiterem Bortgange der Deduction 
Theile der Welt, welche fchon eine vorhergegangene Eintheilung 
ded allgemeinern Begriffs vorausfeßen, zu weiterer Einthei- 
lung bringen wollen, fo werden wir einen Grund der Ein 
thbeilung aus ihnen felbft zu entnehmen fuchen müffen, weil 
nur in folcher Weife die Eintheilung begriffsmäßig gefchehen 
kann. Hierzu würden fi) von Seiten der Deduction nur die 
bleibenden Merkmale des Begriffs, fein allgemeines und fein 
harakteriftifches Merkmal darbieten (217). Der wefentliche 
Eintheilungsgrund läßt fi) nur von dem einen oder dem an 
dern abnehmen. Weil jedoch der allgemeine Begriff den in 
ihm liegenden Eintheilungsgrund fchon abgegeben bat, indem 
der Annahme nad der einzutheilende mit feinen nebengeordne:- 
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fen Begriffen. nur aus einer- Gintheilung des allgemeinen Be⸗ 
geiffs im Deductionsverfahren gewonnen werden konnte, weil 
auch dad charakteriflifche Merkmal dad ganze im Begriff aus⸗ 
zudrüdende Wefen bezeichnet (217), wird der richtige Eintheis 
Iungdgrund bed Begriffö nur aus diefem entnpmmen werben 
können. Jeder nur non äußern Nüdfichten auögehende Ein⸗ 
theilungsgrund muß als ein unmwefentlicher zurückgewieſen wer⸗ 
den und deswegen kann auch keine Eintheilung, welche nach 
verſchiedenen Rückſichten verſchiedene Eintheilungen geſtattet, 
als in der Deduction zuläffig erſcheinen, vielmehr kann in ihr 
nur eine Sintheilung Des Begriffd die richtige fein, menn nicht 
Verwirrung im Syſtem der Begriffe fich eugeben fol. Bon 
den äußern Rädfichten Fann man aber innere Rüdfichten un= 
terfcheiden ; diefe liegen im Umfange des Begriffd, welcher bei 
der Eintheilung zu berüdfichtigen ift, weil er durch fie feine 
paſſenden Glieder erhalten fol. Die allgemeine Regel für bie 
Deduction, dab wir den Eintheilungegrund aus dem charalte- 
riftifchen Merkmale entnehmen follen, mweift uns doch nur dazu 
an für die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen, in welcher uns 
fein Umfang anfdhaulich geworden ift, zur richtigen Anordnung 
ihrer Glieder in der Einheit feines Weſens den Grund zu 
fuchen. Als Borausfegung bleibt Dabei die Unfchaulichkeit des 
Begriffes in feinen Erfcheinungen beftehn, weldye den Anknü⸗ 
pfungspunft für die Unterfuchung über ihn und die Auffordes 
rung feine Einheit in Theile zu zerlegen abgiebt, So wird 
auch der Hortgang in der Deduction von den Anpegungen Per 
Grfahrung und vpm Kingreifen der ‚Induction in ihn nicht 
unabhängig bleiben können. 


1. Die Lehre von der Eintheilung der Begriffe ift bisher 
in der Methodenlehre des Denkens am meiften vernachläfligt wor⸗ 
den. Sie erwartet noch ihren Baron und mehr ale ihren Bacon, 
wenn ed anders richtig iſt, daß Bacon zwar piele Beghachtungen 
über die Induction beigebracht, .aber doch ihre Form nicht ficher 
geſtellt bat und nicht ficher ftellen konnte, weil er fie zur alleinigen 
Methode des Denkens machen wollte. Es ift fchon darauf hinge⸗ 
wielen worden, Daß die mittlern Begriffe der Arten und Gattungen, 
in welche wir unſere Welt eintheilen, zwiſchen dem Cinzelſten uud 
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Allgemeinſten ſtehend, eine ſehr ſchwankende Geſtalt zeigen; daß 
ſie von empiriſchen Beſtimmungen abhängen, wird ſich niemand 
verhehlen können, welcher nur einigermaßen über die Gründe feines 
Erkennens fich Rechenſchaft abgelegt hat umd beobachtet, wie die 
befchreibende Naturgeihichte an ihnen herumarbeitet. Wer aus 
der Beobachtung diefes fuftematifchen Verfahrens die Regeln für 
die Divifion entnehmen wollte, würde mehr zu der Erkenntniß 
deifen gelangen, wozu uns Noth und Bedürfnig führen, als deſſen, 
was die Gelege des Denkens vorfchreiben. Die Bhilofophie, 
welche von allen Arten und Gattungen nicht einmal die menſch⸗ 
liche Art in den Bereich ihrer Unterfuchungen zu ziehen hat, kann 
für dieſe Gebiete der Begriffebildung nichts weiter thun als an 
das erinnern, was das Geſetz fordert, oder die formalen Bedins 

gungen einer richtigen @intheilung feſtſtellen. Bor allem iſt biers 
bei zwiſchen conereten und abftracten Begriffen zu wnterfcheiden, 
deren verichiedene Bedeutung auch verichiedene Regeln für die Dis 
viffon verlangen wird. Won den concreten Begriffen, ald den 
legten Zwecken der Begriffsbildung, gilt im firengften Sinn die 
bon uns aufgeftellte Negel, daß der wiffenichaftliche Eintheilungss 
grund für den Begriff nur im charafteriftifchen Unterfchiede gefun- 
den werden darf. Sie müſſen ihren Eintheilungsgeund in fich 
tragen, in ihrem Welen, weil fie Begriffe lebendiger Kräfte be= 
zeichnen, welche aus ſich felbft ihre Beitimmungsgründe zur Ein⸗ 
tbeilung umd Regelung ihres Lebens ziehen. Hierbei ift das oberfte 
Problem, wie die Welt dazu komme ſich in eine Vielheit unters 
geordneter Glieder zu fpalten. Dies Broblem ift der Philoſophie 
zu überweiſen; es ift von rein Ipeenlativem Gehalt und dabei kann 
noch son feinem charakteriftiiichen Diertmale die Rede fein; es ges 
hört aber auch nur dem Anfange der Deduction an; nur vom 
Fortgange derfelben ift die Rede, menn der Eintheilungdgrund in 
dem LUnterfchiede gefucht wird; die eonctelen Begriffe niederes 
Ranges ftellen aber diefe Forderung unbedingt. 8 ift hierbei 
abzulehnen, daß die Einthbeilung in rein fperulativem Sinne von 
Müdfichten auf irgemd etwas anderes, mas nicht im Charakter des 
Begriffs Legt, ausgehn könne. Wenn man bei den Eintheilungen 
der Begriffe äußere Rüdfichten genommen bat, fo ift dies gänzlich 
zu verwerfen, weil in folcher Weife nicht die Begriffe, fondern die 
Rückſichten, in weldgen fie genommen werden Tünnen, eingetheilt 
merden. Wenn man z.B. die Thiere eintheilen wollte in zahıme 
und wilde Thiere oder die Dinge in Gifte und Nahrungsmittel, 
fo würden dadurch nicht die Thiere, nicht die Dinge ihrem Weſen 
nah, fondern nur ihre Beziehung zu dem Leben der Menſchen 
oder der Thiere einer Eintheilung unterworfen werden. Bon ans 
bexer Art find die Eintheilungen, welche Rüdfichten nehmen auf 
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etwas, was im Umfange des Begriffs Liegt. Ste weiſen auf Er⸗ 
fahrungen bin, in melchen fich uns beachtenswerthe Linterichiede in 
den Erfcheinungsweiien der Dinge hervorheben; auf fie bei unfern 
Eintheilungen zu achten merden mir guten Grund haben; fie ge: 
hören dem Gingreifen der Indnetion in die Deduction an; aber 
fie fönnen nur aufmerkfam machen auf den richtigen Eintheilungs⸗ 
grund, wie er zu fuchen fein möchte; gefunden kann er nur werben 
in dem charakteriftifchen Welen des Begriffe. Wenn wir z.B. 
den Dienfchen eintheilen in Nüdficht auf das Geſchlecht in den 
männlichen und meiblichen Menfchen, in Rüdficht auf die Sprache 
in Griechen und Barbaren, wieder anderd in Rüdficht auf Racen 
oder auf Stände u. f. w., fo wird man hierin zwar Punkte finden 
können, welche eine Weberficht über das Gebiet des Begriffs ge: 
währen und zur Anordnung der in ihm umfaßten verworrenen 
Maffen dienen können, aber eine genügende Eintheilung gewähren 
ſolche Unterfcheidungen doch nicht. Die Zormel, es kann nad 
diefer Rückficht fo, nach einer andern Rückſicht fo eingetheilt werden, 
bezeichnet die Willkür in der Eintheilung. An ihre Stelle ift die 
Formel zu feßen, es muß dem Begriffe nach fo eingetheilt werden; 
diefe Formel ift felbit da zu beobachten, mo im Gange der Uns 
terfuchung verfchiedene Eintheilungen deſſelben Begriffs eintreten 
follten, weil Died nur unter der Bedingung gefchehn Tann, daß ber 
Begriff an verfchiedenen Stellen befondere Beziehungen annimmt 
und alddann nicht mehr in derfelben Bedeutung gefaßt wird. Bei 
den Eintheilungen, welche in Rüdficht auf befondere, im Umfang 
eines Begriffs fich beruorhebende Punkte getroffen werden, pflegen 
fich ſehr Häufig verneinende Merkmale geltend zu machen. Sie 
werden immer nur als Nothbehelfe angefehn merden können, da 
wir negative Begriffsbeftimmungen für ungenügend erklären müſſen 
(215 Anm.), und geben den Beweis ab, dag man nur von Sei⸗ 
ten der Erfahrung, aber nicht vom Begriff aus zur Deduction ges 
langt ift. Auch vor verfappten Verneinungen hat ınan fich dabei zu 
hüten. Aber für den Weg zur Eintheilung können folche Eintheis 
Iungen von Augen fein. Sn der Erfahrung nemlich wird es und 
oft begegnen, daß bein Ueberblick über die Reihe der Erfcheinuns 
gen im Umfange eines Begriffs ein Gebiet durch ein charakteriftis 
ſches Zeichen ſich uns hervorhebt, wärend das übrig bleibende 
Gebiet ein ſolches Zeichen nicht verrät. Dann mögen wir es ala 
ein vorläufiged charakteriftiiches Merkmal gelten laſſen, daß diefem 
Gebiete jened Zeichen fehlt. So bat man die Sinochenthiere von 
den Weichthieren, die Rüdgradthiere von den rüdgradlofen, die 
Bluttbiere von den biutlofen Thieren unterſchieden. Diefe Eintheis 
lungen Haben felbft Logikern gefallen, weil fie durch die blanke 
Verneinung Sicherheit für die Vollſtändigkeit der Eintheilung 
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bieten, daher vollſtändige disjunetive Sätze (228 Anm.) und Dies 
junetive Schlüffe vermitteln. Wie wenig fie genügen, ergiebt fich 
fogleich aus formalen Gründen. Sie werden nicht dafür einitehn 
fönnen, daß in dem Gebiete, melches nur duch ein verneinendes 
Merkmal bezeichnet worden, nicht eine größere Dannigfaltigkeit von 
Gliedern nebengeordneter Begriffe nur unter einen gemeinichaftlichen 
Ausdruck befaßt worden if. Wenn ein. Begriff nicht bloß unters 
Ichieden werden fol von einem andern nebengeordneten, fo daß nur 
gewußt wird, er fei nicht diefer, fondern in ihm erkannt werden 
ſoll, mas fein Gegenſtand ift, fo muß er einen bejahenden Unter⸗ 
fchied an fich tragen und dieſer Unterfchied muß durch den Einthei⸗ 
Iungegrund hervorgehoben werden, nad der einen und nach ber 
andern Seite bejahend. Nur fo viel deuten die Eintheilungen mit 
einer Verneinung an, daß ein Anfang für die Untericheidung ges 
macht worden ift, indem ſich dad eine Glied in bejahender Weife 
harakterifiren läßt; Dies feitzuhalten dazu Dient das verneinende 
Merkmal, durch welches man dad andere Glied bezeichnet; aber 
bei einem folchen Anfange darf nicht fiehen geblieben merden; er 
fordert nır zu der Unterfuchung auf, was an der Stelle des poſi⸗ 
tiven Merkmal des einen Gliedes dem andern Gliede für ein 
pofitives Merkmal zugeichrieben werden müſſe. Alle folche vorläu⸗ 
fige Eintheilungen, welche aus Rückſicht auf den Umfang gemacht 
werden, können nur darauf binweilen, daß die Deduction nicht 
ohne Hülfe der Snduction gelingt. Noch viel krauſer als die Ein- 
theilungen eoncreter Begriffe find die Gintheilungen der abftracten 
Begriffe. Dan muß hierbei die reinen Abfiractionen des Verſtan⸗ 
des von den Mifchlingen untericheiden, welche halb dem Verftande, 
balb der finnlichen Abftraction angehören, in welche dabei auch die 
Sprachbildung miteingreift. Daß bei diefen Die Strenge der lo⸗ 
gifchen Borderungen nicht genau bewahrt werden kann, verſteht fich 
von ſelbſt. Es handelt fih bier nur um Mittel, welche nach der 
verfchiedenen Lage der Unterfuhung in verfchiedener Welle gefaßt 
werden müſſen, die Bedürfniffe der einzelnen Wiffenichaften greifen 
. dabei ein und deswegen haben wir ed auch fchon ablehnen müffen 
ein Syſtem der abftracten Begriffe zu geben (304 Anm, 2). Der 
Willkür der Gintheilungen in den einzelnen Wiffenfchaften wird 
nur dadurch gefteuert werden Fünnen, daß man an jeder Stelfe der 
Wiflenichaft darüber fih Rechenichaft giebt, warum der einzutheis 
Iende Begriff eben an diefer Stelle, nicht überhaupt, fondern in 
Beziehung auf Diefe Stelle gefaßt, fo einzutheilen tft, mie er ein- 
getheilt wird. Anders ift es mit den reinen Verſtandesbegriffen, 
welche der Form der Wilfenichaft überhaupt dienen; zwar find auch 
fie ald Mittel zu betrachten, fie unterfcheiden fi aber von den 
mwandelbaren Mitteln, welche nad Lage und Umſtänden wechſeln 
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nfiffen, weil fie die durchgreifenden Mittel aller wiffenichaftlächen 
Forſchung abgeben. Als folche find fie zwar nicht dem Syſtem 
der concxeten Begriffe, welches den Zweck der Erkenntniß bezeichnet, 
gleich zu achten, aber dach auch dazu beftimmt ein Syitem, einen 
feften Zuſammenhang der Gedanken zu gewähren. Sie find daher 
henfelben Megeln der Definition ımd ber Divifion zu unterwerfen, 
wie bie eoncreten Begriffe, weil Definition und Divifion nur dazu 
dienen im Syſtem der Gedanken Ordnung zu Ichaffen. Bei Dielen 
abſtraeten Begriffen treten nun nothwendig Rüdfichten ein, weil 
jede Abfiraction nur aus einer Berücdfichtigung der einen oder 
der andern Seite in der conereten Einheit der Dinge entipringt. 
Bei der Eintheilung folcher Begriffe werden alsdann auch Rück⸗ 
fichten zu nehmen fein, aber nur ſolche, melde ſchon im Weſen 
ded Begriffs felbft Liegen und ihm daher nichts Fremdartiges zus 
fügen. Wendet man fih nun hierbei nach der einen oder ber 
andern Seite des Begriffs, fo wird doch nicht auszuſchließen fein, 
daß auch die andere Seite die Betrachtung kreuze und Kreuzungen 
der verfchiedenen Begriffägebiete und der verichiedenen Beruͤckſichti⸗ 
gungen laſſen fich dabei nicht vermeiden. Damit Hieraus Feine 
Störungen bervorgehn, ift man aber an die allgemeinen Motive 
der Wiffenfchaft zu verweilen, welche die Logik zu entwideln bat. 

2. Die Regel, daß die richtige Eintheilung von dem charak⸗ 
teriftiichen Merkmale ausgehn müfje, fegt fih auch dem Beſtreben 
entgegen ein durchgehendes Schema für alle miffenfchaftliche Ein- 
theilungen zu finden. Denn ihr zufolge müſſen wis vielmehr ers 
warten, dab alle Bintheilungen in beionderer Weife durchgeführt 
werben müflen und jedes allgemeine Schema würde daher nur eine 
Andentung für die Eintheilung abgeben, aber nicht den Einthei⸗ 
Iungögrund ſelbſt darbieten können. Bei der Wichtigkeit der Ein⸗ 
theilungen ift es jedoch nicht zu verwundern, daß die Verfuche einen 
Schematismus für fie aufzuftellen wiederholt in den allgemeinen 
Unterfuchungen über die Wiſſenſchaften fich gezeigt haben. Man 
bat fie immer nur nach der Zahl des Eintheilungsglieder zu. faffen 
gewußt, was Verdacht gegen fie erregen muß, denn dies. abftracte 
Maß der Quantität ift Doch wohl fchmerlich im Stande auf bie 
Spur der qualitativen Unterjchiede zu führen, welche bei der Eins 
tbeilung der Begriffe bervortreten ſollen. Wenn man die Einthei- 
lungen der Pythagoreer nach der heiligen Zehnzahl, der Ariſtote⸗ 
tifer nach der Zehnzahl der Kategorien auänimmt, ſo werden wenige 
Schematismen ähnlicher Art übrig bleiben, melde fich über die 
Vierzahl hinaus verirrt hätten, Platon rietb überall in der Mitte 
zu fchneiden und nach feiner Vorfchrift hat man verfucht Zweithei⸗ 
lungen durch alle Zweige der Wiffenfchaft durchzuführen. Dabei 
aber drängten fich dach auch Dreitheilungen felbft in der Platoni⸗ 
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ten Lehre auf und feit Fichte's Theſis, Antithefis und Syntheſis 
find die Dreitheilungen in der deutſchen Philoſophie belicht ges 
worden. Kant's Kategorientafel bat die Viertheilung eınpfolen, der 
fih aber in den Interabtheilungen auch die Dreitheilung anfchloß. 
Daß Schematiömen nach einer folchen beichräntten Zahl nicht aub⸗ 
reichen, menn die concreten Begriffe ihrem Weſen nach eingeteilt 
werden follen, wird die viel meiter greifende Zahl des Arten und 
nun gar der Individuen bemerklich machen. Sie empfehlen ſich 
aber, wenn man ein Leicht Äberfichtliches Syſtem haben wills Die 
immer wiederkehrende Folge derfelben Zahl der Glieder prägt das 
künſtliche Syſtem ohne Mühe dem Gedächtniß ein; fo ift es bes 
greiflih, daß man fich ihnen gern bingegeben bat, obgleich es auch 
ebenio Teicht ſich einfehn läßt, dag wir ein folches Leicht überſicht⸗ 
liches Syften in der wirklichen Welt zu finden nicht erwarten dür⸗ 
fen. Man wird fih vor der Verſuchung zu hüten haben unſere 
willfürlichen Rormen für die Eintheilung der wirklichen Welt aufs 
zwingen zu wollen. Etwas anderes iſt es mit den Abitractionen 
unteres. Verſtandes; fle zeigen fich einer allgemeinen Form des 
Denkens zugänglicher, weil fie von einem allgemeinen Gele in 
durchſichtiger Weite geleitet werben, und: wenn man dieſes Geſetz 
auterſucht, ſo findet fih auch, daß ed eine beflimmte Zahl der 
Slieder in den Eintheilungen nicht verſchmäht. Da nun der Sches 
matiömus für die Gintheilungen nur im: abftracten Denken verfucht 
wurde, ließ auch feine Anmendbarfeit in manchen Gebieten unſerer 
Unterfuchungen fich, wohl nachweiſen. Ungeſucht bieten ſich Zwei⸗ 
thellungen und Deeitheilungen in vielen Gebieten unferer abſtracten 
Begriffe dar. Dat aber beide in gleich ungeinchter Weile fich 
einftellen, hätte davor warnen ſollen überall dafjelbe. Schema für 
die Eintheilung zu fuchen. Einen Grund der Zweitheilungen- wer- 
ben wir in der Bedeutung der Gorrelatiwbegriffe für uufer wiſſen⸗ 
ſchaftliches Verfahren finden Fünnen. Wo wir nad dem Geſetze 
der Uebereinftimmung, wenn dad eine Glied fich gezeigt hat, auch 
auf dad andere entiprechende Glied fchließen müſſen, werden auch 
zwei Glieder des Gegenſatzes ſich ergeben. Died bat aber dad 
die, welche überall Dreitheilungen fuchten, nicht abgehalten, auch 
die einfachen Gegenfäge unſerer Wiſſenſchaft in drei Glieder zu 
zwängen, Nach der Lehrweiſe Fichte's, welcher auch Schelling und 
Hegel gefolgt find, bat man zur Thefis und Antitheſis die Syn⸗ 
thefis als drittes Glied der Eintheilung hinzugefügt, d. 5. Die Zus 
jammenfaflung der entgegengelegten Glieder unter das Allgemeine. 
Dies Ift eine Berlegung der Iogiihen Hegel, welche auf den erften 
unbefangenen Blick einleuchtet. Denn das Allgemeine darf nicht 
zu den Gliedern der Eintheilung gezählt werden, da es vielmehr 
das iſt, was eingetheilt werden fol, Nur anderöwoher einwirkende 
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Beweggründe konnten diefe einfache Ueberlegung bei Seite ſchieben. 
Die Zweitheilung werden wir im Allgemeinen auf die Born bes 
Begriffs zurückführen können. In der Abflraction ruft fie Sat 
und Gegenſatz hervor; an fie fchließen ſich die Eorrelativbegriffe 
an, die Gegenſätze zwifchen Allgemeinem und Belonderm, zwifchen 
Aeußerm und Innerm, zwiſchen Subjert und Prädicat und eine 
Reihe anderer einfacher Gegenſätze, welche keine Wiffenichaft vers 
nachläſſigen fann. Daher herfcht auch die Zweitheilung in unfern 
wiftenfehaftlichen Unterfuchungen überall, wo abſtracte Begriffsbe⸗ 
flimmungen in Frage kommen, Aber nicht allein die Begrifföform 
haben wir in den formalen Beſtimmungen unferer Gedanken zu 
berückfichtigen; die Urtheilsform xuft eine andere Weile abftracter 
Eintheilungen herbei. Sie hat ed mit dem Leben und dem Sans 
dein der Dinge zu thun und dabei fommen die Gradunterſchiede 
und das Periodiihe in der Entwidlung der Dinge in Betracht; 
fie bringen die Untericheidungen von Anfang, Mitte und Ende, es 
tritt dabei die Vermittlung der äußerfien Grenzen ein, welche auch 
in unferm Schlußverfahren drei Glieder unterfcheiden läͤßt. So 
wie mir biefem Gebiete der Umterfuchungen und zumenden, Tann 
es nicht fehlen, daß Dreitheilungen fih uns aufdrängen und es 
wird bierin der Grund zu fuchen fein, weswegen die neuefte Deutiche 
Philoſophie feit Fichte die Dreitheilungen in der Wiffenfchaft überall 
durchführen wollte, weil fie den Proceß des Lebens ale das Wahre 
betrachtete. So geben uns die Formen unſeres Denkens Zwei⸗ 
theilungen und Dreitheilungen in der Forſchung durchzuführen zur 
Aufgabe. Mit ihnen Haben die Viertheilungen feinen Anfpruch 
auf gleiche Berechtigung. Sie werden nur da eintreten Lönnen, 
wo bei zuiammengeleßten Begriffen eine Kreuzung der Gegenfäße 
ſich ergiebt, wenn ein Begriff in verichiedenen und enigegengeſetzten 
Rückſichten in Gegenfäge zerfällt. In folchen Fällen wird 28 aber 
auch nicht ſchwer halten fie auf die einfachen Gintheilungsgründe, 
welche in den Gegenfägen Tiegen, zurüdzuführen. Hiernach laffen 
fih nun formale Gründe für die Wiederkehr gewiſſer einfacher 
Zahlen in den Eintheilungen nachweiſen. Man würde fi aber 
tänichen, wenn man annehmen wollte, daß alle Eintheilungen abs 
ſtraeter Begriffe auf zwei, Drei oder vier Glieder zurücdgebracht 
werden könnten, Zahlreiche Beilpiele aus der Mathematik können 
dad Gegentheil beweiten; ich will von ihnen nur die J regel⸗ 
mäßigen Körper der Stereometrie anführen. 


320. In die Beflimmungen über die Mitte des Syſtems 
der Begriffe müflen doch auch die. höhern Begriffe eingreifen, 
indem fie die Webereinfiimmung aller Glieder des Syſtems 
fordern (317) und mithin auch für die nebengeorbneten Bes 
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geiffe und ihre Eintheilung nicht ohne Bedeutung bleiben. 
Daher wird auch bei der Auffuchung des Eintheilungsgrundes 
eines Begriffs fein allgemeines Merkmal nicht ohne Einfluß 
bleiben. Für die Regel der Divifion ift died unbedenklich zu 
geftatten, weil das eigenthümliche Merkmal, aus welchem der 
Eintheilungsgrund gezogen werden fol, das allgemeine Merk: 
mal in ſich fohließt. Hieraus folgt aber, daß im Fortgange 
de Deductionsverfahrene auch auf die wefentliche Aehnlichkeit 
nebengeordneter Begriffe Rüdficht genommen werden darf, meil 
fie auf dem allgemeinen Merkmale beruht, durch welches fie 
einem und demfelben höhern Begriff untergeordnet find. Es 
ift Dies dad Verfahren der Analogie, welche wefentliche Ver: 
gleichungspuntte unter verwandten Begriffen zur Unterfuchung 
herbeizieht. Sollte es fih nun treffen, daß für den einen von 
den nebengeordneten Begriffen eine Eintheilung nad) einem in 
feinem charakteriftifchen Merkmale liegenden Eintheilungsgrund 
fich ergeben hätte, wärend ein folcher Grund für die Einthei- 
lung eine8 andern nebengeordnneten Begriffe noch nicht gefun- 
den worden mwäre, fo wird fich fchließen laflen, daß für diefen 
auch eine entfprechende Eintheilung gelten müſſe. Denn für 
die Wechfelmirtung der Dinge, welche durch das allgemeine 
Band derfelben begründet wird, dürfen die entfprechenden Glic- 
der nicht fehlen. Dieſer Schluß der Analogie fegt mit 
gefegmäßiger Strenge, daß wenn in dem einen nebengeordneten 
Begriffe feinem allgemeinen wefentlichen Merkmale nad, doch 
in Gemäßbheit feiner Eigenthümlichkeit, eine Eintheilung ale 
nothwendig fidy erwiefen hat, auch in dem andern nebengeord⸗ 
neten Begriffe in demfelben allgemeinen Merkmale, doch aud) 
in Gemäßbeit feiner Eigentbümlichkeit ein entfprechender Ein- 
theilungsgrund fich finden müffe. Das allgemeine Geſetz der 
Analogie it alſo fiher, aber feine Anwendung auf den be- 
fondern Fall läßt den Raum offen für die Berüdfichtigung der 
Eigenthümlichkeit des einzutheilenden Begriffs, welche erſt zum 
Abfchlug der Eintheilung führen kann, weil aus dem charaf- 
teriftifchen Unterfchiede der Eintheilungsgrund gezogen werden 
muß. Hierdurch wird auch eine Ummwandlung des Eintheilungs⸗ 
grundes eintreten müſſen, welcher nicht in derjelben, ſondern 
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nur in ähnlicher Weiſe in verwandten Begriffen feine Geltung 
bat. So lange fie nicht vollzogen ift, bleibt die Analogie vag 
und giebt nur eine Aufforderung zu weiterer Forſchung ab. 
Die Forſchung aber, welche die Analogie erfüllen foll, muß 
der Erfahrung fich zuwenden, weil fie von der Befonderheit 
des einzutheilenden Begriffs den Beweggrund für die Eintheis 
lung zu entnehmen hat. Deswegen bietet jede Analogie nur 
eine Bermuthung für die Beobachtung dar und bleibt leer, 
folange fie nicht durch Induction ihre Beftätigung gefunden 
bat (314). So zeigt fi) auch von diefer Seite, daß der 
Fortgang des Deductionsverfahrend vom Inductiondverfahren 
abhängig ifl. 


Ueber die wichtige Rolle, welche die Analogie in unferm wife 
fenfchaftlichen Verfahren fpielt, Haben wir fchon oft Veranlaffung 
gehabt und zu äußern. Ihre allgemeine Stelle weit ihr das Ver- 
fahren der Deduction an. Wer in der Gefchichte der Wiffenfchaf- 
ten nur mit einigem methodiſchem Verſtändniß fich umgefehn hat, 
wird die weite Verbreitung des analogen Verfahrens nicht überfehn 
können, aber auch die Gefahren kennen gelernt haben, in melche 
‚ Analogien ſtürzen, wenn fie fih häufen und die eine zur andern 
führt, ehe noch die erſte ihre Beftätigung gefunden bat. Eine 
große Reihe von Suftemen würde fich nachweifen laſſen, melche nur 
auf großartig durchgeführten Analogien berubn, felbft auf fo trüge- 
tifchen Analogien, wie fie vom Weltiufteme genährt werden, wenn 
man es mit einer Maſchine, einem chemilchen Broceß, einem Orga⸗ 
nismus, einem Kunftwerfe oder einem ethiſchen Proceß vergleicht 
(318 Anm.). Gegen jolche fuftematifche Beſtrebungen bat ſich dann 
aber auch die ſkeptiſche Kritif regen müſſen und ein leichtes Spiel 
gehabt, weil die Bemerkung nicht ausbleiben konnte, daß eine Ver⸗ 
gleichung ähnlicher Begriffögebiete nicht dazu berechtigen könne das 
Gleiche für fie anzunehmen. Das Hypothetifche in allen Analogien 
ift jedem unverkennbar, welcher nicht von einem blinden Triebe zur 
foftematifchen Ordnung feiner Gedanken getrieben der Neigung zu 
poreiligen Annahmen ſich überläßt. Dennoch müffen wir das Recht 
der Analogien für das wiſſenſchaftliche Verfahren vertheidigen, 
Ohne fie wird kein Syſtem, ja Feine Forſchung nach ſyſtematiſcher 
Anordnung der Gedanken zu Stande kommen, weil wir beftändig 
angetrieben werden zur Verfländigung über uns felbft nach unferer 
Analogie mit den äußern Dingen (286) ımd zur Verftändigung 
über die Außenwelt nach der Analogie der äußern Dinge mit uns 
zu bliden (203) und in unfern Borfchungen immer eine große 
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Mafie des Unbekannten neben dem uns Belannten liegen bleibt, 
welche wie nicht unterlaſſen können nach dem allgemeinen Gelege 
unfered Denkens als in Uebereinſtimmung ſtehend und nah Ana» 
logie mit dem und Belannten und zu denken. So können wir 
nicht umhin die Geſetze, welche wir auf diefer Erde walten fehen, 
über den ganzen Weltraum zu verbreiten, dad Verſtändniß unjerer 
Sprache auf das Verfländnig anderer Sprachen anzuwenden, von 
andern Völkern anzunehmen, daß ihre Blüthe und ihr Verfall in 
derielben Weife beurtheilt werden müfje, in welcher Blüthe und 
Verfall der von uns geichichtlich erforfchten Völker verlaufen iſt; 
auch die Lebensalter der Menfchen, welche wir gegenwärtig beob- 
achten können, fie dienen uns zum Maßftabe für die Lebensalter 
längft dahingeſchwundener Gefchlechter. Können wir nun Die Ana⸗ 
Iogie in allen Gebieten unſeres Denkens nicht entbehren, jo kommt 
es nur darauf an, daß wir fie in ihren Schranken halten und das 
Hypothetiſche, welches mit ihrem Verfahren fich vermilcht, der ges 
fegmäßigen Nolle, welche e8 zu fordern bat, nicht über den Kopf 
wachen lafien. Daß aber eine gefegmäßige Role der Analogie 
zulomme, wird nur von denen bezweifelt werben können, welche 
über die bupothetiiche Anwendung der Analogie den Grund dieſer 
Anwendung überfehn, oder die wiſſenſchaftlichen Hypotheſen für et 
was ganz Regelloſes halten, wenn fie nicht gar, ihre Nothwendig⸗ 
keit für Dad induetive Verfahren (314) verdennend, fie ganz aus 
ber Wiſſenſchaft verbannen möchten. Der Schluß der Analogie 
bat aber feinen guten Grund und gewährt an ſich und im Allge⸗ 
meinen genommen eine volllommene Sicherheit, weil er auf dem 
alfgemeinen Grundſatze der Uebereinftimmung beruht oder auf der 
Forderung der Vernunft, melche für die Dannigfaltigkeit unſerer 
Gedanken doch überall entiprechende Glieder annimmt (130). 
Diefe Forderung, unumgänglich wie fie ift, berechtigt und zu ſetzen, 
daß in jedem andern, und auch noch völlig unbekannten Gebiete 
des Seind, weil «8 dem aflgemeinften Sein, dem Zufammenhange 
bee Welt, angehört, nur foldde Glieder auftreten können und aufs 
treten müflen, welche mit den und bekannten Bliedern des Seins 
in Uebereinſtimmung und in näherer oder enifernterer Verwandi⸗ 
ſchaft ſtehen. Hieraus erhellt, daß die Analogie dem Deductionds 
verfahren angebört, weil fie von einem allgemeinen Grundjage und 
vom Begriffe der Welt ausgeht; hieraus erhellt aber auch, daß fie 
für fich genommen Feine irgend genügende Erkenntniß gemäßtt, 
fondern ihre Fruchtbarkeit erft durch ihre Anwendung auf befondere 
Begenflände gewinnt, dexen Erkenntniß aus der Erfahrung geſchöpft 
werden muß. Denn welche Uebereinftimmung zwiſchen den bes 
kannten und unbelannten Gliedern der Welteinheit angenommen 
werden müfle, ergiebt fich nicht aus dem Grundſatze, auf welchem 
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die Unalogie beruht, und Doch läßt fich erſt hieraus ein Gebrauch 
ded Grundfages entnehmen. Damit ed zu einer Anwendung ber 
Analogie fomme, müffen wir erſt in einem und befannten Gebiete 
die Mannigfaltigfeit feines Umfangs begriffsmäßig ordnen gelernt 
baben, um auf einem verwandten Gebiete alddann die entiprechende 
Ordnung aufzufuchen. : In dem bekannten Gebiete wird fich dabei 
ein der Ummandlung unterworfener , verichiedenartig beftimmbarer 
Punkt gezeigt haben, welcher den Eintheilungsgrund abgiebt; der⸗ 
ſelbe Punkt findet fich aber auch in dem verwandten Gebiete, weil 
er aud dem allgemeineen Begriff fließt; mir tchüpfen Hieraus den 
Gedanken, daß auch in diefem Gebiete der Eintheilungsgrund an 
diefen Punkt fich anfchließen werde. Allen lebendigen Dingen 4.8. 
ift das Leben gemeinfam; in den und befanntern Gebieten der le: 
bendigen Weien finden wir Perioden des Lebens, melde und zu 
begriffsmäßigen Eintheilungen deffelben gelangen laſſen; wir ſchlie⸗ 
Ben daraus, daß auch in den Gebieten, welche uns in Beziehung 
auf ihre Eintheilung noch unbekannt find, ſolche Perioden fich fin- 
den werden. Noch genauer wird die Analogie, wenn wir von den 
Verioden des Lebens gefunden haben, daß die wichtigften an die 
Entwicklung des Zeugungsprocefied ſich anichliegen, daß an die 
Verichiedenheit deffelben michtige Verſchiedenheiten der Arten und 
Gattungen der Iebendigen Dinge fi anſchließen. Es geht uns 
bieraud die Vermuthung hervor, daß auch bei den Arten und Gat⸗ 
tungen der lebendigen Dinge, deren begriffsmägige Eintheilung von 
und noch nicht erfannt worden ift, ihre Arten und Gattungen, fo 
wie die Perioden ihres Lebens an dielen Proceß fich anichließen 
werden, Wenn wir num aber in dieſer Weile der Analogie den 
Gintheilungsgeund von dem einen auf den andern Begriff zu über: 
tragen jtreben, haben wir nicht allein das allgemeine, fondern auch 
das eigenthümliche Merkmal zu berüdfichtigen, und da der Ein⸗ 
theilungsgrund in dem einen Begriff diefes bat anftrengen müſſen, 
ift er auch auf den andern Begriff nicht in derielben Weife über: 
tragbar, weil biefer ein anderes eigenthümliches Merkmal bat. 
Hier bleibt eine Lüde für die Anwendung der Analogie. Jede 
Eintheilung tft zu vag, welche nur von der Analogie entnommen 
wird; fie bietet nur eine Vermuthung, den Anknüpfungspunkt für 
eine Hypotheſe dar und es fchließt ſich Bieran das Hypothetiſche 
im Verfahren der Analogie an. Die Einführung der Eintheilung, 
welche nach Maßgabe des allgemeinen Merkmals gefordert werden 
muß, erwartet eine nähere Beftimmung von der Seite des charal- 
teriftiichen Merkmals. Da diefe Beflimmung noch nicht gefunden 
ift, Tann die Hinweifung auf den zu fuchenden Eintheilungsgrund 
von Seiten ded verwandten Begriffs nur darin beftehn, daß die 
Aufmerkſamkeit auf den in verfchiedener Weiſe beftimmbaren Punkt, 
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wie er auch in den Erſcheinungen des einzutbeilenden Begriffs fich 
erkennen läßt, gewendet wird. Die Borausfegung einer entiprechens 
den Eintheilung in Anſchluß an denfelben Punkt ift begründet, 
fie rechtfertigt aber nur eine Crwartung auf entiprechende Glieder; 
da diefe nicht gleiche, fondern nur entiprechende Glieder fein follen, 
find fie nur unbeftimmt charakteriſirt und verlangen eine genauere 
Beitimmung. Die Beilimmung muß alsdann ausgehn von dem 
Verſuch und der Beobachtung, zu welchen die Hypotheſe auffordert 
(314), und abfchließen mit der Erkenntniß, daß entiprechende Glie⸗ 
der wirklich fich vorfinden, aber nach der Gigenthümlichfeit des 
einzutbeilenden Begriffs in anderer Weife, ald in dem vermandten 
Gebiete, und in dem Charakter dieſes Begriffs gegründet. Die 
Analogie dient nur zur Bildung der Hypotheſe für den Verſuch 
und die Beobachtung und die Deduction, welche. durch ihre Hülfe 
vollzogen wird, zeigt ſich daher als abhängig von der Induction. 
Dies Teuchtet auch daraus ein, daß die Analogie von einem bes 
fanntern Gebiete aus die Erkenntniß des unbelanntern Gebietes 
zu betreiben bat. Das Bekannte und Unbekannte bietet aber nur 
einen Unterſchied für Die perfönliche Stellung des Forſchenden dar 
und diefe beruht auf dem Kreife, in welchen feine Erfahrung bisher 
fih bewegt bat und von welchem aus er nun meiter in neuen Gr: 
fahrungen fich zurechtfinden fol, 


321. Der Abfchluß der Deduction in einem beflimmten 
Begriffsgebiete wird fich nur daraus ergeben können, daß alle 
unterfheidbare Glieder deſſelben zur vollftändigen Ueberficht ges 
bracht worden find. Wenn nun aud) in jedem Begriff zunächft 
nur ein Eintheilungsgrund liegt (319), fo fchließen fich doch 
in der Weife, wie das Allgemeine feine Kraft auch über die 
niedern Glieder feines Gebiets erftredt (320), dem nächften 
Gintheilungdgrunde andere untergeordnete an und dad Ges 
fchäft der Eintheilung wird nicht eher vollendet fein, ehe nicht 
alle Eintheilungsgründe, welche im ganzen Begriffsgebiete liegen, 
erfchöpft find. Man muß in diefem Wege der Eintheilungen 
bis zum Befonderften vorzubringen fuchen und es Tann nicht 
außsbleiben, daß man dadurch mit der Erfahrung in Berührung 
kommt. Diefe wird um fo mehr zu beachten fein, je weniger 
fi verfennen läßt, daß jede Debuction, welche von irgend 
einem befondern Begriffögebiete ausgeht, ein Eingreifen ande⸗ 
der Gebiete in daffelbe vorausfeßt (317) und dabei auch Die 
Wechſelwirkung unter den verfchiedenartigen Dingen, der Grund 
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der Erfeheinung, nicht außer Acht gelaffen werden darf. Daher 
werden wir den Abfchluß des Deductiondverfahrend auch nicht 
ohne Berüdfichtigung der Grfahrung und mithin ohne Ein- 
. greifen der Induction zu gewinnen im Stande fein. 

322. So wie daher dad Inductiondverfahren in allen 
feinen Stadien von der Deduction, fo iſt auch das Deductions⸗ 
verfahren in feinem Beginn (318), in feinem Berlauf (319) 
und in feinem Abſchluß (321) von dem Inductiondverfahren 
abhängig. Die beiden entgegengefeßten Richtungen in unjern 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen, von der Erfahrung zur Spes 
eulation und von der Speeulation zur Erfahrung, müfjen eins 
ander gegenfeitig ergänzen und fpielen in der Entwidlung der 
Wiflenfchaft eine jede eine nothiwendige, beide eine einander 
enigegengefegte Role. Der Gegenſatz diefer Rollen zeigt fich 
am demtlichften in der Form des Schluſſes, welcher dad Ins 
ductionsverfahren abfchließt, weil er am bdeutlichften daB Eins 
greifen der Deduction in die Induction und umgekehrt erfen- 
nen läßt (316). Der Oberfag, welcher die Eintheilung des 
allgemeinen Begriffs ausfagt, muß einftehn für die Vollftän- 
digkeit der Glieder, auf welche die Beobachtung zu richten if, 
der Unterfaß in den verfchiedenen Bliedern, welche er zuſam⸗ 
menfaßt, hat die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen beizubrin« 
gen, welche das Material für unfere Etkenntniß darbieten.. Es 
weift diefer Gegenſatz auf den durch alles unfer Denken bins 
durchgehenden Gegenſatz hin zwifchen dem Princip der Philos 
fophie und den Anfnüpfungspunlten für das Erkennen, von 
welchen jenes die Form in ihrer alles verbindenden und alles 
unterfcheidenden Kraft, dieſe die zu formende Materie für unfer 
Denken berbeiführt. Da dieſe Schlußweife dad Allgemeine 
und das DBefondere, zwiſchen welchen unfer wiflenfchaftliches 
Denken in Berbindung und Unterfcheidung fich bewegt, in 
gleichem Grade berüdfichtigt und mit einander verbindet, wird 
fie als die allgemeinfte Norm für unfer wiffenfchaftliches Ver⸗ 
fahren im Auffteigen und Abfteigen in der Begriffsleiter an 
gefehn werden Fünnen (vergl. 310 Anm). Sie wird uns 
aber auch, wie jede Schlußweife, daran erinnern müffen, daß 
fie von der Erkenntniß der Vorderſätze abhängt und daher als 
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ein vermättelndes Verfahren zu ihrer Vorausſetzung daß uns 
mittelbare Erkennen bat, in weldem die Gründe des mittels 
baren Erkennens erfunden werden. Der Schluß wird in feis 
nen Folgerungen immer nur die Folgen der Erfindungen un 
ferer Bernunft, aber nicht die Erfindungen felbft darftellen 
koͤnnen. 


Daß der ſogenannte Induetionsſchluß ein viel reicheres wiſſen⸗ 
ſchaftliches Verfahren in ſich zuſammenſchließt, als der Schluß vom 
Allgemeinen auf das Beſondere, iſt von der formalen Logik ge⸗ 
wöhnlich verkannt worden. Die Gründe hiervon laſſen ſich nur 
aus der Geſchichte der Wiſſenſchaften entwickeln. Wenn Ariſtoteles 
nicht das Inductionsverfahren ohne weitere Unterſuchung als Grund 
der allgemeinen Grundſätze für den Schluß. vom Allgemeinen auf 
das Befondere nur angenommen, fondern mit demfelben Fleiße un- 
terfucht hätte, welchen ex der Unterfuchung feines apodiktiichen Syl⸗ 
logismus gewidmet hat, jo würde die Fruchtbarkeit des Inductions⸗ 
fchluffes nicht erft von Bacon zu erörtern geweien fein. Auf den 
Ariftoteles aber wie auf feine Nachfolger hat das mächtige Beiſpiel 
der Mathematik dazu gewirkt, dag dem Schluffe vom Allgemeinen 
auf das Beſondere faft auöfchlieglich bemeilende Kraft beigemeffen 
wurde. In der Mathematit war es Teiht vom Allgemeinen auf 
das Belondere zu fchließen, ohne ſich Dabei der Vorausſetzungen 
bewußt zu werden, ohne welche ſolche Echlüffe nicht abgehn, weil 
die Vorausfegungen der mathematifchen Unterſuchungen ohne alle 
Schwierigkeit fih ergeben; denn fie beruhn auf den Thatfachen ber 
Erfahrung, welche allgemein befannt find, daß die Erfcheinungen 
in Raum und Zeit unferer Vorſtellung fich darftellen und von uns 
in mannigfaltigen Verhältniſſen vorgeftelt werden können. Wer 
nur ‘in diefem Kreife matbematifcher Lehren fich Hält, ohne über 
die Methoden unferes Erkennend ſich Rechenſchaft zu geben, wird 
Daher leicht der Meinung fern können, daß die Grundläge und 
Begriffe, welche dem Schluffe vom Allgemeinen dienen, ohne Weis 


teres fich ergeben, Keiner Nachhülfe von Seiten der Erfahrung be- 


dürfen und fo gut wie eine Voraudfegungen nöthig machen. 
Ariitoteles jedoch, welchem die methodifchen Linterfuchungen nicht 
fremd waren, fonnte nicht Aberfehn, daß die Grundiäge feines Syls 
logismus Vorausfegungen wären; er ging aber nicht tief genug 
auf den Urfprung Diefer Voransfegungen z uruck um die Bedeutung 
der von ihn behandelten Schlußart —— zu können. Aus 
dem Verbältniffe unter den Vorderſätzen derſelben ergiebt fich, daß 
in ihr die Untergednung (Subfumptiow) eines niedern unter einem 
böhern Begriff, welchem ein bleibendes Merkmal zukommt, volls 
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zogen werden foll, um wermittelft des höhern Begriffe im Schluß⸗ 
lage daS bleibende Merkmal auf den niedern Begriff übertragen zu 
können. Wir Lönnen hierbei abjehn von dem Verhältniß des Mit: 
telbegriffd zum bleibenden Merkmal, um nur auf die Weiſe der 
Unterordnung unfer Auge zu richten, in welcher anerfanntermaßen 
die Kraft des Ariftoteliihen Schlupverfahrens beruht. Dieſe Un- 
terordnung gehört den PBrämiffen des Schluſſes an und wird daher 
ald bekannt vorausgefept. Es frägt fih daher worauf diefe Kennt 
niß beruht. Nach unterer Weile alles wiſſenſchaftliche Verfahren 
auf das Syſtem der Begriffe zu beziehn, würden wir bierin nur 
ben Ausdruck eined Fragments dieſes Syſtems erbliden können. 
Daß ein niederer Begriff unter einem höhern ſteht, kann im wiſ—⸗ 
fenfchaftlichen Verfahren nur aus der Deduction fich ergeben haben; 
im kategoriſchen Schluffe wird aber das Ergebnig der Deduction 
nur bon der einen Seite betrachtet, nicht die ganze Eintheilung des 
höhern Begriffs berücfichtigt, fondern nur das herborgezogen, was 
aus ihr für das eine Glied der Eintheilung fich ergiebt. Es wird 
hieraus einleuchten, daß der Eategoriiche Schluß zum Deductions⸗ 
verfahren gehört, und wie viel xeicher der Inductionsſchluß iſt, 
welcher nicht nur das eine Glied der Gintheilung bedenkt, fondern 
alle Glieder. Das Ergebniß der Deduction wird aber auch nur 
im Unterfaße des kategoriſchen Schluffes angegeben; der Oberſatz 
bringt das bleibende Merkmal des höhern Begriffs, welches im 
Schlußfage dem niedern Begriff zugeeignet werben fol. Woher er 
ftamme, wird und nicht werrathen. Der Inductionsſchluß zwar 
weilt in den Gliedern feines Unterfages darauf Hin, daß wir durch 
bie Beobachtung daB bleibende Merkmal für den höhern Begriff 
gewinnen follen, wenn wir aber fonft den kategoriſchen Schluß mit 
dem Deductionöverfahren verbunden fehen, fo wird man zu Der 
Vermuthung geführt, daß auch das bleibende Merkmal im Oberſatze 
mer einen Ausfluß der Begriffderklärung bezeichne, welche von den 
noch höhern Begriffögebieten aus über die Bedeutung des Mittel 
begriffs entichieden hätte. Ariſtoteles bat wohl nicht mit Unrecht 
der entgegengefegten Annahme den Borzug gegeben, indem er bie 
Induction für den Grund der Prämiſſen Hält, ſowohl für den 
Dberfag, als für den Unterſatz. Welcher Annahme man aber auch 
folgen möge, fo viel bleibt gewiß, daß der kategoriſche Schluß über 
da8 Verfahren, in welchem feine Vorderſätze gewonnen werden, 
nichts verräth, und da feine ganze Kraft auf ihnen berußt, auch 
über die wahren Gründe unferes Denkens Leinen Aufichluß geben 
kann. Das Neue, was er bringen fol, könnte man im Schluß: 
fage fuchen; aber fihmerlich ift es ala neu anzuſehn; denn fobald 
erlannt worden, daß einem höhern Begriffe (dem Mittelbegriffe) 
ein bleibendes Merkmal beimohnt, liegt darin auch, daß ed dem 
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niedern Begriffe, welcher als folcher anerkannt worden, beigelegt 
werden muß. Bor dem Fategorifhen Schluß find beide Punkte 
befannt, das bleibende Merkmal des höhern Begriffe, Die Unter- 
ordnung des niedern unter dem höhern, der Schluß foll nur dad 
bleibende Merkmal dem niedern Begriffe zueignen, welches ihm in 
der That fchon zugeeignet ift, indem der höhere Begriff und damit 
auch fein bleibendes Merkmal ihm beigelegt wurde. Wenn ed an⸗ 
ertannt worden, daß Sokrates ein Menfch, jeder Menfch ein ver 
nünftiges Wefen ift, fo ift damit auch anerkannt, daß Sokrates 
ein vernünftiges Welen if. Nur Diele Anerkennung. ipricht Der 
kategoriſche Schluß aus und es kann daher ein wahrer Bortichritt 
des Erkennens in feinem Berfahren nicht gefunden werden, jondern 
er giebt nur eine auödrüdliche Erklärung darüber ab, daß man 
bei dem beharre, was in den Vorderſätzen ausgeſprochen worden, 
Hierdurch hat er für die Darlegung unſerer Gedanfen feinen Werth, 
indem er an die genaue Terminologie in der Verkettung der Säße, 
alſo an eine gleichartige Lehrweiſe uns bindet, was man für Die 
lehrhafte Darftellung der Gedanken nicht gering zu achten bat; 
aber es führt doch nur zu einer Verwechälung der Didaktik mit 
der Logik, wenn man dem Xrifioteliichen Syllogismud den Werth 
eined wiffenfchaftlichen Verfahrens beimißt. Er fegt den ſyſtema⸗ 
tifchen Zuſammenhang der Begriffe ald fchon vollzogen voraus und 
fpricht nur fein Ergebnig aus. Wenn aber Ariſtoteles die Vor⸗ 
derjäge feines Syllogiömus von der Induction berleitet, fo würde 
dies die wiffenfchaftliche Erfindung auf das inductorifche Verfahren 
beſchränken und mithin zu dem Schluffe des neuen Organon bes 
rechtigen. Gegen Bacon bat aber Gaſſendi mit Recht geltend 
gemacht, Daß der fogenannte Snductionsfhluß von einem allgemecis 
nen Satze ausgehe, von der Eintheilung nemlich des allgemeinen 
Degriffs, und hieraus wird einleuchten, daß er nicht allein der In⸗ 
duction verdankt wird, fondern an ihm auch die Deduction ihren 
gewichtigen Antheil Hat. Wenn jedoch Gaffendi Leinen Unterſchied 
zwifchen dem fogenannten Snductionsfchluß und zwiſchen der Ariſto⸗ 
teliihen Schlußweife anerkennen will, weil beide vom Allgemeinen 
audgingen, fo ift dies wieder ala irrig anzuſehn. Denn: die Kraft 
des Inductionsſchluſſes beruht unftreitig nicht weniger auf den 
Gliedern des Unterfages, als auf dem Oberſatze, und wenn diefer 
dem abfleigenden, fo gehören jene dein auffteigenden Verfahren an. 
Sa die Abficht des Schluffes erhellt erſt aus den Gliedern des 
Unterfageö und der Oberſatz bricht zu ihnen nur die Bahn; feine 
Abficht ift auf die Gewinnung des weſentlichen Mertmals für den 
allgemeinen Begriff gerichtet und geht daher auf die Beitandtheile 
der Definition aus, worauf es die Induction angefehn hat (307). 
Der Oberſatz dagegen, welcher aus der Deduction flammt, wird 
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mr als Vorausſetzung aus einem fchen abgeſchloſſenen Verfahren 
zu Hülfe gerufen. Es ift daher an Bacon's Schilderung des 
Snductionsverfahrens hauptſächlich nur zu tadeln, daß fie das Eins 
greifen der Dedustion in die Erfahrungswiſſenſchaften nicht offen 
dargelegt bat. Dieſes Eingreifen zeigt fich übrigens nicht allein 
an dem Oberſatze des Inductionsſchluſſes, obgleich dieſer eß am 
dentlichften vorlegt, ſondern anch das Zuſtandekommen der Glieder 
bed Unterſatzes wird die Hülfe der Deduction in Anſpruch nehmen 
müffen, weil die Beobachtung, auf welcher ed beruht, die Voraus⸗ 
feßungen von Seiten der allgemeinen Begriffe nicht entbehren kann 
(312). Wenn durch die Beobachtung weſentliche Merkmale für 
den Begriff gefunden werden follen, fo muß man aus den Er⸗ 
feheinungen das Weſentliche berauszufchauen wiſſen und es wird 
ſich Daher auch für den Unterfag des Inductionsſchluſſes Die Regel 
bewähren, dag die Grundfäße, aus welchen geichloffen wird, nicht 
ohne erfinderifchen Geift zu erkennen find, unfere Schlüffe aber nur 
die Ergebnifje zufammentechnen, melche aus andern, dem unmittels 
baren Erkennen unfered Berftandes angehörigen Acten gewonnen 
worden find. Das allgemeine Geſetz für die Entwicklung unferer 
Gedanken bleibt fich gleich. Wenn wir von der einen Seite ans 
zuerfennen haben, daß mir ohne befondere, finnliche Anknüpfungs⸗ 
punfte für unfer Denken nichts würden erfennen können, weil wir 
ohne diejelben Feinen Stoff für unfer Nachdenken hätten, wenn von 
diefer Seite mit Recht der Sag geltend gemacht wird, daß nichts 
Stoff für unfer Erkennen werden könne, was nicht zuvor in unlern 
Sinnen war, fo müſſen mir auch von dee andern Seite darauf 
dringen, daß aus der finnlichen Erſcheinung fein Sinn fich ziehen 
laffe ohne das allgemeine Geſetz des Verſtandes, weil den finnlis 
chen Zeichen ihr Verftändnig zu entloden it um fie zum Zeugniß 
für Die Wahrheit zu gebrauchen. So komme mir wieder darauf 
zurück, daB der Verftand keinen neuen Stoff unſern Grlenniniffen 
zufügt, daß es aber ihm allein zu verdanken ft, wenn der vers 
worrene Stoff der finnlihen Gmpfindung in die ordnende Form 
des Syſtems gebracht eine verftändliche Seite ſich abgewinnen läßt. 
Daß diefe Ordnung des Syſtems vollkändig fi und eröffnen 
werde, wird fich freilich nicht erwarten laſſen, folange wir am Sys 
ſtem nur arbeiten, unſer Verftand noch nicht feine volle Reife ges 
wonnen, noch nicht alles ſich angeeignet und in die Welt des. Ber 
ftändniffes überſetzt hat, was von finnlicher Seite ihm ale Stoff 
geboten worden ift und geboten werben ſoll; aber fo wie unfer 
Verſtand mwächft, fo Haben wir auch Hoffnung den gebstenen Stoff 
mehr umd mehr bewältigen zu können, und ſo wie der finnlicdhe 
Stoff fih mehrt, wachlen uns auch neue Mittel zu dad bisher 
noch Unverſtandene duch neue Unterfcheidungen nnd Verbindungen 
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in die verfländliche Borm zu bringen. So maltet die Hoffnung, 
auf welcher unfere Freudigkeit im Forſchen beruht, daß die und 
unbelannte Welt ihre Geheimniſſe uns enthillen werde und in der 
Forderung unferer Vernunft find wir gewiß, daß wie von den bis⸗ 
ber erkannten Wahrheiten nichts werden aufgeben müffen, mweil alles 
und Unbefannte doch nur der Ordnung der Dinge, melche wir ken⸗ 
nen, in entiprechender Weife fich anfügen kann. ' Hierauf gründen 
fih auch alle die Schlüffe, welche wir machen können, fie ziehen 
nur die Folgen aus den biöherigen Grundlagen unſeres Erkennens; 
fie behaupten ihre Wahrheit, damit an fie anderes neu Erkanntes 
fih anſchließen könne. Der Gedanke an dad Ullgemeine fpielt 
bierbei ohne Zweifel eine gewichtige Role und man würde der 
Wiſſenſchaft ihren belebenden Geiſt rauben, wenn man ihr die 
Veberzeugung von dem gelegmäßigen Zuſammenhange entzöge, durch 
welchen vom Allgemeinen aus alle Einzelheiten behericht werden, 
Uber nicht weniger greifen auch die Beſonderheiten unferer Wahr- 
nehmung beftändig in unfere toifjenichaftliche Forſchung ein; fie 
müſſen die Fülle des Stoffes abgeben, ohne welche das allgemeine 
Geſetz Teer und eine bloße Möglichkeit bliebe. Es ift ein Irrthum, 
wenn man die Gricheinungen nur aus dem Binzelnen erklären will, 
weil nur dad Band des Allgemeinen die Wechſelwirkung unter den 
Individuen berbeiziehn und das Scheinen des Einen an dem An⸗ 
dern begründen kann; in gleicher Weife ift e8 ein Irrthum, wenn 
man die Erfcheinungen nur aus dem Allgemeinen erflären will, 
weil ohne das wahrnehinende Ich und das Portichreiten feines 
Lebens und Erkennens keine Ericheinung und fein Grund der Ers 
Icheinung fein würde. Beide Seiten unfered Denkens, das Ber 
fondere und das Allgemeine, werden aber auch in allen unfern theo⸗ 
retiichen Beftrebungen immer zugleich und zufammen in das Auge 
gefaßt, weil zu gleicher Zeit unfere Vernunft das allgemeine Wiffen 
fordert und das mahrnehmende Ich in feinem Leiden und feinem 
Thun der Wirklichkeit der Wechſelwirkung und der bejonderften 
Anregungen für fein Erkennen ſich bewußt ift. 


323. So wie nun weder die Induetion noch die Des 
duction ein von Vorausſetzungen unabhängiges Verfahren dar- 
bietet, fo werden auch die empirifche und die fpeculative Wif- 
fenfchaft, welche auf diefen VBerfahrungsmeifen beruhn, das 
Syſtem der Begriffe nicht ohne Borausfegungen durchführen 
“ Lönnen. Bon der empirifchen Seite läßt der Mangel an Bolls 
ftändigfeit der Erfahrungen, von der fpeculativen Seite bie 
Unteife des VBerfländniffes den Abſchluß des Syſtems nicht 
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zu. Daher wie die Welt felbft im Werben ift, fo erkennen 
wir file auch nur im Werden und felbft dad Bemühn die Ge- 
fammtheit ungerer empirifchen und fpeculativen Erkenntniſſe 
zufammenzufaffen wird nicht im Stande fein mehr als ein un- 
vollendete Abbild des Objects unferer Erkenntniß und zu 
. verfchaffen. Noch weniger aber wird irgend eine einzelne Wif- 
fenfchaft, fei e8 der Erfahrung, fei e8 der Speculation, etwas 
Abgefchloffenes geben können, vielmehr Tann das Zerfallen der 
allgemeinen Wiffenfchaft in mehrere Kreife wifjenfchaftlicher 
Forſchung nur als ein Beweis der Mangelhaftigkeit unferes 
Erfennend angefehn werden, weil jede befondere Wiffenfchaft, 
jemehr fie ihrer Bedeutung fich bemußt ift, um fo mehr er- 
fennen muß, daß fie der Erforfchung des Ganzen nur an ihrer 
Stelle zu dienen hat, und die VBerfchiedenheit der Methoden 
in der Erforfchung der Wahrheit nach der Weife der Empirie 
und nach der Weife der Speculation Fann aud nur als ein 
neuer Beweis für dad Auseinanderfallen unferer wiflenfchaft- 
lihen Erkenntniffe gelten. Unſere Blide find nach oben und 
nach unten gerichtet; aber es will uns nicht gelingen die ganze 
Kraft unferes Erkennen in einen Mittelpunft zu fammeln. 
Indem wir aber erkennen, daß die Empirie die fpeculativen 
Grundjäge und die Speculation die Anregung von Geiten 
der Erfahrung nicht entbehren Eann, daß Induction und De— 
duction beftändig in einander eingreifen, wird und zugleich der 
Beweis gegeben, daß auch in der Zerftreuung der willenfchaft- 
lichen Forſchungen dad Beſtreben nach Einheit der Erfenntniß 
nicht fehlt, und die Unterfuhung über die Methoden unferer 
Wiffenfchaft führt daher zu dem Ergebniß, daß felbft die ober= 
ften Gegenfäße, welche in der Zerfpaltung der Wiffenfchgften 
nach ihren verfchiedenen Methoden hervortreten, dem Streben 
der Bernunft nach Einheit des Syſtems Feinen Eintrag thun 
fönnen. Daß die Induction die Hülfe der Deduction, die 
Deduction die Hülfe der Induction in Anfpruh nimmt, ſetzt 
fi) den Einfeitigkeiten entgegen, welche entweder nur in der 
Speculation oder nur in der Erfahrung die wahre wiffenfchaft- 
liche Erkenntniß fuchen möchten, den Einfeitigfeiten des Ra—⸗ 
tionalismus oder des Senfualidmus, und führt zu dem Er 
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gebniffe, daß nur in der Durchbringung der Speculation und 
der Erfahrung dad Ideal der volllommenen Wiffenfchaft würde 
verwirklicht werden fünnen. 


Diefes Ideal Hat Schelling auf das ftärkfte geltend gemacht; 
weil e8 aber von Ipeculativer Seite betrieben wurde, haben fich 
daran die Verſuche angeichloffen durch eine philofophiiche Eonftruc- 
tion der Natur und der Gefchichte es zur Ausführung zu bringen, 
Sie gelangen zu keinem befjern Ergebniß als die Verſuche, welche 
feit Bacon’ Reform gemacht worden find, aus reiner Erfahrung 
das Syſtem der Welt fich aufzubauen. Gegen die Anmaßungen 
der abfoluten Philoſophie in ihren Berfuchen das Empiriiche zu 
eonftruiren bat fich das Beitreben erhoben die Erfahrungswiffenichaft 
ala eracte Erkenntnig auszubilden; auch ihm kann fein Erfolg 
verfprochen werden. Es find nur wechfelnde Schwankungen bald 
nach der einen, bald nach der andern Seite, in welchen fich die 
Wiſſenſchaft bewegt, wenn fie nicht nach beiden Seiten zu die 
Nothwendigkeit anerkennt den allgemeinen Grundfäßen der Vernunft 
die Erfahrung und der Erfahrung die allgemeinen Grundſätze der 
Vernunft zur Stüge zu geben. Gegen beide einander entgegenger 
feßte Richtungen in der Entwicklung der Wilfenfchaft muß die 
Philoſophie, welche ihrer befchränften Aufgabe fich bewußt ift, ihre 
Lehre geltend machen, daß im Kortichreiten zum Wiſſen die Aus⸗ 
führung des Ideals unſerer theoretiſchen Vernunft nur als ein 
Werk der miflenichaftlichen Meinung gedeihen kann (47). 


324, Bon der Seite der Erfahrungswiffenfchaften iſt die 
Einfeitigfeit weniger gefährlich, als von der Seite der fpecu=- 
. lativen Wiſſenſchaft, weil jene nicht fo leicht, als Diefe, der 
Abftraction ſich hingeben fünnen. Je mehr die Erfahrung ihre 
befondern Gegenftände zu faffen fucht, um fo mehr Erfahrun- 
gen muß fie fammeln, um fo mehr auch entferntere Gegen- 
flände zur Unterfuchung berbeiziehn. Die Erforfhung der Erz. 
foheinungen führt unaußbleiblich zur Erweiterung des Gefichtd- 
Ereifes, wenn man eben nicht nur mit dem Gewahrwerden der 
Erfcheinungen fich begnügt. in jedes befondere Ding weift 
auf feine Art hin, in jeder Art erbliden wir die Gattung und 
in jedem beſondern Gegenftande müffen wir zulegt ein Abbild 
der ganzen Welt erkennen (302), Wenn die Erfahrung in 
Abftractionen fich verirven kann, fo weiſen fie ihre Anfnü: 
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pfungspunkte doch immer wieder auf das Eoncrete hin. Nur 
alsdann wird die Einfeitigkeit der Empirie gefährlich, wenn 
an fie eine einfeitige Speculation fi anfchließt, welche ſich 
felbf verfennend darauf dringt die Erfahrung ganz von der 
Speculation abzufondern um eine reine Empirie zu gewinnen. 
Die fpeculative Korfchung Dagegen, weil fie dad Allgemeine in 
concreten Begriffen nicht darzuftellen vermag, fieht fih auf 
abftracte Begriffe hingewieſen (304), und indem fie von ihnen 
aus das Syſtem der Begriffe durchzuführen fucht, bildet ſich 
ihr eine Welt von Abftractionen, in welcher fie um fo ficherer 
ſchalten zu dürfen glaubt, je mehr ihre Beftandtheile nur Er: 
gebniffe des verfländigen Denkens, je weniger fie von der 
Wirklichkeit unferer nur in der Bildung begriffenen Erfahruns 
gen abhängig zu fein fcheinen. Diefer Gefahr der Specula- 
tion läßt fi) nur Dadurdy begegnen, daß man den abftracten 
Verfiandeöbegriffen nachweift, Daß die Forderungen der Ber: 
nunft, auf welchen fie beruhn, in den Erfcheinungen ihre Ans 
knüpfungspunkte haben und nur darauf ausgehn die Erfchei- 
nungen der concreten Dinge zur Erklärung zu bringen (60). 
Es wird bierdurh im Allgemeinen die nur auf Abflraction 
berubende Unterfcheidung der überfinnlichen oder Berftandess 
welt (mundus intelligibilis) von der finnlichen oder Erſchei⸗ 
nungswelt (mundus sensibilis) befeitigt, an deren Stelle Die 
Erfenntniß zu feßen ift, daß in der wahren Welt die Erfchei- 
nung und die überfinnlichen Gründe der Erfcheinung als mit 
einander ungertrennlich verbunden gedacht werden müflen. 


Der Abfonderung der finnlichen und der überfinnlichen Welt 
kommt im wifjenfchaftlihen Verfahren das Beftreben gleich bie 
empiriſche und die fpeculative Wiſſenſchaft auseinanderfallen zu 
laffen. Die Gefahr, welche in ihre Liegt, Hat fih am deutlichften 
in der Blatonifchen Philoſophie gezeigt. Sie betrachtet die ab- 
firacten Begriffe des Verſtandes als Mufterbilder oder Ideale, 
welche im göttlichen Verftande urfprünglich vorhanden find, und 
denkt fih nun eine Welt der Sdeen, welche das wahre Welen der 
Dinge darftellen fol, wärend die finnlihe Welt nur ein unvoll⸗ 
kommenes Abbild dieſer wahren Welt abgebe. Dieſe Lebrweife 
bebt mit einer anthropopathiichen Vorſtellung von Gott an, indem 
fie Die Ideale, welche in unferm Verſtande find, in den göttlichen 
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Verftand verlegt; fie fährt fort diefen Idealen eine Wirflichkeit 
beizulegen, welche unabhängig von unferm Gedanken und unferm 
Leben ift, und fchliegt damit eine andere Wirklichkeit zuzulaffen, 
deren traumartige Geftalt einem verzerrten Ideale mehr gleicht, 
als der Wirklichkeit, obgleich dieſe die Anerkennung einer folchen 
Welt erzwungen bat. Aus den Gründen, welche zu dieſen Ab- 
firaetionen geführt haben, werden wir ihren Sinn erkennen lernen 
und begreifen, warum fie auch unabhängig von der Platonifchen 
Philoſophie in den verichiedenften Formen durch: die Entwidlung 
der Wiffenichaft Hindurchgegangen find, Die Porderung unferer 
Vernunft verlangt vollfländige Begriffe, welche das Weſen ber 
Dinge in feinem Ganzen ausdrüden (259 Anm.). In dem 
Fluſſe der Erfcheinungen aber finden mir nichts Vollſtändiges. 
Das Ideal daher, welches jene Forderung aufftellt, müfjen wir 
außer diefem Fluſſe auffuchen. In einem Verftande, welcher im 
Beſitz aller Wahrheit wäre, mürde es auägeführt vorliegen. Gin 
folher Verſtand mird Gott beigelegt. Da aber Gott als voll= 
fommenes Wefen einer Beränderung unterliegt und daher auch 
nicht in die veränderliche Ericheinung eingehn Tann, weil er das 
BVeränderliche begründend fich felbft als veränderlichen Grund bee 
weifen würde, müflen wir zur Begründung der Erfcheinungen einen 
andern Grund feßen. Dielen merben die Dinge abgeben in ihrem 
vollftändigen Welen, mie es in ihren vollftändigen Begriffen aus⸗ 
gebrüdt if. Die Forderung unferer Vernunft führt alſo zu einer 
Welt der Dinge, welche ihr vollfländiges Weſen haben, wie es 
unfer Verſtand in ihren vollftändigen Begriffen erkennen möchte 
und erkennen würde, wenn er volllommen wäre. Dies ift die 
überfinnlihe Welt, die Welt des Berftandes, der Dinge an fi 
in ihrem reinen und volllommenen Weſen. Sollen wir eine folche 
in ihrem Wefen volllommene Welt nicht wünfchen, müffen wir fie 
nicht annehmen, wenn mir Die Erfcheinungen vollftändig erklären, 
wenn wir nicht die volle Wahrheit der Dinge leugnen wollen? 
Die reine und ewige Wahrheit der Sdeen, der Begriffe, der Sub- 
ftanzen, der Dinge an fih muß vor allem andern anerkannt wer⸗ 
den. Das Streben unferer Bernunft nach ihrer Erkenntniß vers 
bürgt ihr Sein. Dies find die Gedanken, melde den Idealen 
unferer Bernunft ein Beſtehen außer unferer Vernunft zufichern 
follen, nachdem man eingelehn Hat, daß ihre Wahrheit nicht allein 
in Gott beftehn Tann. Man könnte verfucht fein darüber zu kla⸗ 
gen, daß man diefe Träume von einer makellos ſchönen und man⸗ 
gellos vollkommenen Welt zu ftören fich genöthigt flieht. Aber uns 
zwingt die traurige Seftalt, welche nun dennoch dieſer vollfommenen 
Wahrheit der Welt zur Seite geftelt werden muß, eine traurige 
Wahrheit neben der ungetrübten Freude an der vollfommenen 
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Wahrheit. Wird fie nicht ihren Schatten zurückwerfen müffen auf 
die fchattenlofe Fülle der überfinnlichen Welt, diefe finnliche Welt, 
welche nur der Schatten jener Lichten Herlichkeit fein fol? Den 
Gebrechen unjerer Welt, in welcher wir leben, koͤnnen wir nicht 
entgehn, wie ſchön wir auch die Sdeale unferer Vernunft ausmalen, 
wie reichlich wir fie auch mit Wahrheit und Wirklichkeit ausftatten 
mögen. . Wenn wir ihnen aber alle Wahrheit zuichreiben, fo bleibt 
uns für unfere Welt nichts anderes übrig, als ihre ale Wahrheit 
abzufprechen, meil fie jenen allein zugefallen if. Die finnliche 
Welt wird das Opfer der überfinnlichen Welt. Die Platoniker 
möchten ihre noch den Namen eined unvolllommenen AUbbildes der 
Wahrheit retten; aber es ift ein bloßer Name, welcher ihr übrig 
bleibt; denn wenn die überfinnliche Welt alle Wahrheit und alle 
Gründe der finnlichen Erfcheinung für fih in Beſchlag nimmt, ſo 
baben wir in der finnlichen Welt weniger ald einen Schatten und 
ein Bild, wir haben in ihr das reine Nichts zu erbliden. Zu 
einem andern Ergebniffe würde ed doch auch nicht führen, menn 
wir in der finnlichen Welt mit Kant nichts weiter zu fehen hätten 
als Erfcheinungen und Nothwendigkeit, aber Feine Freiheit, d. h. 
wenn wir in Wahrheit nichts ihr zuzurechnen hätten. Dies ift Die 
unauöbleibliche Folge der Abitraction, in welche der Verſtand ſich 
flürzt, wenn er dem fpeculativen Gedanken des Syſtems der Ber 
griffe oder der Dinge folgt, ohne ihn an die Erfahrung und Die 
Ausgangspunkte unſeres Denkens für die Erkenntniß der Wirklich⸗ 
keit anzufchließen. Die Abftraction beruht darauf, daß man Die 
finnlichen Anknüpfungspunkte für das Denken von den überfinnlichen 
Gründen der Erfheinung, und die überfinnlichen Gründe, von dem 
Sinnlichen, melches fie begründen follen, loslöſen will, als wenn 
fie beide noch irgend eine Bedeutung für ſich und Iosgelöft von 
ihren nothwendigen Beziehungen in Unfpruch zu nehmen hätten. 
Es follte doch wohl einleuchten, daß die überfinnliche Welt nur 
dadurch überfinnlich ift, daß fie dad Siunliche begründet, weil das 
Ueberfinnliche nichts weiter bedeutet, ald den Grund des Sinnlichen, 
beffen Erfenntniß von der Wiffenfchaft für höher gehalten werden 
muß, als die Erkenntniß des Sinnlichen (168), und daß die über- 
finnlihe Welt daher gar nicht gedacht werden kann ohne ihre Ver- 
bindung mit der finnlichen, ohne einzugehn in das Sinnliche und 
mit dem Sinnlichen behaftet zu fein; aber auch umgekehrt, daß die 
finnliche Welt nicht fein und nicht gedacht werden kann ohne ihren 
Grund, ohne das überfinnliche Weſen, welches finnlich ericheint und 
fiunlich erkennt. Es ift daher eine doppelte Einfeitigkeit der Ab⸗ 
firaetion, in welche man fich verfängt, wenn man finnliche und 
überfinnliche Welt ala zwei für fich beftehende Subjecte fich denkt, 
einerfeitö indem man das Abftractum der überfinnlichen Welt, an⸗ 
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derfeitd indem man das Abftractum der finnlichen Welt für ein 
eoncretes Welen gelten laffen will, anftatt anzuertennen, daß die 
finnlide Welt nichts weiter fagen will ald die Welt, Sofern fie 
finnlich vorgeftellt wird in ihren Beftandtheilen, und bie überfinn- 
liche Welt nichts weiter ala die Welt, wie fie fein würde, wenn 
fie in der vollen Wirklichkeit ihres Weſens wäre, wie ſie aber nicht 
ift, weil fie im Werden iſt und in finnlicher Erfcheinung fich ihrer 
bewußt wird. Daher find auch Die Namenerklärungen der Welt 
zu tadeln, welche fie entweder ald die Gejammtheit der Dinge 
oder ala die Gefammtheit der Erfcheinungen fegen; nur als Ge⸗ 
fammtheit der Dinge und der Erficheinungen wird fie zu denken 
fein. Nur in der Schen vor allem Sinnlichen murzelt das Uns 
ternehmen bie Verftandeöwelt von der Welt der Ericheinungen abs 
zuziehn; ihr Liegt eine dualiftiiche Neigung zu Grunde, welche im 
Sinnlihen oder Materiellen das Unbegreifliche und Unermeßliche, 
Unbeftimmbare, wo nicht gar das Princip der Beraubung und bes 
Böſen erblickt, anftatt anzuerkennen, daß es das Mittel zu unferer 
Verftändigung und den Weg bezeichnet, Durch welche die Verwirk⸗ 
lichung des Weſens fich vollziehn fol. Dieſe dualiftifche Neigung 
läßt die beiden Seiten unferer wiſſenſchaftlichen Forſchung, die em⸗ 
pirifche und die fpeculative, ausdeinanderfallen und muß alö Die 
allgemeinfte Form angefehn werden, in welcher die einfeitige Weile 
in fpeculative Abftractionen fich zu verlieren ſich fund giebt. 


325. Da wir den Begriff der Welt in concreten Ein» 
theilungen nicht ausführen können, ex aber doch als fpeculative 
Forderung in allen unfern Forfchungen fi) geltend macht, 
find wir in unferer Speculation auf abftracte Begriffe ange⸗ 
wiefen (304) und müflen diefelben auch in fyftematifcher Weiſe 
außzubilden fuchen. Bei der Durchführung eines ſolchen Sys 
ſtems abftracter Begriffe haben wir und aber vor der Ver—⸗ 
wechölung der finnlichen Abftraction (156) mit der Abftraction 
des Verſtandes zu hüten. Jene dient nur für das Gedächtniß 
oder die Sammlung und Clafjification der Erfcheinungen um 
und dad Material für dad Nachdenken unferes Verſtandes zu 
bequemem Gebrauch zurecht zu legen. Daß bei Ausbildung 
derfelben in dem Kreife einer wifjenfchaftlich gebildeten Weber: 
lieferung auch Beweggründe des Berflanded miteingreifen, 
wird fi) aus ihrem Zwed abnehmen laffen; da aber die finn= 
lichen Wbftractionen künftigem, alfo noch nicht erfichtlichen 
Gebrauche vorbehalten bleiben, wird in ihrer Bildung ‚mehr 
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der natürliche Trieb nad Berfländigung, ald die Sicherheit 
abfihtlichee Geftaltung zu erwarten fein. Sie dienen nur 
als Mittel, welche eine vorübergehende Bedeutung für die Ers 
fenntniß des Verftandes haben und daher auch nur mwechfelnde 
Kormen annehmen, je nachdem der Verfland mehr und mehr 
Reife gewinnt. Im Syſtem abftracter Berflandesbegriffe da- 
gegen werden die Beweggründe des Berfiandes, welche zu 
feiner Bildung dienen, offen gelegt werden Pünnen. Wenn 
fie auch nur Mittel für die Bildung des Syſtems concreter 
Erkenntniſſe abgeben follen, fo haben fie doch ihren Grund in 
der allgemeinen Form unfered verfländigen Denkens und bes 
gleiten daher unfer FKortfchreiten im Willen von Anfang bie 
zu Ende in derfelben Geſetzmäßigkeit. Daher wird das Sy: 
ſtem der VBerftandeöbegriffe in einer fich gleichbleibenden Form 
entwicelt werden können. Es muß dem Geſetze der Deduction 
in der Weberordnung und Unterordnung der Begriffe folgen, 
weil dieſes Gefek nichts weiter bezweckt als die Ausführung 
der allgemeinen Forderung der Bernunft, daB in dem Syſteme 
unferer Gedanken unter dem Allgemeinen, welches es felbft 
darfiellen fol, jeder befondere Gedanke feine beflimmte, genau 
zu charakterifirende Stelle habe (218). Es folgt hieraus, daß 
die abftracten Berftandeöbegriffe in derfelben Form zu erklären 
und einzutheilen find, wie die concreten Begriffe (Vergl. 319 
Anm. 1). 


Daß alle Abftraction nur als Mittel für die Erkenntniß des 
Conereten gelten Tann, hat nur von denen verfannt werden fünnen, 
welche im Syſtem aditracter Begriffe zu ſehr verftrict waren um 
einen freien Lieberblid über da8 Ganze unferes Denkens fich be- 
wahren zu können. Selbſt die, welche der Sinnlichkeit und dem 
Materiellen ganz fich zu ergeben bereit waren, find der fpeculativen 
Vorliebe für das Abftracte nicht entgangen, indem fie nur in eine 
der fpiritualiftifchen entgegengefegte materialiftifche Speculation ver= 
fielen; denn der Gedanke der Materie ift ebenfo abftract, wie der 
Gedanke des Geiftes (187; 311), und wir haben fo eben be- 
merken müffen, daß der Begriff der finnlihen Welt nur die an⸗ 
dere Seite der Abftraction abgiebt, welche im Begriff der über- 
finnlihen Welt ausgedrüdt ift (324). Auch unfere neuere Wif- 
fenichaft tft geneigt die Erkenntniß des Conereten aufzugeben, wenn 
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fie die Erkenntniß des abſtracten Geſetzes fih zur Aufgabe ſtellt 
und darüber die concreten Dinge vergißt, welche. dem Gelege fol: 
gen und ihm feine Kraft geben follen. Der Dogmatismus in 
jeder Geſtalt ift geneigt dem befchwerlichen Fluſſe des finnlichen 
und des individuellen Lebens ſich zu entziehn und an feine Stelle 
leichter begreifliche Abitractionen zu fegen. Dagegen iſt der Skep⸗ 
tieismud um fo williger auf den Fluß der Erlſcheinungen einzugehn 
und die Abftractionen zu befämpfen, ald wenn fie gar Feine Si⸗ 
cherheit und Feine fich gleichbleibende Korn zu gewähren vermöchten, 
vielmehr nur in der Willkür menichlicher und individueller Anſich⸗ 
ten beruhten. Gegen ihn haben wir die Unterfcheldung der finn- 
lichen und der Verftandesabftractionen zu richten, indem wir zwar 
von den erftern, aber nicht won den letztern zugeben dürfen, daß 
fie nur als fliegende Mittel der Wiffenichaft auftreten. Auch in 
der neueften deutſchen Philofophie Hat fih der Streit gegen die 
Abitraction in einer zu unbeftimmten Weile erhoben, indem man 
alles in den Fluß des allgemeinen Proceffes unferes Lebens und 
unferes Denkens zu conereter Erkenntniß bringen wollte und dar⸗ 
über in Gefahr gerieth die feftftehenden Formen zu überfeben, in 
welchen dad Weſen und die Subftanz felbftändiger Dinge fich ver: 
wirflicht. Die Zweifel der Schleiermacherfchen Dialektik find hier⸗ 
aus gefloffen. Sie wurzeln weſentlich darin, daß der feſte Kern 
logiſcher Abftractionen, um melchen unfere wiffenfchaftlichen Unter⸗ 
fuchungen fich anfeßen, nicht feharf genug von dem Fluſſe finnlicher 
Abftractionen abgefegt wurde. Man wird zugeftehn müffen, daß 
bie Anwendung der allgemeinen Gelee unferes Denkens in das 
Schwanken finnlicher Vorftellungen gezogen wird und daß daher 
in den Gebieten unferer Erkenntniß, in melchen wir dad Goncerete 
zu faflen fireben, das Walten miffenfchaftlicher Meinungen nicht 
auöbleiben kann. ine jede Logik daher, welche den Bedürfniſſen 
befonderer Wiffenichaften entgegenzutommen ftrebt, wird es auch 
nicht vermeiden können nur technifche Negeln zu geben, melche von 
dem gegebenen Material und der Stufe der wiflenfchaftlihen Bil- 
dung der fo eben vorhandenen Zeit abhängig find; fie wird die 
Seftalt einer Dialektik oder einer Kunft unficherer Handhabung 
annehmen müſſen. In ihr werden die Mifchlinge bervortreten, 
welche weder reine Abftractionen des Verftandes, noch rein finnliche 
Abftractionen find. Auf fie mußte die beobachtende Logik ihr 
Augenmerk richten, und daß man die Geſetze ded Denkens mehr 
aus der Beobachtung unferes gewöhnlichen Denkens, ald aus den 
Forderungen unferer Vernunft zu erfennen fuchte, bat hauptfächlich 
verhindert den feſten Kern der reinen Berftandeöbegriffe zur deutli⸗ 
chen Erkenniniß zu bringen. 


326. Bei der Erklärung abſtracter Berfiandesbegriffe 
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fcheint eine Abweichung von der Regel der Definition darin 
ftattzufinden, daß fie durch gegenfeitige Beftimmung ded Ber: 
bältniffes neben einander herlaufender Begriffsgebiete fich voll: 
ziehen läßt. Doch ift diefe Abweichung nur eine feheinbare, 
wie fich.ergiebt, wenn man die Bedeutung diefer Begriffe auf 
ihren Grund zurüdführt. Die abftracten Berftandesbegriffe 
nemlich gehen daraus hervor, daß enfgegengefehte Seiten der 
MWelt fi) und ergeben, weil der Berftand um zum Verſtänd⸗ 
niß der Erfcheinungen zu führen vom Bekannten auf dad Un= 
bekannte fchliegen muß, alfo zum Behufe feines Schließend 
den Gegenfat nicht entbehren kann. Dies ift der allgemeine 
Grund der Eorrelativbegriffe, welche ald Hülfsbegriffe 
im ‚gewöhnlichen wie im wiffenfchaftlichen Denken dienen (22; 
310 Anm.). In ihnen ftellt fi) uns dad Ganze dar, de 
Befannten und ded Unbefannten; aus jenem fchließen wir auf 
dDiefed von der VBoraußfegung ausgehend, Daß der eine Theil 
dem andern Theile des Ganzen entjprechen müſſe. Wenn wir 
nun folcye Correlativbegriffe wechjelfeitig durch ihr Verhältniß 
zu einander erklären, fo zeigt Died darauf hin, daß fie nur in 
Gemeinfchaft mit einander gedacht werden können und daß der 
höhere Begriff. ihrer Gemeinfchaft, der Begriff des Ganzen oder 
der Welt, dabei nur verfchwiegen bleibt, weil es für unfer ver— 
fländiged Denken ſich von felbft verfteht, daß ein jeder Begriff 
nur ald Glied des ganzen Syſtemes der Begriffe gedacht wer⸗ 
den kann. 

Die Correlativbegriffe und befonders die allgemeinften derfel- 
ben find der Grund geweien, daß man die allgemeine Regel der 
Definition doch nicht als gültig für alle Begriffe gelten laifen wollte. 
Man erklärt fie durch ihr Verhältniß zu einander mwechlelfeitig, die 
Urſach Durch die Wirkung, die Wirkung durch die Urfach, die Er— 
fcheinung durch den überfinnlichen Grund, den überfinnlichen Grund 
durch Die Erſcheinung u. ſ. w. Aus diefer Erklärungsweiſe glaubte 
man fchließen zu dürfen, die Erklärung durch das Allgemeine wäre 
nicht überall erforderlih. Die allgemeinften Correlativbegriffe bat 
man alddann auch wohl für tranfcendentale Begriffe erklärt, von 
welchen Fein höherer Grund nachzumweifen wäre, weil fie felbft den 
höchften Grund, das Allgemeinfte bezeichneten. In diefem Lichte 
ift befonderd der Begriff des Seins, aber auch der Begriff des 
Seienden (eus) oder ded Dinges betrachtet worden; ber Teßtere 
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ohne Zweifel mit geringerem Anſchein, weil er durch den allgemei- 
nern Begriff des Seins fich erflären läßt. An dem Begriff des 
Seins könnte aber diefer Schein haften bleiben, wenn nicht die 
oben entwickelte Betrachtungsweife ihn zu Löfen im Stande wäre. 
Als das Correlat für den Begriff des Seins ftellt fich heraus der 
Begriff des Denkens, wenn wir beide Begriffe in ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lihen Bedeutung fafien. Das Sein erklären wir durch das Dens 
fen, indem wir es ald den Gegenſtand des Denkens betrachten; 
das Denken erklären wir durch das Sein, indem wir es als die 
Darftellung des Seins im Subjecte faffen. Beide find aber nur 
als in der Abftraction ausdeinandergezogene Seiten der Welt zu 
denfen; denn obne Zweifel gehören beide zur Welt und müffen 
ald Glieder der Welt gedacht werden. Die Welt würde nur in 
einer verftimmelnden Abjtraction gedacht werden, möchten wir fie 
ohne Sein oder ohne Denken uns denfen. Daher ift da8 Sein 
zu erklären als die Welt ald Object des Denkens gedacht und dad 
Denken ald die Welt als die Darftellung ded Seins gedacht, und 
in diefer Form ftelen nur regelmäßige Begriffserflärungen fich her⸗ 
aus, indem der Begriff der Welt als der höhere Begriff fich er- 
erweiſt, welcher durch dad Hinzugefügte charakteriftiiche Merkmal auf 
den niedern Begriff beichränft wird. In derfelben Weile werden 
alle Correlativbegriffe der Regel der Begriffderflärung fich einfü- 
gen laſſen. Als ein anderes Beilpiel möge nur noch die Correla⸗ 
tion zwifchen Erfcheinung und überfinnlihem Grunde erwähnt mer- 
den; fie führt auf den Gegenſatz zwifchen Welt der Ericheinungen 
und überfinnlichen Welt, deffen Gefahren wir fo eben kennen ges 
Yernt Haben; fie beruhn nur Darauf, daß man vergißt die beiden 
Seiten der Abftraetion auf den höhern Begriff, den Begriff der 
der ganzen Welt, zurüdzuführen. Dies Tann und die Gefahren 
der Abftraction überhaupt veranfchaulichen, Sie ergeben ſich, fo 
mie man unterläßt die Gorrelate auf den höhern Begriff, welchen 
fte ipalten, zurückzuführen. Auch von dem Gegenſatze zwiſchen Sein 
und Denken ift diefelbe Gefahr zu beforgen, fo wie man im Ges 
danken an das eine Glied deflelben den Nüdbli auf das andere 
ergänzende Glied der Welt vergißt. In dieſer Einfeitigfeit gefaßt 
führt er zu den entgegengeleßten Irrthümern des abftracten Dogma⸗ 
tismud, dem Realismus, welcher die Welt nur ald Sein oder Ob⸗ 
jeet, dem Idealismus, welcher die Welt nur als Denkproceß faßt. 
Wenn man aber die verftümmelten Definitionen abftracter Correlas 
tivbegriffe auf ihre vollfländige Norm zurückführen Ternt, fo kommt 
man auch über das Bedenken hinweg, welches nicht felten erhoben 
worden ift, ob man in den Erklärungen der Gorrelativbegriffe, in 
welchen man nicht umbin kann das eine Correlat durch das andere 
und umgekehrt zu beflimmen, nicht blos im Kreife fih bemege. 
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Denn wenn man vom Belondern zum Allgemeinen aufiteigt, ſo 
wird man hierin feine Kreisbewegung finden können; die gegenfei- 
tige Hinweifung aber des einen auf dad andere Glied des Gegen- 
ſatzes kann nur als eine Folge aller Eintheilungen und Unterſchei⸗ 
dungen angefehn werden, weil fie nicht unterlaffen können das zu 
berücfichtigen, wovon fie ſich unterfcheiden. Wenn man jede Hin⸗ 
meifung des einen Gedankens auf den andern und umgekehrt für 
einen Kreislauf ohne Frucht anfehn mwollte, fo würde man das Er⸗ 
Elärende in der Form: unferer Gedanken (294 Anm.) ganz verken⸗ 
nen und das Unmittelbare in unfern Exkenntniffen überfehn, ohne 
welches jede Vermittlung des einen durch den andern Gedanken 
vergeblich fein würde. 


327. Noch bedenklicher ift e8, daß die Eintheilung der 
abftracten Begriffe nicht in der regelmäßigen Weife zu gefchehn 
fcheint, welde wir im Allgemeinen haben fordern müſſen. 
Denn bei ihr treten Rüdfichten ein, welche von der Einthei- 
lung concreter Begriffe, um fie nur aus ihrem Gegenftande zu 
ziehen, fern gehalten werden follen (319). Aber auch diefe 
Ausnahme von der Regel ift nur ſcheinbar. Denn bei der 
Behandlung abftracter Begriffe haben wir es mit feinem ans 
dern Gegenftande, ald mit unfern eigenen Gedanken zu thun; 
in unfern Gedanken aber liegen die Beweggründe, welche zu 
ihnen geführt haben und diefe haben ſchon beim Beginn der 
Abftraction die Rücfichten abgegeben, welche nun unfern ab= 
ftracten Begriffen wefentlich beimohnen; aus ihnen kann daher 
auch die Eintheilung entnommen werden, ohne daß dadurch die 
Regel für die Divifion verlegt wird. Wenn wir die abftracten 
Begriffe nicht in ihrer Abfonderung, fondern in ihrem Zuſam⸗ 
menhange mit dem Syſtem unferer Gedanken faflen, fo wer: 
den wir in ihnen felbft die Rüdfichten finden, aus welchen 
ihre Eintheilung regelrecht gezogen werden Fann. 

Schon oben (319 Anm, 1) ift von dieſer Eintheilungsmeife 
der abftracten Verftandeöbegriffe die Rede geweſen. Nicht mit Un 
recht hat man von todten Abftractionen gefprochen, weil abftracte 
Begriffe nicht, gleich den concreten Begriffen, lebendige Begriffe 
bezeichnen, welche in ihrem Weſen den Grund ihres Lebens und 
der aus ihnen fich entwidelnden Mannigfaltigfeit tragen. Aus ſol⸗ 
chen todten Abftractionen kann nun ohne Zweifel die Gliederung 
ihrer Eintheilung nicht gezogen werden. Aber wir haben uns eben 
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beöwegen nur davor zu hüten, daß wir fie in todter Ueberlieferung 
gebrauchen, an ihre Stelle muß das Leben unferer Vernunft tres 
ten, welches auf fie geführt bat und ihnen ihre Bedeutung in der 
Gliederung unſerer Gedanken fichert. Die abitracten Begriffe pfle- 
gen Regeln abzugeben für die Beurtheilung befonderer Fälle; aber 
die Faͤlle, auf welche fie ihre Anwendung finden follen, müſſen 
von anderswoher gegeben werden. Sin der Eintheilung folcher Bälle 
treten alsdann Rückſichten ein, welche bald fo, bald anders unter 
ſcheiden laſſen, und es ergiebt ſich Idaraus auch eine Verſchieden⸗ 
artigkeit der Gintheilungen defjelben Begriffe. Wenn aber ſolche 
Rüdfichten nicht willkürlich, fondern aus wiffenichaftlichen Beweg⸗ 
gründen fich ergeben, fo wird man auch den Gintheilungen, welche 
aus ihnen fließen, ihre mwiffenichaftliche Bedeutung nicht abiprechen 
fönnen. Der Grund der Eintheilung muß aber in folchen Fällen 
angefehn werden nicht ald in dem abftracten Begriff überhaupt lie⸗ 
gend, fondern als bervorgehend aus der befondern Beziehung, in 
welcher er an dieſer Stelle genommen wird. Hierüber täufcht 
man fich nicht felten;, man glaubt den abftracten Begriff überhaupt 
einzutheilen, wärend die Eintheilung doch nur feine beiondere Be⸗ 
ziebung auf Dieje Stelle der Unterfuchung trifft. In dieſer Unter⸗ 
fuchung, in dieſer Bewegung des miffenfchaftlichen Fortſchreitens Hat 
er jein Leben. 8 treten hierbei nicht felten verfchiedene Seiten des 
Segenftandes nach dem perfönlichen Standpunkte des Unterfuchens 
den und entgegen; wir dürfen fie nicht ablehnen, meil Die perlön= 
lichen Anknüpfungspunkte für unfere Unterfuchung fie als Mittel 
für das Kortichreiten im Wiſſen uns zumeifen (189), und es kommt 
zur richtigen Würdigung derfelben nur darauf an, daß wir fie ale 
Uebergangspunkte und ald nichts weiter anfehn. Als ſolche müſſen 
fie ihrer Stelle einverleibt werden und aus ihr find Die Beweg⸗ 
gründe zu den Gintheilungen zu ziehn, welche bier hervortreten ſol⸗ 
len. Die Schwierigkeit in der richtigen Durchführung abſtraeter 
Eintheilungen liegt daher nur darin, daß wir uns immer der Ge⸗ 
dankenbewegung bewußt bleiben ſollen, in welcher ſie an einer be⸗ 
ſtimmten Stelle der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung ſich erzeugen und 
ihnen ihre Bedeutung nur fo weit zugeſtehn, ald die Folgerungen 
aus dieſer Stelle reichen. Es Liegt hierin die Regel der Borficht, 
ihnen nicht allein Feine abfolute Bedeutung beizulegen, fondern auch, 
Davor fih zu hüten, fie an einer andern Stelle einzumifchen, welche 
einer andern Betrachtungsweile, einer andern Bewegung der Ges 
danken angehört, In dieſer Vorſicht haben die Logiker vor der 
ueraßacıg aig GALo Eros gewarnt. 


328. Für das fpeculative Syftem der abftracten Ber: 
ftandeöbegriffe, welches aus ihrer Gintheilung ſich ergeben fol, 
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ift daher eine andere Regel aufzuftellen, als daß die Einthei- 
lungsgründe aus den Beweggründen entnommen werden, welche 
im Fortfchreiten der Wiffenfchaft aus den Anknüpfungspunkten 
für unfer Erkennen und den Forderungen der theoretifchen Ver⸗ 
nunft fich ergeben. Da nun die Forderungen der theoretifchen 
Vernunft die Philofophie geltend macht und da auch die An= 
fnüpfungspunfte für das Erkennen im Allgemeinen von ibr 
bedacht werden, bat auch die Philofophie dad Syſtem der ab= 
ftracten Verftandeöbegriffe im Allgemeinen zu ordnen. So weit 
aber unfer Denken von befondern Anknüpfungspuntten, welche 
in der Erfahrung liegen und von der Philofopbie nicht berüd- 
fihtigt werden können, abhängig ift, wird es den befondern 
Wiffenfchaften überlaffen bleiben müffen der Anordnung der 
Abftractionen in ihren befondern Gebieten vorzuftehn. Es be- 
rubt hierauf, daß die Philofophie als eine Wiffenfchaft fich ges 
ftaltet, welche durch ihre allgemeinen Grundfäße in alle Kreife 
des Wiſſens eingreift, aber auch den befondern Wiffenfchaften, 
welche an befondere Erfahrungen oder befondere Seiten der Er- 
fahrung anknüpfen, ihre Gefchäfte in ihrem eigenen Bereich 
durchzuführen nicht verwehrt (42). 

Wir haben es fchon früher ablehnen müflen das Syſtem der 
abftracten Begriffe durch alle Kreife des Denkens in der Philoſo⸗ 
phie durchzuführen (304 Anm. 2). Dabei bleibt ihr aber das 
Recht Durch die Unterfuchung der allgemeinen abftracten Berftan= 
deöbegriffe oder Durch die aus ihnen fließenden allgemeinen wiffen- 
Ichaftlichen Orundfäge auf die Forſchungen der einzelnen Wiffen- 
(haften Einfluß zu gewinnen. Ein Syitem der abftracten Erkennt⸗ 
niffe läßt fich nicht in derſelben firengen Ueber und Unterordnung 
der Begriffe durchführen, welche die natürliche Claffification der 
Dinge fordern würde. Da mir fogleih, wenn wir auf Abftractio- 
nen eingehn, verjchiedene Seiten der Dinge in Betracht ziehn nach 
verfchiedenen Rückſichten, da aber auch diefe Seiten gegenieitige Be— 
rücfichtigung verlangen, weil feine für fich auf Bedeutung Anſpruch 
machen darf, vielmehr alle zufammengenommen werden müflen um 
die conereten Dinge in ihrem Ganzen zu faffen, jo durchkreuzen 
fich Die verfchiedenen Gefichtöpunfte gegenfeitig und ed würde nur 
eine einjeitige Auffaffung der Wahrheit fich ergeben, wenn man nur 
einen dieſer Gefichtöpunfte Durchführen wollte; je coniequenter dies 
geichähe, um fo verzerrter würde auch dad Bild werden, melches 
wir in folcher Weile von den Dingen erhalten könnten. Hiervon 


399 


wird man fich überzeugen, wenn man die Verzerrungen betrachtet, 
welche fich ergeben, wenn man den Gefichtöpuntten einzelner Wils 
jenfchaften in der Betrachtung der Dinge ausfchließlich folgt und 
etwa die Dinge nur ald Größen oder nur als Natur oder die 
Menſchen nur als Rechtsſubjecte oder als Glieder einer religidien 
Gemeinfchaft betrachtet. Zu ſolchen Einfeitigkeiten find die Män- 
ner der einzelnen Wiffenfchaften geneigt, wenn fie nicht die Kritik 
des praftifchen Lebens oder der Philoſophie über ihre Wiſſenſchaf⸗ 
ten ergehn laffen. Die praktifhe Denkweiſe bewahrt und num zwar 
vor ihnen hinreichend, indem fie nicht geftattet irgend einer Ab⸗ 
ftraction in eonfequenter Ausfchließlichkeit zu folgen; aber dem wii: 
fenfchaftlih Denfenden wird es nicht genügen, daß ihm eine folche, 
überdied nur auf Meinungen berubende Hülfe von außen zuwächſt; 
er wird auch die Wiffenfchaft vor dem Vormwurfe ficher ftellen wol⸗ 
len, daß fie zu einfeitigen Abftractionen verführe, welche von der 
praktiſchen Denfweife verworfen werden müßten. Daher greifen 
wir zur Philoſophie um den einzelnen Wiffenichaften nachzumeifen, 
daß fie doch eine jede nur befondere Geichäfte betreiben, melche dem 
wiffenichaftlichen und dem praftiichen Leben dienend einander ge⸗ 
genfeitig bedingen und daher auch nicht ohne gegenfeitige Rüdfich- 
ten in einem ſtreng wiffenfchaftlich geordneten Syſtem fich durch- 
führen laſſen. Die Geſchichte aller Wiſſenſchaften kann ims für 
diefen allgemeinen Sag den Beleg Tiefern, indem fie darauf aufs 
merkſam macht, wie Die einzelnen Wiffenichaften einander ihre 
Brobleme vorlegen, wie Feine von ihnen ohne Einmiſchung von 
Seiten des praftifchen Lebens bleibt, Leine einen regelmäßigen Ver⸗ 
lauf in der Entwicklung ihrer Abftractionen inne zu halten vermag. 
Es wäre bier ein weites Feld für Betrachtungen über den Einfluß, 
welchen die Verschiedenheit der Sprachen und der Volfsthümlich- 
keiten, welchen felbft der eigenthümliche Geift erfinderiicher Männer 
auf die Geftalt wiffenichaftlicher Abftractionen von jeher ausgeübt 
bat. Selbft die Geſchichte der Mathematik würde reiche Beiträge 
dazu liefern können, wie die Probleme, welche andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten oder das praktiſche Leben ihr vorgelegt haben, von nicht gerin⸗ 
gem Einfluß auf ihre Erfindungen geweſen ſind, obgleich ihre Ab⸗ 
ſtractionen am leichteſten unabhängig von jeder andern Specnlation 
und von der Erfahrung fich durchführen Taffen, weil fie nur mit 
der Erſcheinung und mit den allgemeinften, von der befondern Qua⸗ 
lität der Erſcheinungen ganz unabhängigen Formen derfelben zu 
thbun haben. Den Verkehr unter den verichiedenen Kreilen der Ab- 
ftraction zu regeln würde num unter allen Wiffenfchaften nur der 
allgemeinen Wiffenichaft, der Philofophie, zufallen können. Aber 
unter den Bedingungen, unter welchen ihre Entwidlung fteht, wird 
fie eine völlige Reife ihres Urtheils und Vollfländigkeit ihrer Ue— 
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berficht über die verſchiedenen Gebiete der Abftraction fich auch nicht 
zufchreiben können; vielmehr fie fteht felbft in ihrer Entwicklung 
unter den Einflüffen des praftifchen Lebens und der einzelnen Wil: 
fenfhaften und kann ſich nur dadurch einer ihrer Selbftändigfeit 
gefährlichen Uebermacht diefer Einflüffe entziehn, daß fie die ihr 
zufallende Aufgabe fo ftreng als möglich innehält, d. h. von den 
Beweggründen, welche Die übrigen Wiffenichaften aus den Beſon⸗ 
berheiten der Erfcheinung ziehen, fich nicht zerftreuen läßt. Was 
nun dad ihr eigene Syitem der Abftractionen betrifft, fo geht daf- 
felbe von der Forderung der theoretifchen Vernunft ald dem allge 
meinen Beweggrunde fir unfer miffenfchaftliches Denken aus, be⸗ 
zieht fie aber auch fogleih auf den allgemeinen Anknüpfungspunkt 
für unfer Forſchen, auf die Erfcheinung im Allgemeinen, und wir 
haben bereit8 gezeigt, wie fich dafjelbe von dieſem Anfnüpfungsd- 
punfte aus geftaltet. Man wird hieran auch fich veranfchaulichen 
fönnen, wie die wahren Gintheilungsgründe nicht in den abftracten 
Begriffen an und für fih, fondern in den Beweggründen, welche 
zu ihnen führen, gelegen find; denn wir haben fchon mehrmals 
darauf aufmerffam machen müffen, daß die philofophifche Ableitung 
der Formen unferer Wahrnehmung und unferes Denkens nicht von 
der abftracten Allgemeinheit diefer Formen, fondern von der allge- 
meinen Aufgabe des Erkennens, d. 5. von dem Beweggrunde un⸗ 
ſeres Wahrnehmens und Denkens auögeht (184 Anm. 2; 273 
Anm. 1; 298 Unm.). Wenn man da8 Suftem der philofophifchen 
Abftrartionen nur in einen fcheinbar regelrechten Schematismus vom 
Allgemeinen zum Belondern fortjchreitend bringen wollte, fo würde 
es in der That unverftändlich werden, weil es feine Beweggründe 
aufgegeben hätte. Was aber die Anwendung der philofophiichen 
Abftractionen auf die befondern Wiffenfchaften betrifft, jo kann bie 
Philoſophie dafür nur die allgemeinen Regeln geben und die Ge- 
fee aufitelen, welche in der Grflärung der Ericheinungen zu bes 
obachten find, muß es aber den einzelnen Wiffenichaften vorbehal⸗ 
ten von ihnen nach Maßgabe der Ericheinungen, welche mehr oder 
weniger volftändig vorliegen, einen reichern oder ärmern Gebrauch 
zu machen. Wir werden nicht überfehen dürfen, daß die Forde⸗— 
rung das abftracte Denken rein ohne Berüdfichtigung der Erfahe 
rung durchzuführen felbft auf einer Abftraction beruht, welche zwei 
in unſerm Leben beitändig verbundene Elemente, Empirie und Spe⸗ 
eulation, auseinanderzieht und in der Yorderung einer reinen Ab⸗ 
ftraction ein Ideal aufftellt, deffen Ausführung unmöglich und auch 
keineswegs wünſchenswerth ift, weil es ein Mittel zum Zweck er- 
heben und den natürlichen Zufammenhang unferer Lebenselemente 
zerreißen würde. Wenn wir die Nothwendigkeit anerlennen müf- 
fen abftracte Unterfuchungen eintreten zu laffen, jo müfjen wir Das 
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bei die Beichräufiungen einrechnen, welchen unfer gegenwärtiges Den- 
fen unterworfen iſt, weil fie ed find, welche uns nicht geflatten in 
ennexeter Forſchung das Syſtem der Welt aufzubauen. Hierbei 
darf nicht überfehn werden, Daß die Theilung der Wiffenfchaften in 
einzelne Zweige nur der Theilung der Mrbeiten angehört, welche 
uns unfer praktiſches Leben nuräth, und daß hierbei felbft der per- 
fönliche Beruf feine Rolle fpielt, welcher dem einen eine andere 
Aufgabe ald dem andern zuweiſt. Dem umfaflenden Geifte, wel⸗ 
her die Wiffenfchaft in ihrem Ganzen ergreifen möchte, wird. die 
Zerfplitterung der Wiffenichaften in ein handwerkmäßiges Fachweſen 
nur als eine Sache der Noth ſich darflellen; wenn er aber wirks 
lich zum Gedanken der Welt fich erhoben und feine Stelle in der 
Welt bedacht hat, wird er auch darüber ſich gerechtfertigt finden, 
daß er diefer Noth nachgiebt, weil: ex eben nur das leiften foll, 
was er feiner Stelle gemäß für feinen Beruf zu achten bat. Won 
dieſem Gefichtöpunfte aus wird es auch zu rechtfertigen fein, was 
wir vom rein philoſophiſchen Standpunkte aus nicht rechtfertigen 
fönnen, daß wir unlere Wiffenichaft als menfchliche Wiffenichaft, 
nad menſchlichem Ermeſſen treiben, obgleich wir nur dad Meinver- 
nünftige als das fchlechtbin Wahre anfehn können (85 Anm.), weil 
und eben diefe Stelle in der menſchlichen Art angewieſen iſt; ihr 
zu genügen werden wir für unfern Beruf und unfere wiffenichaft- 
liche Pflicht erachten müffen. Nur würde diefe Rechtfertigung und 
wenig fruchten, wenn damit nicht auch der Troft verbunden märe, 
Daß die Beſchränkungen, melchen wir in nnierer perfönlicden und 
menfchlihen Stellung unterworfen find, von anderer Seite ihre Er⸗ 
gänzung finden werden, Wenn der eine feinen Beruf erfüllt, fo 
muß er hoffen, daß die andern ihm beiftenern werden, was er in 
feinen einfeitigen Xeiftungen den Bedürfniffen feines Lebend nicht 
gewähren kann. Dieſe Hoffnung hat auch der mwiffenichaftlich Den⸗ 
ende zu pflegen; feine 2eiftungen müſſen ergänzt werden durch Die 
Leiftungen feiner Fachgenoſſen; die Leiftungen feines Baches find 
zu ergänzen durch die Leitungen anderer Bücher, und wenn der 
Menſch in menichlicher Weile und vom menschlichen Standpunfte 
Denkt, jo muß er erwarten, daß die übrige Welt aus dem Schäge 
ihrer Vernunft das Nöthige zur Ergänzung feiner Einfeitigfeit ihm 
beifteuern werde. Ueberdies aber darf Dabei nicht vergeffen werden, 
Daß auch in der einleitigen Erkenntniß Wahrheit if. Wir ſetzen 
es voraus, wenn wir von andern einfeitigen Leiſtungen Hülfe er- 
warten und durch unfere einjeitigen Leitungen Hülfe Teiften wollen. 
In der menfhlihen Vernunft ift auch Vernunft und in den ab- 
ftraeten Erkenntniſſen, welche die einzelnen Wiffenichaften geben, 
wenn fie auch die abftracte Form des Erkennens ‚ablegen und als: 
Mittel für das concrete Wiffen fich daxbieten ſollen, find doch die 
Il. | 26 
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&lemente enthalten, welche im Zweck bewahrt bleiben. Die Phi⸗ 
Iofopbie bat nun aber die Aufgabe und vor Augen zu fielen, daß 
die @infeitigfeit der einzelnen Wiffenfchaften und der befondere 
Standpunft in der perfönlichen Lage und der menfchlichen Beſchränkt⸗ 
beit uns nicht abhalten können dem Wortichreiten im Wiffen wahre 
Ergebniffe zuzuführen. Sie leiftet dies, indem fie nachweilt, daß 
in der Ausbildung der abftracten Begriffe, welche fie ſelbſt betreibt, 
nur Regeln für das concerete Erkennen gegeben werden, daß auch 
die übrigen abftracten Wiffenfchaften diefen Regeln nachlommen in 
Anſchluß an beſondere Erfahrungen; fie darf und dabei aber auch 
nicht verhehlen, dag die Ausbildung unferer Gedanken in der Phi⸗ 
loſophie und in den beiondern Wiſſenſchaften nur etwas Vorläufis 
ges ift, melches von der perfünlichen Beſchränktheit in unfern Er⸗ 
fahrungen und der Reife unferes Verftandes abhängig den reinen 
Gehalt des wiſſenſchaftlichen Erkennens nur ald ein Ideal erſchei⸗ 
nen läßt. Bon dem Gedanken an dieſes Ideal wird fie beſtändig 
zur Kritik unferer wirklichen Wiffenfchaft fich aufgefordert fehen. 


329. Aus dem Gegenfabe zwifchen Erfahrung und Spes 
culation bat ſich uns ergeben, daß wir beide nicht zu voll 
fommner Durchdringung bringen können (323), daß vielmehr 
da8 Eingreifen der Speculation in die Erfahrung nur zu ab: 
ftracten Erkenntniſſen führt, indem felbft die Philofophie als 
eine befondere Wifjenfchaft, welche mit Abftractionen fich be⸗ 
ſchäftigt, fi ausbilden muß (328), obwohl fie vom Gedan⸗ 
fen des abfoluten Wiffens ausgehend nur in der concreten Er= 
fenntniß der Summe alle8 Seins den Zweck der Wilfenfchaft 
erbliden kann. In der Betreibung abftracter Erkenntniſſe fteht 
die Philofophie andern Wifjenfchaften gleich, welche nur be- 
fondere Seiten des weltlichen Seins und Lebens der Dinge 
zu erforfchen fuchen; aber darin unterfcheidet fie fi) von die— 
fen, daß fie ihren Wbftractionen nicht ſorglos ſich überläßt, 
fondern fie mit dem vollen Bewußtfein ausbildet, daß fie doc) 
nur dazu beftimmt find uns zur Erkenntniß des Concreten in 
feinem ganzen Zuſammenhange zu führen. Died gefchieht ſchon 
in ihrer Unterfuchung der Formen des Denkens und des Seins, 
welche wir zur Erkenntniß des Ginzelnen in Anwendung zu 
fegen haben, indem die Philofophie fie nur daraus abzuleiten 
weiß, daß wir die Erfcheinung durch ihre Vermittlung zu er- 
klären und die einzelnen -concreten Dinge in ihrer Wechſelwir⸗ 
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fung als Gründe der Erſcheinung zu erkennen haben; aber 
noch deutlicher zeigt es fich in ihrer Erforfchung des Allgemei- 
nen, welches als die Welt gedacht werden fol. Indem Die 
Philoſophie zur Kosmologie ſich erhebt, kann fie nicht dar⸗ 
über in Zweifel laffen, daß fie e& nicht allein darauf abgefehn 
habe abftracte Begriffe auszubilden, fondern eine Wiflenfchaft 
fucht, welcher es um die Erfenntniß des Concreten in feinem 
weiteften Umfange zu thun if. 


Den abitracten Wiffenichaften, melde mit befondern Seiten 
des Seins oder des Lebens fich beichäftigen, kann e8 leicht begeg- 
nen, daß fie über das Abftracte das Conerete vergeflen; ja fie ge: 
rathen in Gefahr das Abftraetallgemeine für das Wahre zu halten 
und ihm die Bedeutung eines Conereten unterzufchieben, befonders 
wenn fie nicht durch ihre Beziehungen zum praftifchen Leben an 
ihre Beltimmung nur dienende Glieder abzugeben erinnert werden, 
weil doch niemand gern den Vorwurf auf ſich beruhen laſſen will, 
dag er nur mit Gedankendingen fich beichäftige. So ift es gefchehn, 
daß man von Geſetzen der Zahlen, des Raumes, der Natur wie 
von Dingen geredet bat, welche für fich ihr Beſtehen oder ihre Be⸗ 
deutung hätten, daß man den Abftractionen der Phyſik oder der 
Biychologie unter dem Namen bald der Materien, bald der Kräfte 
den Anfchein eines concreten Dafeind gegeben bat. Die Philoſo⸗ 
phie kann nicht Leicht in diefen Irrthum gerathen; jo lange fie aber 
nur mit den Formen ded Denkens und des Seins in der beobach⸗ 
tenden Logik und Ontologie fi beichäftigt und fie nicht fogleich 
auf die allgemeine Aufgabe der Wiffenichaft bezieht, Tann in ihr 
die Meinung fich — daß ſie es nur mit Abſtractionen zu thun 
babe und eine rein Abftracte Wiſſenſchaft ſei. Dieſe Meinung bat 
fih in der Lehrweiſe der Wolffifchen Schule ausgeſprochen, daß die 
Philoſophie nur die Wiffenichaft des Möglichen und feiner Gründe 
ſei. Gegen fie aber entfcheidet fich zunächſt die Kosmologie in ei- 
ner unzweidentigen Weile. Wenn wir in der Philofophie den Be⸗ 
geiff der Welt zu bedenken haben, fo kann fle nicht blos Mögliches 
und nicht blos Abſtraetes zu ihrem Gegenftande haben; denn die 
Welt ift kein Abftractum und Feine bloße Möglichkeit. 


330. Der bisherige Gang unferer Unterfuchungen bat 
uns vom Einzelnen zum Allgemeinen geführt. Bon der Er— 
fheinung ald dem Ausgangspunfte unferer Forſchungen aus: 
gehend haben mir fie zu erklären gefucht aus dem Sein und 
Leben einzelner Dinge; die. Wechfelwirfung aber, in welcher 
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wir fie finden, bat und davon überzeugt, daß wir daß Gin⸗ 
jelne nur als ein Glied des Allgemeinen begreifen Fünnen. 
Es wird nun aber die Frage nicht ausbleiben Fünnen, wie der 
Gedanke des Allgemeinen, der Welt, von und gedacht wer: 
den müfle, wenn wir in ihm den Erflärungdgrund des Beſon⸗ 
dern finden follen. Denn es kann und nicht genügen einges 
fehn zu haben, daß wir von unferm Standpunkte in der Witte 
der Erfheinungen audgehend zu dem Gedanken der Welt em⸗ 
porfleigen müflen, fondern wir müſſen nun in der Erklärung 
auch wieder auf das Zuerklärende zurüdgehn (66) und aljo 
zeigen, wie auß der Allgemeinheit der Welt die Befonderheit 
der Erfcheinungen fich erklären laſſe durch ale die Mittelftufen 
bindurch, welche als nothwendig fich ergeben haben. Hierdurch 
wird die philofophifhe Unterfuhung genöthigt den Gedanken 
der Welt im Allgemeinen zu überlegen und die Frage in das 
Auge zu faflen, wie die Welt dazu Fomme in eine Vielheit der 
Dinge ſich zu fpalten und durch den Wechſelverkehr dieſer 
Dinge in ihrem Leben in die Erfcheinung zu treten, eine Frage, 
welche uns um fo problematifcher erfcheinen muß, je deutlicher 
ed vorliegt, daß der Begriff der Welt tranfcendental ift (305), 
und weil er Eein charakteriftifches Merkmal hat, auch feinen 
Eintheilungsgrund in der Weile anderer Begriffe und darbie⸗ 
tet (319). 


® 
Zweites Kapitel. 
Die Welt und die Erkenntniß des tranfcendentalen Zweckes. 


331. Das Streben der Vernunft nah dem Wilfen treibt 
unfer Denfen unaußbleiblidy über jede gegebene Schranke un- 
jered wirklichen Erfennens hinaus, und indem wir von ihm 
geleitet da8 Allgemeinfte ald den Gegenfland unferes Denkens 
fegen und von ihm fordern müflen, daß «8 alled Sein um: 
fafje, werden wir zu dem Gedanken der Einheit der Welt ge- 
führt (300), welche nur als das Schrantenleje von und ges 
dacht werden kann. Im Gegenfab gegen das endliche Sein, 
welches in unfern wirklichen und befchränften, Gedanken fich 
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und darflellt, nennen wir diefen fchrankenlofen Gegenftand un⸗ 
ſeres Denkens das Unendliche. In dem Gedanken der uns 
endlichen Welt liegen die Probleme, welche fi) uns eröffnen, 
nachdem wir die Aufgabe der Wiffenfchaft die Welt zu erfen- 
nen nicht haben zurüdweifen koͤnnen. 

332. In der Mitte der Erfcheinungen, in welchen wir 
leben und denken, dehnen fid) uns die Aufgaben für unfer Er⸗ 
kennen in das Unbeftimmte aus; immer neue Erfcheinungen 
treten zu, den bisher erkannten hinzu und eröffnen uns neue 
Ausfichten und neue Aufgaben für die Erklärung. Eine in 
das Unbeftimmte ſich ausdehnende Zeit liegt rüdwärtd und 
vorwärts vor den Bliden unferer finnlihen Einbildungsfraft, 
welche im Gegenwärtigen das Vergangene und das Zukünftige 
fi) vergegenwärtigen möchte. _ Ebenfo eröffnen ſich unfern Un- 
terfuchungen beftändig neme, noch unerforfchte Räume und ans 
geleitet von diefen- Erfahrungen und aufgefordert von unferm 
Beftreben mehr und mehr die Mannigfaltigkeit der Erſcheinun⸗ 
gen zu umfaflen dringt unfere Einbildungskraft über jede Grenze 
bisher erfannter Räume hinaus in dad Unbeftimmte weiter 
und weiter vor. Aus diefer. unferer Stellung in der Mitte 
der Erfcheinungen, in welcher wir feinen Anfang und Fein 
Ende derfelben abfehn und unfere Einbildungskraft über jedes 
Maß des Raumes und der Zeit hinausgeführt wird, bildet 
fih uns die Vorftelung des unermeßlichen Raumes und der 
unermeßlichen Zeit, d. bh, eined Raumes und einer Zeit, welche 
beide in dad Unbeflimmte fi ausdehnen. Um fie zu bezeich- 
nen bat man von einer unendlichen Zeit und einem unend- 
fihen Raum gefprohen. Man hat diefe Vorftelung zu Hülfe 
gerufen um die Unendlichkeit der Welt fich vorfiellig zu machen 
und ‚fie daher ſich vorgeſtellt als das in das Unbeflimmte des 
Raumes: und der Zeit fi Ausdehnende. Das Unendlichgroße 
in Raum und Beit folte die Forderung der Vernunft, daß die 
Melt alles. Wirkliche in fich umfaffe, in einem Bilde der Eins 
bildungskraft veranfshaulichen. Diefem Beftreben mußte dann 
auch die Meinung: zur. Seite gehn, daß die Welt eine unend- 
liche Zahl der Dinge in ſich umfaffe, deren Grfcheinungen ib: 
ven unendlichen Raum und ihre unendliche Zeit erfüllten. 
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Daß die hier entwickelte Vorſtellungsweiſe dach nur einen Ver⸗ 
ſuch macht die Unendlichkeit der Welt in ein Semeinbild zu faflen, 
wird deutlich fein, wenn man bedentt, daß die unendliche Zeit und 
der unendliche Raum kein geichloffenes Bild abgeben. Dem Bes 
fireben der Vernunft über jedes beichräntte Denken binauszugehn 
ſtellt fih nur das Beſtreben der Binbildungskraft zur Seite über 
jede Grenze des Anfchaulichen Hinauszudringen, zu einem anſchau⸗ 
lichen Bilde kann e8 aber nicht führen. Der Vorſtellungsöweiſe, 
mit welcher wir es bier zu thun Haben, kann man nicht abiprechen, 
daß fie ihren natürlichen Grund bat, weil es da8 natürliche Bes 
fireben der Einbildungsfraft iſt in ihrer Beziehung zum Erkennen 
dem Nachdenken befländig neuen Stoff zuzuführen und weil in der 
Mitte unferer Korichungen das Feld der Unterfuchung in das lin- 
beftimmte hinaus fih ausdehnt. Daher bat ſich auch von jeher die 
Vorftellung des Unendlichgroßen in Raum und Zeit den Forſchun⸗ 
gen über die Welt angelchloffen. Bei den Alten jedoch und in der 
alten Philoſophie fand fie ihr Gegengewicht in dem Beſtreben ein 
geichloffened Syſtem der weltlichen Dinge ſich vorfiellig zu machen 
und im Allgemeinen, wird man fagen Fünnen, bat diejes Beſtreben 
bei ihnen die Oberhand gehabt. Ihr plaftiiher Sinn, welchem das 
Unbeftimmte nicht zufagte, ließ fie im Unbeflimmten nur das Form⸗ 
Yofe und Unvolllommene erfennen, und mit dem Unbeftimmten vers 
warfen fie nun auch Die Unendlichkeit der Welt; fle forderten daher 
eine in fich gefchloffene Geftalt der Welt mit wenigen Ausnahmen, 
welche für dad Ganze ihrer Auffaffungsweife nicht viel austragen 
und nur dafür Zeugnig ablegen, daß doch auch die entgegengefete 
Auffaffung ihre natürlichen und ſchon im Altertfum wirkſamen Bes 
weggründe bat; das in ſich geichloffene Syſtem der Dinge, auf 
welches diefe altertgiimliche Anſicht binarbeitete, fuchte man befannt- 
lich in der SKugelgeftalt der Welt ſich vorftellig zu machen. Doc 
nur bon der Seite des räumlichen Daſeins wurde diefe Anficht 
durchgeführt, nicht von der Seite der zeitlichen Entwidlung, von 
welcher vielmehr bei den Alten vorherfchend die Meinung galt, daß 
fie unendlich, ohne Anfang und Ende ſei. Was einer andern Auf: 
faffungsweife fich zumandte, war nur unvollkommen entwidelt, mie 
die Lehre Platon's, dag die Zeit zwar einen Anfang, aber kein 
Ende babe, oder die öfters fich wiederholende Lehre von einer Mehr: 
beit einander folgender Welten, und Tann daher auch nur ald Bes 
weis dienen, daß doch auch von Ddiefer Seite die Forderung der 
Vernunft, welche auf einen Abichluß des Syſtems geht, von der 
alten Philofophie nicht ganz überfehen wurde. Nachdem nun aber 
im Fortfchreiten der Erfahrung die Schranken des alten Weltiuflems 
durchbrochen worden find, hat fi das Dogma von der Unendlich» 
keit der Welt in räumlicher und zeitlicher Ausdehnung immer fes 
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ftee gelegt und es ift faft dahin gefommen, daß eine jede Abwei⸗ 
hung von ihm für eine philofophifche Kekerei gehalten wird. So 
gern wir num auch anerkennen, daß jedes Bemühn die Welt ala 
ein zeitlich oder räumlich Ganzes und zu veranfchaulichen vergeblich 
ift und zu irrigen Borftellungen führt, fo wird man boch billiger 
Weiſe von der andern Seite einräumen, daß mit der unvollziehba- 
ren Forderung die Welt als unendlich in Raum und Zeit ſich vors 
zuftellen ebenfo wenig etwas gewonnen if. Es muß einleuchten, 
daß der Begriff der mathematifchen Größe viel zu arm ift um Ge⸗ 
nüge zu leiften, wo es um die Forderungen der Vernunft an die 
Fülle des Seins fich handelt. Das Vollkommene wird doc ſchwer⸗ 
ih nur als das unendlich in Raum und Zeit Ausgedehnte gedacht 
werden fünnen. Aber nur von dem Gedanken an die mathematis 
Ihe Größe geht Die Lehre aus von der unendlichen Ausdehnung 
der Welt; ohne Zweifel hat daher auch das Uebergewicht mathes 
matifcher Vorftellungsmeifen in der neuern Wiſſenſchaft zu der Ver⸗ 
breitung dieſer Lehre das meifte beigetragen, Noch größeres Be⸗ 
denfen muß e8 erregen, daß die Verfuche dad Unendlichgroße fich 
voritellig zu machen auf Widerfprüche führen, wie Dies am Gedan⸗ 
fen der unendlichen Zahl am deutlichften ift, weil fie nur als eine 
zahlloſe Zahl von Einheiten gedacht werden könnte, ein barer Wis 
derfpruch im Beilage; eine für mich oder andere unzählbare Zahl 
läßt fi wohl denken, aber nicht eine unzählbare Zahl fchlechthin. 
Das Unendlichgroße in mathematiſcher Weile gedacht will fich nicht 
denfen laſſen; es flieht, mie Die Alten fagten, die Erkenntniß; es 
kann nicht in Gedanken durchlaufen werden; denn mas man gedacht 
bat, wird immer ein Beſtimmtes fein und eine beftimmte Größe 
haben; über diefe beftimmte Größe hinaus ftreben aber unfere Ge⸗ 
danken noch mehr, eine größere Größe zu gewinnen, nur fo lange 
mit Necht als fle unerfüllt und umbeftimmt geblieben find. Das 
Unendlichgroße, welches über jedes beftimmbare Maß binaudgeht, 
läßt fich nicht definicen, meil e8 das Gegentheil des Beſtimmbaren 
iſt. Es würde das fein, was durch Feinen Zuſatz vermehrt werden 
Tann; aber der Gedanke deffelben entfteht uns nur daraus, daß wir 
meinen fordern zu dürfen, daß über alles Gedachte hinaus noch 
ein weiterer Zuſatz des Denkbaren gemacht werden könnte. Diele 
Forderung ift gerechtfertigt, fo lange wir in ber Mitte des Den⸗ 
kens ftehn; ob fie aber fchlechthin erhoben werden dürfe, das ift 
die Frage, über welche der Streit Gericht, wenn von der Unend⸗ 
lichkeit oder der Endlichkeit der Welt in Raum und Zeit geredet 
wird. 


333. Haben wir aber unſere Gedanken auf daß Ganze 
gerichtet, fo müſſen wir fordern, daß ed ein überſichtliches Sys 
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ftem in fih und in feinen Erfcheinungen darbiete und können 
daher auch nicht zulaffen, daß feine Ausdehnung in das Un⸗ 
beftimmte gehe weder im Raume, nody in der Zeit. Die Un: 
endlichkeit der Welt fordert zwar, daß alles Mögliche in ihr 
umfaßt fei, auch jeder mögliche Raum und jede mögliche Zeit; 
aber die Möglichkeit des Seienden im Weſen der Dinge und 
ihrer Erfcheinungen darf nicht gemeffen werden nach der uns 
beftimmten Borftelung, welche in der Mitte unferes Denkens 
nach allen Seiten zu fuchend von uns außgefhidt wird ohne 
irgend ein Maß für die Beurtheilung deffen, was unter den 
gegebenen Berhältniffen der wirklihen Welt möglidy oder un= 
möglich if. Nur die Kenntniß aller Verhältniffe, welche durch 
den allgemeinen Begriff zufammengehalten werden, würde uns 
berechtigen über alles Mögliche und Unmögliche zu entfcheiden. 
Eben diefer allgemeine Begriff ſetzt aber ein gefchloffenes Sy- 
ſtem der Dinge, welches die Zahl der Dinge beftimmt und 
nicht weniger auch dem Umfange und der Außdehnung ihrer 
Srjcheinungen ihr Maß geben muß. Er giebt allen Dingen 
ihr Maß für ihre Wirklichkeit, welche ift und melde fein wird, 
und macht Wirklichkeit und Möglichkeit zu einem Maßhaltigen. 
Der Gedanke der unendlichen Welt ſetzt nur ihre Schranken: 
lofigkeit (331), d.h. die Bollkändigkeit des Seins, welches in 
ihe mögli) und in dem Bermögen der von ihr umfaßten 
Dinge angelegt ift, und fchließt die Wirklichleit eines‘ außer 
ihr liegenden Dafeins aus. Gr darf daher nicht dazu miß- 
braucht werden eine unendliche oder unbeftimmte Zahl der 
Dinge oder einen unendlichen, unbeflimmten Raum und eine 
unendliche oder unbeftimmte Zeit für ihre Erfcheinungen zu 
fordern, fondern das in ſich vollftändige und beftimmte Wefen 
der Welt muß jede Unbeftimmtheit in der Zahl der Dinge und 
in der Größe ihrer Erfcheinungen ausfchließen. 


Den langen Streit über Enblichfeit oder Unendlichkeit der 
Welt bat Kant durch feine Löſung der erften Antinomie der reinen 
Vernunft zu fchlichten verfucht. Seine Löſung ift jedoch nur dazu 
geeignet ihn zu verewigen, indem fie und verbieten will die Welt 
unter den Formen der Sinnlichfeit in Raum und Zeit als endlich 
oder als unendlich uns zu denken; denn ex glaukt einen Wider⸗ 
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fpruch in der Amahme entdeckt zu haben, daß die Welt als Ob: 
jeet unferer reinen Erkenntniß, alſo ald Ding an fi oder als 
überſinnliche Welt gefegt werde und dennoch in Raum und Zeit 
vorgeftellt werden ſollte. Man fieht hieraus, daß fein Verbot auf 
das Gebot Hinaualäuft finnliche und überfinnlihe Welt in unfern 
Gedanken völlig zu trennen, man wird auch bemerken, daß durch 
daffelbe der Streit mur geichlichtet werden tünnte, wenn der Ge: 
danke an die finnliche Welt ganz. befeitigt werden koͤnnte. Dem 
angenommen die Melt wäre ein Ding an fih, ein überfinnliches 
Weſen, fo würde Kant von ihr feinen Grimdfägen gemäß mit 
Recht fagen können, fie wäre weder als endlich, noch als unendlich 
in Raum und Zeit: zu denken, weil fie überhaupt nicht in Raum 
und Zeit zu denken wäre; aber wenn fi nun dennoch der Ge⸗ 
danfe an die finnliche Erfahrungsmelt nicht zurüdhalten läßt, fo 
wird in Beziehung auf fie Die Frage von neuem fich erheben, ob 
fie als unendlich oder als endlich vorgeftellt werden müſſe. Wir 
haben ſchon früher gezeigt, daß die Trennung der überfinnlichen 
von der finnlichen Welt auf einer unzuläffigen Abſtraction beruft, 
welche das Werk der wiflenfchaftlichen Unterfuchung völlig lahm 
legen würde (324). Ohne Zweifel können wir nicht umhin bie 
Welt in rämmlichen und zeitlichen Berbältnifien uns vorzuftellen 
und die Frage ift unumgänglich, ob mir diefe Verhältniffe als in 
das Unbeſtimmte reichend oder als geichloffen uns denken follen. 
Die Löſung aber des faft zu allen Zeiten wiffenſchaftlicher Unter- 
ſuchung vorgenommenen Problems beruht auf einer Unterfcheidung, 
welche der ältern Metaphyſik nicht unbelannt geblieben, won ber 
neuern Metapbufit jedoch ſehr zu ihrem Nachtheil vernachläffigt 
worden iſt. Jene unterfchied zwifchen dem Unendlichen (infinitum) 
und dem linbeftimmten (indefinitum); dieſe bat nicht felten das 
Unbeftimmte für das Unendliche gehalten oder beide unter dieſelbe 
Dezeihnung zufammengemworfen. Um die Verwechslung beider zu 
verhüten, wollen wir das erflere das Befimmtunendliche, das 
andere daB Unbeſtimmtunendliche nennen. Der Unterfchied 
zwiſchen beiden iſt von teientlicher Bedeutung; er iſt der Grund 
gemweien, welcher den alten Philofophen ihre Schen vor dem Un⸗ 
endlichen einflößte, weil fle unter ihm nur dad Unbeſtimmte, Form⸗ 
Iofe fi zu denken pflegten, welcher dagegen die neueren Philoſo⸗ 
phen das Unendliche verehrten ließ, weil fie das alles Beftimmende, 
in ſich Beſtimmte in ihm erblickten und in ihm den legten Grund 
aller Dinge ahnten. Der Gedanke an dad Unbeflimmtunendliche 
entfpringt und nur aus der vagen Vorſtellung des Möglichen. 
An dieſe find wir gewieſen, weil unfer Leben und Denken in einem 
Bermögen wurzelt, melches uns in die unbeſtimmte Weite der Zu⸗ 
kunft hinausblicken läßt, ohne dag wir Grenzen der kommenden 
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Gedanken zu finden wüßten. Bon jedem Gedanken aus eröffnet 
fih uns da das Unbeſtimmtunendliche und wie wir an einen ım- 
endlichen, d. h. unbeſtimmten Raum oder an eine ımendliche, d. h. 
unbeftimmte Zeit denken können, fo koönnen wir auch an eine un- 
endlide Menge der Yiguren, an unendlich viele Kreife, Dreiede, 
Einheiten, Farben, Grade der Wärme u. f.w. denken, ohne daß 
unſerer Binbildungsfraft irgendwie Grenzen geieht wären. Es ifl 
hieraus die Vorftellung des Unendlichen in feiner Art oder Gattung 
(infinitum in suo genere) hervorgegangen und eine jede abſtracte 
Vorftelung macht Anfpruch darauf, daß fle als ein ſolches Unend⸗ 
liches in ihrer Art gedacht werde, meil fie im unendlichen Ber- 
fehledenbeiten vorfommen koͤnne. Wie fcherzhaft auch dieſe unend⸗ 
lichen Unendlichkeiten fih ausnehmen mögen, fo ernfihaft bat man 
doch mit ihren Gedanken ſich beichäftigt, meil fie die Möglichkeit 
Darzubieten fehlenen in Die Tiefen des Beſtimmtunendlichen einzu⸗ 
dringen. Als Beilpiele mögen die Lehren Newton's und Spino- 
za's dienen, welche den unendlichen Raum als dad Senforium 
Gottes oder die unendliche Ausdehnung und das unendliche Denken 
als die Attribute Gottes fi zu denken fuchten. Daß fie mit dem 
Beflimmtunendlichen oder dem Unendlichen in feiner wahren Be⸗ 
deutung nichts zu thun baben, wird aus der unendlichen Beichränti- 
beit bervorgehn, in welcher eine jede dieſer Unendlichkeiten fich 
darſtellt, weil fie eine unendliche Zahl anderer ſolcher Unendlich: 
keiten von ſich ausſchließt und von einer ebenfo unendlichen Zahl 
folcher Unendlichkeiten ausgefchloffen wird. Dad Unendlihe in 
feiner wahren Bedeutung kann nur ald das Volllommene gedacht 
werden, welches nichts ausfchließt, fondern alled Sein in fidy um⸗ 
faßt. Die vagen Gedanken an unzählige, unendliche Möglichkeiten, 
fie mögen dazu gut fein dem nachzuforfchen, was wirklich ifl, war 
oder fein wird; aber an ihre Stelle haben mir Überall, mo eine 
beftimmte Erkenntniß abzufchließen uns gelingt, das zu ſetzen, was 
die Bedingungen des Syſtems der Dinge geftatten und fordern. 
Dei der Erforihung des Wahren wird man nicht unbemerkt laſſen 
fönnen, daß vieles und unzähliges unmöglich iſt an diefer Stelle, 
was im Allgemeinen ale möglih auch an dieler Stelle von uns 
angenommen werden fann, wenn wir nur Die eine Abfiraction bes 
rückſichtigen; denn die vielen abftracten Möglichkeiten durchkreuzen 
fih und bedingen fich gegenfeitig, fo daß in ihrer Anwendung auf 
da8 Eonerete ihre Unendlichkeit dahinſchwindet. Es beruht alio 
der Gedanke an das Unbeftimmtunendliche nur auf unferer gegen- 
wärtigen Unfähigkeit das Wahre in feiner ganzen Beſtimmtheit zu 
erfennen; nach dieler Unfähigkeit aber das Wahre meflen zu wollen 
würde nur beißen das Nichtwiffen zum Maßſtab für das Wiflen 
machen. Der Bedanfe an das Unbeſtimmtunendliche wird daher 
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zu verbannen fein auß unferer wiſſenſchaftlichen Berechnung deſſen, 
was wahr if. An die Stelle der Unzahl der Dinge haben wir 
den Gedanken zu feen, daß eine beftimmte Zahl der Dinge fein 
müffe, mie groß fie auch fein möge; für uns ift fie ohne Zweifel 
unüberjehlich ; aber der allwiſſende Veritand wird fie gezählt Haben. 
Alles was wirklich ift, ift beſtimmt, alles was wirflich war, iſt 
beſtimmt geweſen und alles was wirklich fein wird, wird beſtimmt 
fein. Zu fagen, daß etwas wirklich fei und daß. ed unbeflimmt 
fei, iſt ein Widerfpruch in der Ausſage. So mie die Zahl der 
Dinge nur als eine beftimmte Zahl gedacht werden Kann, fo wers 
den wir alödann auch feßen müflen, daß ihre Verhältniſſe zu ein- 
ander in Leiden und Thum, in ihrer finnlichen Erfcheinung im 
Raum umd Zeit einer Beltimmung fähig find. Die Dinge wirken 
unter einander, fie geben fi) Zeichen, in melden fie ihre Weſen 
in fich verwirklichen und einander gegenfeitig offenbaren; aber alle 
dieſe Weilen, in welchen fie fih und andern Dingen zur Erſchei⸗ 
nung kommen, fie haben ihr Maß, melches darin gegründet ift, 
daß fie beſtimmt find ſich in allen ihren Verhältniſſen auszuwirken 
und zu offenbaren, was in ihnen allen, d. h. in dem unendlichen 
Ganzen der Welt liegt. So mie wir dieſes Ganze als unendlich 
zu denfen haben, fo haben wir es auch als beftimmt zu denken, 
Seine Beftimmtheit ift nur deswegen Unendlichkeit, weil fie afles 
umfaßt, was an der Wahrheit Theil hat, weil ihr nichts Wahres 
mangelt. Der Begriff des Unendlichen in feiner wahren Bedeu⸗ 
tung bezeichnet eben nur dieſe Volftändigfeit und Vollkommenheit 
des Ideals unferer Vernunft, welche wir den Unvollftändigkeiten 
und Unvollfommenheiten unferes gegenwärtigen Denkens entgegen: 
fegen müffen und im Gegenſatz gegen fie Mangellofigfeit nennen. 
So wie aber das Ganze ald beftimmt gedacht werden muß, fo 
müſſen mir auch die VBerhältniffe in der finnlichen Erſcheinung, 
welche zu ihm gehören, als beftimmt denken; daß mir fle nicht 
in ihrer Beftimmtheit denken Fünnen, bindert nicht, daß fie beſtimmt 
find. Von der Vernunft wird nur gefordert, daß fie ald beftimmt 
gedacht werden, daß wir fie wirklich in ihrer Beftimmtheit denken 
fönnten, würde nicht in Einflang mit der Mangelhaftigkeit un- 
feres Denkens ſtehn. Dies würde kaum einer Grinnerung bebür- 
fen, wenn nicht Kant aus der Undenfbarkeit der in fich gefchloffenen 
Welt, melde ex im Unterfchied von der in das Unbeftimmtunend- 
liche ausgedehnten Welt die endliche Welt nennt, die Unmöglichkeit 
und den Widerfpruch in der Unnahme einer ſolchen Welt Hätte er- 
Schließen wollen. Der Doppelfinn nicht allein im Worte unendlich, 
fondern auch im Worte undenkbar bat ihn in feinen Beweiſen 
der erften Antinomie geſtört. Vom letztern haben wir ſchon früher 
geſprochen (135 Anm.). Nur das, was jeder Vernunft undenkbar 
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if, weil es einen Wideripruch in ſich enthält, iſt fchlechthin un⸗ 
denkbar und auch unmöglich; was aber nur und undenkbar iſt, 
weil es unfere Faſſungsktaft überfteigt, kann dennoch fein, weil die 
Grenzen unſerer Faſſungskraft nicht die Grenzen bes Seins find. 
Nur im letztern Sinn iſt die in ihrem Sein und ihren räumlichen 
und zeitlichen @Erfcheinungen beftimmte und unendliche Welt un 
denkbar, weil wir fie in der Mitte unferes Denkens immer nur 
ale in das Unbeftimmte ſich ausdehnend ums vorftellen können, 
ihr Maß aber nicht zu ermeſſen im Stande find; dagegen in dem 
zuerft angeführten Sinne ift undenkbar die ambeftimmte oder, mie 
man fagt, in dad Unendliche ſich ausbehnende Welt; den Gedanken 
an fie müffen mie der menfchlichen Schwäche überlaffen und aus 
der Reihe der Gedanken fireichen, welche die —— Wahrheit 
darſtellen ſollen. 

334. Aber auch jede Beſonderheit in der unendlichen 
Welt, wie ſie unſerer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung ſich dar⸗ 
bietet, trägt das Unendliche in ſich, weil alle Erſcheinungen 
nur als Producte der Wechſelwirkung und als Erfolge der 
Gefammtentwicklung der Welt angeſehn werden können. Da: 
her rührt es, daß unſerm wiſſenſchaftlichen Beſtreben das Ein⸗ 
zelne in allen feinen Momenten zu erſchoͤpfen in jedem Ein- 
zeinen ein wunerfchöpflicher Stoff fich darbietet und wir in 
jeder Erfcheinung, fowohl im Raume, als in der Zeit, Unend⸗ 
liches zu unterfcheiden finden. Die unendliche Theilbarkeit des 
Raumes und der Zeit, von welcher wir zu fprechen pflegen, 
giebt hiervon nur das finnlihe Bild ab. Wie weit auch die 
Theilung oder Unterfcheidung in diefen Formen der Wahrneh- 
mung getrieben werden möge, auf einfache Elemente ftößt man 
in ihr nie, vielmehr ein jeder Fleinfte Xheil läßt in fich Un: 
fang, Mitte und Ende unterfcheiden, im zeitlichen Verlaufe 
nach der einen Dimenfion der Zeit, in der räumlichen Aus- 
dehnung nach ihren drei Dimenflonen. So fehen wir uns in 
der Mitte unferes Denkens, indem wir an die Erfcheinungen 
anfnüpfen und ihre Analyfe betreiben müffen, in das Unbe 
flimmtunendliche verwiefen und finden überall nur Zuſammen⸗ 
geſetztes ohne das Einfache, aud welchem dad Zuſammengeſetzte 
feinem Begriffe nach beflehbn .muß, in den Erfcheinungen nad 
weifen zu koͤnnen, weil das "Unendlichkleine weber im Raume 
noch in der Zeit ſich 'entdeden läßt. 
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Die Frage nach dem Unendlichkleinen in den Erſcheinungen 
oder .nach der unendlichen, d. h. unbeflimmten Theilbarkeit des 
Zeitlichen und Räumlichen hat fich als eine der wichtigften Fragen 
für die wiſſenſchaftliche Unterſuchung um jo dringender erwieſen, je 
tiefer man in die genaue Erforichung des Thatlächlichen eingedruns 
gen iſt. Man muß aber geitehn, daß fie gewöhnlich, nux einfeitig 
aufgefaßt worden if, indem fle faft nur in Beziehung auf das 
Näumliche zu einer genauern Unterſuchung Veranlaſſung gegeben 
bat, obgleich fie nicht weniger bedeutend für das Zeitliche ift (176 
Anm.). Mit demfelben Rechte, mit welchem man, Atome im 
Raume, untheilbare Körperchen, angenommen bat, um der Theil⸗ 
barkeit in das Unbeftimmte für das räumliche Dafein zu entgehn, 
würde man in demfelben Beftreben auch Atome der Zeit annehmen 
können. Ein doppelter Beweggrund aber Hat diefe Unterfuchungen 
nach der Seite des Räumlichen zu weiter treiben laſſen, als nad 
der Seite des Zeitlichen zu. Bon jener Seite nemlich konnte die 
Brage auch eine praktifche Bedeutung zu haben fcheinen, weil wir 
das Näumliche wirklich theilen Können, wärend das Zeitliche zu 
theilen und nur in Gedanken gelingt. Nimmt man nun den Ges 
danken des Theilbaren nur in praftiicher Bedeutung zur Bezeiche 
nung deſſen, was durch irgend. eine äußere Kraft ſich theilen läßt, 
jo ergiebt fih, daß alles Zeitliche untheilbar iſt, weil jede in prak⸗ 
tiicher Zhätigkeit angewandte Kraft nur gegen ein äußerlih, im 
Naume Erfcheinendes angewandt werden fann. Diele praktifche 
Dedentung ded Wortes kann für die wiſſenſchaftliche Unterfuchung 
nicht maßgebend fein; in ihr handelt es fi nicht fowohl um die 
<heilbarkeit, ald um die Unterfcheidbarkeit. Noch ein anderer 
Punkt aber miſchte ſich bei der Unterſuchung über die Theilbarkeit 
der Erfcheinungen ein. Dan glaubte nemlich, dag in ihre nur die 
Unterfcheidbarkeit der Subftanzen in Frage käme, und es konnte 
fein Zweifel ſein, daß beim Zeitlichen die Verſchiedenheit der Sub⸗ 
ſtanzen nicht in Betracht käme, wohl aber war die Täuſchung 
möglich, daß die Theilung des Räumlichen auf Subſtanzen führen 
könnte, wenn man von der Anſicht ausging, daß die raumerfüllen⸗ 
den Körper Subſtanzen oder aus Subſtanzen zuſammengeſetzt 
wären. Nach unſern frühern Unterſuchungen wird hiervon nicht 
die Rede fein können. Bon jeder Subſtanz iſt vielmehr voraus⸗ 
zufegen, daß fie eine untheilbare Einheit iſt, welche von Natur in 
allen ihren Tätigkeiten sufammenhängend bush. feine Kunſt ges 
theilt werden Tann. Wenn wir aber nach dem Einfachen in den 
Erfcheinungen forſchen, haben wir es auch nicht allein mit Sub» 
flanzen, fondern auch mit ihren unterfcheidbaren Thätigkeiten zu 
thun und die mechaniſch zu vollziehende Theilung kann nicht das 
einzige Mittel zur Erforſchung des Unendlichkleinen anbieten 
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fondern ed frägt fih, ob in ihnen für unfer unterfcheidendes Den 
Een noch ein zerlegbarer Stoff übrig bleibe, nachdem mir fie auf 
den möglichft Fleinen Raum und die möglichft Peine Zeit zurüdges 
bracht haben. Diele Frage aber kann nur bejaht werden. Sn 
gleicher Weile müffen wir Näumliches und Zeitliche einer fort: 
währenden Unterfcheidung unterwerfen und es bietet fih uns fein 
Ende dar, wo wir unferer Zerlegung der Erſcheinung Halt zu ge 
bieten hätten, fo lange wir in ihr nur kleinere und Fleinere Theile 
des Raumes oder der Zeit unterfcheiden gelernt haben, meil all 
Wahrnehmungen die Erfcheinung nur in ſinnlich abftracter Weiſe 
auffaffen und in ihrer Verworrenheit zu weitern Lnterfcheidungen 
auffordern (159). 8 liegt in der Natur der Erfcheinung, wie 
fie von uns aufgefaßt wird, daß wir Feine einfache Theile ihr zu 
geftehn können. Ihre zufammengefegte Natur Hat fogar zwei 
Gründe, theild in der fo eben erwähnten abftracten Auffaſſungs⸗ 
weiſe, an melche unfere Wahrnehmung gebimden iſt, theils in der 
‚ zjufammengefegten Natur der Empfindung, welche aus Reiz und 
Aufmerkſamkeit entiprungen den Gedanken einer einfachen Empfin 
dung zu einem in ſich miberfprechenden Gedanken ftempelt (146 
Anm.). Wir arbeiten doch nur an der Berfleinerung der erſten 
Seite der finnlihen Verworrenheit in der abftracten Zufammen 
faffung der Erſcheinungen in Raum und Zeit, indem wir die mög 
lichft Meinen Erſcheinungen aufjuchen. Es kann dabei nım bie 
Abſicht fein mit größerer Genauigkeit uns der Mittel für unter 
Erkennen zu bemächtigen; wie meit eine foldhe Genauigkeit zu 
fuchen fei, wird von dem Zwecke abhängen, zu welchem mir die 
Mittel anftrengen. Dabei bleibt aber die andere Seite der ſinnli⸗ 
hen Verworrenheit unberührt; ihr fuchen mir beizufommen, indem 
wir im Verſuche die Gegenftände unferer Erfahrung möglichſt iſo⸗ 
liren, ohne daß wir fie doch jemals zu völliger Iſolirung bringen 
önnten (313 Anın.). So fann auch von diefer Seite nur eine 
Annährung an das Einfache von und angeftrebt werden. So lange 
wie daher nur bei der finnlichen Auffaffungsweife der Gegenſtaͤnde 
ſtehen bleiben, muͤſſen unfere Unterfcheidungen in das Unbeftimmte 
fortgehn. Hierüber wird fih niemand wundern, welcher bedenkt, 
daß jede finnliche Borftellung nur ein Mittel ift, welches für fi 
nichts Abgefchloffenes darbieten Tann. Das Unendliche aber in 
feiner wahren Bedeutung kommt bei diefer Unterfuchung nur dadurch 
in Frage, daß in jeder Erſcheinung auch im kleinſten Raum und 
in der kleinſten Zeit ein Zeichen nicht allein des beſondern Dingeh, 
fondern auch des Ganzen vorliegt, welches auch im Kleinſten ff 
verkündet, weil e8 in Webereinftimmung mit der ganzen Welt flehn 
und die Welt an feiner Stelle bedeuten muß. Wenn mir, wie 
Leibniz lehrt, die Brandung des Meeres hörend, die Gefammb 
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wirfung aller ihrer Wellenichläge empfinden, fo merden wir dieſes 
Beifpiel oder Bild in der philojophiichen Betrachtung der Welt 
nur zu berallgemeinern haben und fagen müffen, daß es vielmehr 
die Wellenichläge der ganzen Welt in allen ihren Wechſelwirkungen 
find, was mir in jedem Augenblicke empfinden, und daß eben Hierin 
ber Grund liege, weswegen die Forſchung nach der Zuſammen⸗ 
fegung der Erſcheinungen in das Unbeftimmte ſich und ausdehnt, 
weil wir in der Mitte der Erfcheinungen ftehend kein Beionderes 
zu genügender Erkenntniß erfchöpfen können, fo lange wir nicht das 
Ganze in allen feinen Einzelheiten und in ihrem Zufammenhange 
vollſtändig überfehn. Der Grundfag, daß alles in allem ift, macht 
ſich auch in dieſer Beziehung geltend und weiſt und auf eine weiter 
und weiter in das Einzelne eindringende Forſchung an, welche von 
finnliher Seite darin ſich uns verkündet, dag wir in jedem Raum 
und in jeder Zeit immer neue, noch unbeachtete Momente zu ahnen 
haben, welche zu weiterer Unterfcheidung gebracht werden follen und 
für unfere Forſchung in das Unbeftimmte fich zu erſtrecken fcheinen, 
folange die Bedeutung der finnlichen Erfcheinung von uns nicht 
erſchöpft iſt. 


335. Wenn wir jedoch das Syſtem der Welt als ein 
geſchloſſenes anſehn ſollen, ſo haben wir auch nach unten zu 
in der Unterſcheidung des Beſondern unſern Gedanken ihr 
Maß und Ziel zu ſetzen und die Erkenntniß des ſchlechthin 
Beſondern oder einfacher Elemente für alles Zuſammengeſetzte 
zu fordern. Wie weit wir auch davon entfernt ſein mögen 
alles in feine einfachen Elemente zerlegen zu können, jo kann 
und Doch die Erfenntniß eines Zufammengefetten nicht befrie- 
digen, defien Beflandtheile uns unbefannt bleiben. Das Zu: 
fammengefegte kann nur aus einfachen Elementen zufammen- 
gefeßt fein; fie zu erfennen muß die Wiffenfchaft ſich zur Auf⸗ 
gabe machen, weil fie fonft in allen ihren höhern Begriffen 
mit zufammenfafjenden Einheiten zu thun hätte, deren Umfang 
verworren und unklar, welche daher auch in ihrem Inhalt un: 
beftimmbar wären (222). Das Einfache in den Theilen der 
räumlichen und zeitlihen Erfcheinung zu fuchen würde nur in 
die Berwirrungen der Sinnlichkeit uns verfledhten und das 
ſinnlich Anfchaulidhe an die Stelle des Berftändniffes ſetzen, 
welches wir durch unfer Nachdenken erftreben follen. Nur in 
den Zormen unferes Berflandes Eönnen wir das Einfache, wie 
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jedes Maß und Ziel unſeres Erkennens, zu gewinnen hoffen. 
Die Erkenntniß aber der Elemente, welche die Grenze der 
Begriffsbildung nach unten zu abgeben follen, haben wir von 
der Urtheilsbildung zu erwarten, weil fie die Elemente für die 
Erkenntniß der individuellen Begriffe darbietet (255). Daß 
wir fie nur durch unmittelbare Erfenntnig des Berfiandes zu 
erfaffen vermögen, ift fchon früher gezeigt worden (254). Eine 
vermittelte Erkenntniß des Berftandes kann fi) immer nur in 
dem Zortfchreiten unferes Denkens ergeben, in welchem wir 
das Befondere zu Berbindungen und alfo zum Allgemeinen 
zufammenfaffen (310). Das Befonderfie Dagegen Tann nur 
in ſich felbft erfannt werden, in der unmittelbaren That des 
Fortſchritts, welchen der Berftand in der Anfcyauung der von 
ihm erkannten Wahrheit vollzieht, und fo iſt auch der Fort⸗ 
fhritt ald das einfache Element anzufehn, welches den wahren 
Grund für alles Gefchehen und für jede zufammengefehte Er- 
ſcheinung abgiebt. 


Die Frage nah dem Einfachen, nach den Slementen der Welt 
hat von jeher die Forſchung beſchäftigt. Wie fehr fie aber biöher 
in der Verwirrung gelegen bat, läßt fich nicht Leicht verkennen. 
Wenn man von der älteften Vorſtellung von den vier Elementen 
ausgeht, fo kann e8 gegen fie als ein Fortichritt ericheinen, daß 
Anaragoras einfachere, finnliche Qualitäten, die fogenannten Ho⸗ 
möomerien, unterfchieden willen wollte um fie als Elemente der 
finnlich erfcheinenden Dinge betrachten zu fünnen. 8 kann auch 
ald ein weiterer Fortichritt angefehn werden, daß Demoftit von 
dem Gedanken diejer Elemente die finnlichen Qualitäten loslöfte 
und feinen Atomen nur quantitative Beitimmungen übrig lieh. 
Nur ſehr Hedingungsweiie kann man der neuern Chemie zugeftehn, 
daß es ein Kortichritt gegen die alte Atomiſtik war, wenn fie ih⸗ 
ven Atomen die finnlichen Qualitäten zurüdgab; denn nur infomeit 
wird hierdurch etwas gewonnen, ald dem Qualitativen gleiche Be⸗ 
rechtigung mit dem Quantitativen zugeflanden wird, Gegen alle 
diefe Weiten der Forſchung kann e8 aber als ein neuer Fortfchritt 
angeiehbn werden, daß Kant in feiner zweiten Antingmie der reinen 
Vernunft darauf hinwies, daß man in der Erkenntniß des Ein- 
fahen von der Grfcheinung und ihren Formen abzufehn habe. 
Doch wurde auch dieſer Wortichritt zu Feinem ergiebigen Ausgange 
gebracht, weil die Fritifche Philofophie, fo wie in der eriten, fo 
auch in ber zweiten Antinomie die Forſchung von ihren alten Bah⸗ 
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nen nur abziehen, nicht aber weiter bringen wollte. Das Problem 
ein Einfaches ald Grund des Zufammengefeßten nachzuweiſen wird 
dennoch beftehn bleiben. Aber ohne Zweifel ift feine Löfung nicht 
in der Weile zu ſuchen, in welcher die ältere Philofophie zu Werke 
ging, indem fie nemlich nım nach einfachen Subftanzen fuchte und 
die einfachen Subflanzen von zufammengefegten Subftangen unter- 
fchied. Dhne Zweifel find affe Subftanzen untheilbar; es giebt 
feine zufammengejeßte Subftanz ; eine jede von ihnen it eine na⸗ 
türliche Einheit, aber auch eine Einheit, melche noch viele Beſon⸗ 
derheiten in fich untericheiden läßt; wenn wir Daher die einfachen 
Elemente für unfer Denken und das Sein, welches in unferm 
Denken erkannt werden fol, aufzufuchen haben, fo ftellt fich hierin 
eine Aufgabe und dar, welche viel tiefer in die Beſonderheiten ein- 
bringen muß. Das Einfache wird meder in Theilen des Raumes, 
noch in Theilen der Zeit geſucht werden dürfen. Das Beſtreben 
es in Theilen des Raumes zu finden hat nur auf die Annahme 
führen können, daß die Punkte des Raumes der Theilung eine 
Grenze ſetzten, worauf ſchon die Pythagoreer geführt wurden. Da 
aber eine Grenze nichts Poſitives bietet, glaubte man ihnen noch 
etwas anderes unterſchieben zu müſſen um für ſie eine bejahende 
Bedeutung zu gewinnen. Der Gedanke an die einfachen Subſtan⸗ 
zen ſchien hierzu einen Halt zu Bieten. Hieraus find wiederholte 
VBerfuche hervorgegangen die Punkte des Raumes als individuelle 
Subftanzen, ald Atome fih zu denken. Auch Kant's ältere Vor⸗ 
ſtellungsweiſe neigte ſich dahin, indem er die Atome als Punkte, 
welche eine Wirkungsſphäre hätten, ſich vorftellig zu machen fuchte. 
88 ift ein vergebliches Bemühn in diefer Weife der abfoluten Grenze 
eine pofitive Bedeutung und ebenfo vergeblich dadurch ein fchlechts 
bin Einfaches zu gewinnen, indem bie Wirkungsfphäre und die 
Thätigkeiten der Subitanz fie doch nur ald ein Allgemeine ericheis 
nen laffen, deffen Beſonderheiten auf einfachere Elemente zurückge⸗ 
bracht werden müffen. Man wird anerkennen müffen, daß jeder 
Punkt des Raumes durch die Wechielwirkung der Dinge erfüllt 
wird, Hiervon machen auch die Wirfungsiphären nicht los, und 
wenn in jedem Punkte des Raumes eine Wechſelwirkung ſich voll 
zieht, fo durchdringen fich in feiner Erfcheinung unterfcheidbare Thä- 
tigkeiten. Mit den Theilen der Zeit wird es nicht anders fein 
und follten wir fie auch auf den Augenblik zurückführen können, 
obwohl er fchwerlich für einen Theil der Zeit wird angefehn wer⸗ 
den können. In ibm durchdringen fi fib Thun und Leiden der 
Dinge, Aufmerkſamkeit und Reiz; mir haben auch in ihm nur ein 
Ergebnig mehrerer Thätigkeiten zu fehn und den Gedanfen an eine 
einfache Empfindung zurüdgumeifen. Doch müſſen wir fagen, daß 
die Vorftelung des Zeitlichen und näher an den Gedanken des 
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Einfachen heranzicht, als die Vorſtellung he. Raͤumlichen, meil 
wir in der zeitlichen Entwicklung unjered Lebens und des Lebens 
anderer Dinge, melche wir nach Analogie mit unferer innern Ent⸗ 
wicklung zu denken haben, das Befonderfte ſuchen müſſen. Daher 
iſt das Bemühn Leibnizens das Einfache in der innern Entwicklung 
der Dinge auf den augenblicklichen nigus oder conatus der Mo⸗ 
naden zurückzuführen zwar auch nur ein vergeblicher Verſuch, er 
kommt aber doch der Wahrheit viel näher, als alle die andern 
Verſuche in den Punkten det Raumes die Grenze für die Unter⸗ 
ſcheidung nachzuweiſen. in Beſtreben, Abergehend von einem. zum 
andern, kann freilich nicht als einfach, ein Unternehmen, welches 
zu feiner Wirklichkeit führt, nicht als ein Moment des wirklich 
Vorhandenen angeiehn werden; aber die Ausdrücke Leibnizens, mit 
welchen er das Kleinfte in der Wirklichkeit der Dinge hezeichnen 
will, geben auch wohl nur ein Zeugniß von der Verlegenheit ab, 
in welcher wir und immer finden, wenn wir in unferer zuſammen⸗ 
geſetzten Redeweiſe das einfache Element unſeres Denkens aus- 
brüden wollen. Die Zeitwörten, in welchen wir bie einzelnen Dos 
mente des Handelnd, ded Lebens, die wahren Prädicate der Sub⸗ 
jecte wiedergeben, werden immer nur in unvolllommener Weile das 
ausdrücken Können, was. wir ald das Belonderite in der fortſchrei⸗ 
tenden Entwicklung unſeres Denkens anfehn müſſen. Dabei wer 
den wir doch nicht unterlaffen können folche beionderfie Momente 
anzuerkennen. Sie werden aber nicht in ber finnlichen Wahrneh⸗ 
mung erfannt, fandern. wur aus ihr herausgeſucht werden Fünnen. 
Es ift ſchon früher gefagt worden, daß wir fie als die einzelnen 
Bortichritte in der Entwicklung des Lebens anzufchn Haben, als Die 
Acte unferer freien Entichlüffe, melche die Beweggründe unfered 
Handelns erfaflen (238; 241 Anm.). Im Handeln, wie in ber 
Entwicklung unſeres Lebens treten fie fchon immer in Verbindungen 
ein; fie find nur als Glieder der Erfcheinung, in der Erſcheinung, 
aber, Feine Erſcheinungen. Daß wir fie nur in Verbindung mil 
andern Gliedern der Erfcheinung auffaffen können, liegt in: unfern 
allgemeinen Grundfäßen, welche fchon oft darauf verwieſen haben, 
daß. alle unſere Unterfcheidungen uns nur in Semeinichaft mit Ver⸗ 
bindungen, gelingen... Zur Verbindung aber des einen Gliedes mit 
dem andern bedürfen, wir Feinea Zwiſchengliedes, meil. es im Be 
griffe eines ieden Gliedes. Liegt, daß es als ſolches an andere. Glie⸗ 
der fich anſchließt, Die einfachen. Elemente des Geſchehens werben 
wir Daher auch, nicht als Einheiten zu. betzachten haben, welche 
ſchlechthin geſondert von einander ihr Beſtehen hätten. 


336. In dem Fortſchreiten des Denkens: und bed Seins, 
in welchen wir und alle weltlichen Dinge begriffen find, kann 
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aber die Unendlichkeit der” Welt in ihten Grenzen und in als 
ten ihren Befonderheiten weder gedacht werden noch fein. 
Roh if die Welt unvollkommen und befchränft und wird 
auch in beichtänkten Gedanken gedacht; in dem Gedanken an 
ihre Unendlichleit wird nur die Forderung der Vernunft aus⸗ 
gefptöthen, daß wir mit ihr. über die Befchränfungen hinweg: 
kommen follen, in weichen wir und finden; nur der Wille der 
Bernunft, welcher über dad Gegenmwärtige und Bisherige fei- 
nem Begriffe nach hinausgeht (251) und das Unendliche er= 
ſtrebt, iſt in ihm ausgedrückt mit der Uebetzeugung, daß dieſe 
Forderung auch ihren ſichern Erfolg haben werde, weil ſie 
Forderung der Vernunft iſt. Die Vernunft fordert, daß ihr 
Genüge geſchehn müſſe, und hierin haben wir die Gewähr des 
Unendlichen. In ihm erkennen wir den Zweck, welchen un⸗ 
ſete Vernunft will. Wenn wir unſerm Denken eine objective 
Bedeutung geben, ſo wollen wir damit nur bezeichnen, daß 
unſer vernünftiges Denken im Streben nach dem Wiſſen einen 
Zweck bat (116). Dieſer Zweck aber ſoll nicht im der Mitte 
unfered Denkens in einen befonderh Erkennen erreicht werden. 
Es mag und lange ſcheinen, als könnte e8 und genügen eins 
zelne Zwecke zu erreichen, zulegt müffen wir doch bemerken, 
daß jeder. befondere Zwed nur ein Mittel abgiebt, welches zu 
einen weltern Zwecke dienen fol, und daß alle befondere 
Zwecke einem letzten und; allgemeinen Zwecke fich unterotdnen, 
der Erkenntniß des Unendlichen, weil die Erkenntniß eines be= 
fchränkten Seins nur zur Erfenntniß der Gründe feiner Schran= 
fen auffordert. Die Unendlichkeit der Welt zw erkennen um 
aus ihr die ganze Mannigfaktigkeit der Erfcheinungen zu er⸗ 
klären muß und als diefer Zweck ſich Darftellen. Die Unend- 
lichkeit der Welt ſtellt fich und aber nicht allein als der Zweck 
unferes Denkens, fondern auch als ihr eigener Zwed dar, ins 
dem fie ſelbſt in ihver Entwicklung ihre Unendlichkeit zu erreis 
chen firebt. Die Erklärung der Erſcheinungen, welche die Phi⸗ 
loſophie vorfchreibt, muß fich Daher in ihtem Endergebniffe 
der teleologifchen Erklärung zuwenden. Auf fie weiſen alle 
einfachen Glemente unferes Denkens bin, indem fie nur Fortz 
fchritte bezeichnen, welche unfer Besftand in der Erkenntniß 
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feiner Thaten macht und dadurch den Willen erkennen läßt, 
welcher auf den Zweck gerichtet ift und jedes befondere Ele 
ment an dad Ganze der Entwidlung anſchließt. Alle Diele 
Fortſchritte werden alsdann auf den lebten Zweck als auf ihr 
allgemeines Maß bezogen werden müflen und die Erkenntniß 
des Zwecks der ganzen unendlichen Belt wird als dad Objectt 
der Wiſſenſchaft überhaupt erfannt werden müſſen. 


Sn allen unfern frühern Unterfuchungen ift die teleologiiche 
Erflärungöweife in der That fchon voraudgefeßt worden. Unſere 
ganze Methode geht vom Ideal der theoretifchen Vernunft ald dem 
Principe der Philofophie aus und kann daffelbe nur als Zweck al- 
ler Forſchung anerkennen. Wenn wir zum Brincipe ald den Auss 
gangspunkt unferes Denkens die Erfcheinung hinzufügen, jede Er⸗ 
Icheinung aber als ein Zeichen der Wahrheit fegen, fo geben mir 
dadurch nicht von der teleologiichen Erklärung ab, fondern menden 
fie nur auf beiondere Zwede; denn ale Zeichen find die Erfchei- 
nungen nur als Mittel zu denken, welche zur Erkenntniß der Wahr⸗ 
beit als zu ihrem Zwecke dienen follen. Auf diefe befondern Zwecke 
zur Erfüllung des allgemeinen Zwecks haben wir. aber unfer Au⸗ 
genmerk zw richten, wenn wir nicht das ganze wiſſenſchaftliche Un⸗ 
ternehmen und verfchütten wollen, und deswegen muß die teleologi- 
he Erklärungsweiſe durch die mittlern Kormen anderer Erflärungs- 
meifen, durch welche wir hindurchgegangen find, eine Zeit lang ver» 
det werden, damit fie zulegt in ihrer vollen Bedeutung hervor⸗ 
treten Fönne. Es ift nicht ſchwer zu begreifen und kann daher 
auch Toglejch beim Beginn der mwiffenfchaftlichen Unterfuhung aus⸗ 
geiprochen werden, daß wir nur einen Zwed wollen, das vollkom⸗ 
mene Wiffen, und dag daher das teleologiiche Verfahren uniere 
Unterfuhung von Anfang bis zu Ende beherfchtz wenn wir aber 
die befondern Zwede, welche im allgemeinen Zwede umfaßt find, 
die Erkenntniß der befondern Dinge, ihred Lebens, ihrer Wechſel⸗ 
wirkung, ihred allgemeinen Zufammenhangs, nicht bedenken lernen, 
fo werden wir es nur zu einer abſtracten Erfenntnig des Zwecks 
bringen können. Den Zlug der Vernunft, welche nur darauf das 
Augenmerk richtet, daß fie bei befchränkten Mitteln nicht fliehen blei- 
ben könne, und deswegen fogleich den unendlichen Zweck ergreifen 
und nur ihn in Ueberlegung ziehen will, müffen wir hemmen um 
die Gedanfen auf die Noth der Erfcheinungen zu richten, welche 
nur in allmäligem Kortfchreiten unferes Denkens überwunden wers 
den Tann, fonft drängt fich diefe Noth nur befländig als ein ftös 
tendes Element in unfere Gedanken ein. Daher gefchieht es, daß 
die, welche nur in einem folchen Fluge der Vernunft dad Ziel ans 
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erkennen, in Hader mit der Welt der Erfcheinungen gerathen, glau⸗ 
ben die Welt fliehen zu müffen um in Zurückziehung in fich felöft, 
in innerer Befchaulichkeit nur dem Linendlichen zu leben. Es ift 
ein Uebermaß ded Vertrauens auf die unmittelbare Gewißheit des 
unendlichen Zwecks, welches fie verleiten möchte alles, was in ih⸗ 
nen endlich ift, dem Lnendlichen zum Opfer darzubringen. Je lie⸗ 
benswürdiger, je erhabener eine ſolche Nichtung de Gemüths uns 
ericheinen kann, welche kein Opfer des Liebften in dieſer Welt in 
Worten und Werken ſcheut, um fo mehr haben wir auf unferer 
Huth zu fein, dag ihr Beiſpiel uns nicht verführe über die Mittel 
Dinwegzufpringen, welche doch allein zum Zwecke führen Tönnen. 
Der unmittelbaren Gewißheit des unendlichen Zwecks fcheint es, 
als könnte mit dem Unendlichen das Endliche nicht beftehn, ala 
dürfte zwiſchen uns und das Unendliche nichts fich eindrängen. Mit 
der Wahrheit des Unendlichen ift die Wahrheit des Beſchränkten 
nicht Teicht zu vereinigen. Wer nur jener unmittelbaren Gewißheit 
vertraut, ohne erkannt zu haben, wie mit dem unendlichen Zweck 
das endliche Dafein beftehn Tann, ja mie es nothwendig iſt ale 
Mittel zum Zweck, der wird ſich verſucht fühlen das Endliche als 
völlig eitel und nichtig won ſich zu werfen. Daß diefe Täufchung 
der gefährlichften Art in folgerichtiger Weile nicht durchgeführt wer⸗ 
den könne, dafür Hat freilich die Noth des Lebens gelorgt; uns 
ihrer aber gründlich zu entledigen, das vermag nur die Philofophie, 
welche zu zeigen weiß, daß alle die Mittel, durch welche wir vom 
Endlicden zum Unendlichen auffleigen, nothwendig find um den 
unendlichen Zwe zu verwirklichen und mie fie mit ihm beſtehn 
können. Um eine ſolche Philoſophie zu gewinnen haben wir und 
nicht verdrießen laſſen dürfen durch die mittlern Stufen hindurchzu⸗ 
gehn, durch melche die Erfcheinung erflärt werden muß, um zu der 
Binficht zu gelangen, daß fie alle der teleologifchen Erklärung fich 
anfchließen und der Erreichung des Zwecks kein unüberfteigliches 
Hinderniß entgegenfegen. 


337. Da mir aber das Unendliche nur als Zweck feben, 
defien Bermirklihung uns in einer unermeßlichen Zerne ers 
ſcheint, Fönnen wir nicht vermeiden den Gedanken defjelben 
nur in unbeftimmter Weiſe uns vorftellig zu machen. Die 
Schwierigkeit den Zweck, welcher und noch nicht gegenwärtig 
ift, zu denken haftet an allen Gedanken des Zranfcendentalen 
und mithin der Philofophie; fie führt beftändig den Gedanken 
an das Unbeflimmte herbei, weil der künftige Zweck von uns 
noch nicht beflimmt werden kann. Das Unendliche in unbe 
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flimmter WBeife und vorzuſtellen können wir daher nicht ver- 
meiden und haben uns dabei nur zu bäten, daß wir Diefer 
Borftellungsweife nicht die Bedeutung beilegen, als konnte fie 
über die Wahrheit des Unendlihen entſcheiden. Dad Unend⸗ 
liche ift nicht dem Unbefimmten gleichzuſetzen, pielmcht weun 
die Wahrheit des Unendlichen zu Tage kommen fell, müſſen 
wir fie als eine beſtimmte und in ſich abgefchleffene Unend⸗ 
licykeit fuchen und die Borflellung des Unbeflimmten von ihr 
fern halten als eine Beimifhung, welche nur aus der Schwaͤche 
unferes gegenwärtigen Denkens hervorgeht. An das Unend⸗ 
liche zu denken fordert uns die Bernunft auf, fo daß wir den 
Gedanken an daffelbe ſchlechthin nicht zurückweiſen können. 
Selbſt in den Gedanken der endlihen Dinge drängt fish der 
Gedanke des Unendlihen auf; denn daß ein Begenfand, wel 
chen wir denken, endlich ift, wiflen wir aus dadurch, daß wir 
feine Schranken bemerken, und feine Schranken bemerken wir 
nur, indem wir über das Endliche hinausdenken oder an das 
Unendliche denken, Jeder befondere und befchränkte Gegen: 
fiand weift uns daher über fih hinaus auf feine Beziehungen, 
welche er zum Unendlihen hat. Nur aus der Stelle, welde 
es in der unendlihen Welt einnimmt, können wir jedes Ding 
begreifen und es würde alfo jedes Ding uns unbegreiflich blei⸗ 
ben, wenn wir nicht die unendlidye Welt begreifen könnten. 
Das Unendliche haben wir demnach als das anzufehn, wodurch 
jeder Gegenſtand unſeres Denkens beſtimmt werden muß; 
wenn es aber ſelbſt in das Unbeſtimmte verliefe, ſo würden 
wir keinen Gegenſtand beſtimmen koͤnnen. Daher müſſen wir 
von dem Gedanken des Unendlichen die Vorſtellung entfernen, 
daß es das Unbeſtimmte ſei. 


Die Gedanken, welche uns an die Schranken unferes Denkens 
verweilen und antathen nicht über das Maß unferer Faſſungskraft 
binauszufireben, dürfen und dach nicht verleiten das Bermögen 
unferes Verſtandes für beichränft zu halten. Niemand Hat die 
Schranken des Verftandes bisher zu ermeſſen vermocht (134 Anm.). 
Soll unſer Verſtand ſeine Schranken erkennen, ſo muß er ſich über 
dieſe Schranken hinaus erſtrecken um zu finden, daß es etwas giebt, 
was außer ihnen liegen bleibt. Sant, welcher ſolche Schranken 
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unferer theoretiſchen Vernunft nachzuweiſen fuchte, hat hiervon doch 
keine Ausnahme machen Fünnenz indem er die Welt der Dinge an 
fich ſetzte, als etwas unferer theoretiſchen Vernunft Unerkennbares, 
ging er über diefe Schranken hinaus. Man hat den Menfchen 
zue Beſcheidenheit in feinen Forſchungen zu ermahnen gedacht, 
indem man forderte, er ſollte fi und feine Beichränktheit erkennen, 
Bine folde Ermahnung iſt gut gemeint, Me kann aber nur den 
Sinn haben unfere gegenwärtige Beſchränktheit uns zu Gemüthe zu 
führen; wenn fie uns weiter dazu Auffordern wollte Auch die Be⸗ 
ſchraͤnktheit in unferm Weſen überhaupt zu etkennen, fo wuͤrde 
darin eingeſchloſſen ſein, daß wir unſer Weſen erkennen ſollten, und 
unſer Weſen würde ohne Zweifel nur aus unſerer Stelle in der 
unendlichen Welt, alſo auch nur in der Erkenntniß des Unenblichen 
zu erkennen fein. Die Befcheidenheit in der Beurtheilung unferer 
gegenwärtigen Erfenntniß wird und auch davor zu behüten Haben, 
daß wir nicht ein kleinmuͤthiges Urxtheil über das Maß ber Ver⸗ 
nunft und über unſere Beſtimmung nach Maßgabe unſerer jeßigen 
beſchränkten Einſicht abfchließen. Wenn mir und zutrauen, daß 
wir uns felbft erkennen Können, fo fchließt dies ein Zutrauen zu 
dem meiteften Blick unferes Verflandes in alle unfere Beziehungen 
in fich, welche die Philofophie nach ihren Lehren von der urjachlis 
hen Verbindung nicht weit genug ſtecken kann. So fann auf 
die Philofophie, in welcher perfönlichen Beziehung fle auch die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft nehmen mag, doch nicht davon ablaffen 
ihre Gedanken in das Unendliche hinauszuſchicken. Dies Bann ihr 
freilich den Vorwurf zuzichen, daß fie in das Vage führe, Die 
Ahnung des Zukünftigen in weitefter Berne Tann fie im Gedanken 
an das Ideal der Vernunft nicht aufgeben und an eine foldhe 
Vorausnahme des Zufünftigen ſchließen ſich auch leicht Vermu⸗ 
thungen von ſehr unbeſtimmter Geſtalt an, welche weit über die 
Vermuthungen der Erfahrungswiſſenſchaften und des praktiſchen Le⸗ 
bens hinausgehn. Sie nehmen auch wohl eine zuverſichlichere 
Haltung an und verſetzen ſich mit Bildern unſerer Phantaſie, wenn 
wir beginnen das beſondere Intereſſe des Menſchen und der Perſon 
in ſie zu verflechten und dabei die Erfahrungen unſeres Lebens 
über Natur und Geſchichte and die Wuünſche und Erwartungen 
unſeres Gemüths nicht ausſchließen können. Wir werden hierin 
wiffenichaftlicde Meinungen, in melchen mir eine Anwendung der 
Philoſophie auf das Ganze unferer vernünftigen Bildung zu machen 
verfuchen CAT), zu erkennen haben, und fo unficher und vag auch 
folcde Meinungen fein mögen, fo ſollte fle doch niemand fchelten, 
welcher über das ftete Bedenken unferer nothbürftigen Beſchränktheit 
wicht den Muth das Befte zu Hoffen verloren bat. Denn fie wer⸗ 
den und duch unfern unfihern Blick in die Zukunft eingegeben. 
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Nuz dürfen wir, indem wir ihnen macgehen, den Bebanfen an bie 
Etrenge der wiſſenſchaftlichen Methode nicht aufgeben, — viel 
mehr vom ihm geleitet die Hypotheſen als folge erkemen und fie 
wicht für fihere Ergebniſſe der Wiſſenſchaft halten. Cingefiche 
mũſſen wir, daB unſere Vorahnungen zufünitiger Grlcantui —*— 
das Vage gehn; fie nehmen ein Ziel am, ———— Naar 
nicht in beſtimmter Form zu faſſen. Dies if die Geſchichte aller 
unferer Forſchungen; ſo lange wir in ihnen begriffen find, dchen 
wir ihren Gegenfland nur in ungenauen Umriſſen; er toll aber im 
immer beſtimmterer Geſtalt unierer Vernunft ſich vergegemwärtigen. 
Sn das Unbeitunmte hinaus müflen wir unſere Gedanken richten, 
wenn wir noch irgend eine Hoffnung faſſen iollen Verborgenes zu 
entdeden; aber immer beſtimmter follen uniere Gebanfen werden, 
weil fie einen beflimmten Zweck verfolgen. Wir fünnen daraus 
nur fchließen, daß fie mit der Erkenntniß des Unendlichen enden 
ſollen, daß aber, ielange wir in der Forſchung find, nur die Ber- 
ſtellung des Unbeſtimmten jeine Stelle vertreten Tann. 


338. In unferm gegenwärtigen Streben nad dem Wiſſen 
finden wir uns nur in einer Annäherung an den Zweck. Aus 
der großen Mannigfaltigkeit der Gegenflände, deren Gedanken 
in und nur angeregt find, deren Bedeutung und Zuſammen⸗ 
bang wir nicht erforfcht haben, fo daß der Gedanke des einen 
nur den Gedanken des andern flört, Fönnen wir abnend ab⸗ 
nehmen, daß noch eine große Arbeit des Forſchens uns vor- 
liegt und wir in einer unüberfehlihen Beite von unferm Zweck 
entfernt find. Wenn man nun in diefe unbeflimmte Weite 
blidend den Begriff des unendlichen Zwecks mit der Borftel- 
lung des Unbeſtimmten verwedjfelt, ergiebt fi die Annahme, 
Daß wir nur in das Unbeflimmte fort dem Unendliden uns 
nähern Fönnten ohne jemals im Stande zu fein den Zweck zu 
erreichen. Diefe Annahme ift der Forderung der Vernunft 
zuwider, welde daB Streben nad einem unerreichbaren Ziele 
für thörig erklärt (455 121), Aus der Berwechslung des 
Beftimmtunendlichen mit dem Unbeflimmtunendlidyen, auf wel⸗ 
cher fle beruht, verwidelt fie fi in einen Widerſpruch, weil 
die Annäherung an ein unerreihbares Ziel unmöglich ifl; denn 
von dem Unerreichbaren bleibt man immer unendlidy weit ent= 
fernt und kann ihm alfo niemals näher kommen. Wenn wir 
daher in unferm wiffenfchaftlichen Streben ein Zortfchreiten zum 
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Wiſſen und alfo eine Annäherung an dad Wiſſen zu feßen 
haben (122), fo müffen wir feßen, daß unfer Biel, das un- 
endliche Wiffen, nicht unbeftimmbar und unerreichbar ift, fon= 


dern als ein Unendliches angefehn werden muß, welches fein 
beſtimmtes Maß hat. 


1. Die Maffe des Zuerforfchenden erfcheint und unermeßlich, 
weil wir in unzählige Hemmungen unfered Denkens und verwickelt 
fehen, von welchen eine jede eine unendliche Weite der Forſchung 
für fih in Anfpruch zu nehmen füheint. Denn nur aus dem Zus 
fammenhang mit dem Ganzen würde jede Hemmung und Erre⸗ 
gung unfered Denkens erflärt werden können. Auch deswegen er: 
fcheint fle und unermeßlich, weil alle diefe Hemmungen fih in un⸗ 
fern Gedanken kreuzen und eine die andere ſtört, ſo daß der Ge⸗ 
danke an die eine von dem Gedanken an die andere abzuziehn 
ſcheint. Aus diefem Grunde hat man gemeint, wir fönnten unfere 
Gedanken nicht fammeln und vereinigen, fondern würden nur von 
dem einen auf den andern Gedanken übergeführt (126), und fchon 
Died wäre genügend die Unerreichbarkeit des Wiffens und zu be⸗ 
teilen. Uber der erfte Grund widerlegt den zweiten. Denn die 
- in das Unbeftimmte führende Forſchung über jede befondere Hem⸗ 
mung wird nur gefordert, weil jeder einzelne Gegenftand in Zus 
ſammenhang mit allen übrigen Gegenftänden gedacht fein will und 
alto fein Gedanke durch die Gedanken an andere Gegenftände nicht 
geitört wird, wenn fie nur in richtigen Zuſammenhange mit ihm 
gedacht. werden. Die Bermuthung, daß wir in das Unbeftimmte 
fort zu forfchen haben werden, beruht daher nur auf der Erwartung 
einer unzähligen Zahl von Hemmungen; was dagegen bon wirkli⸗ 
hen Erfahrungen uns vorliegt, wird zwar von un gegenwärtig 
noch nicht in Ordnung fberfchant, aber wir würden eine Reife 
des Verftandes und denken können, welche Diele große Maffe fich 
in unfern Gedanken kreuzender Gegenftände gefammelt und im die 
vollendete Form der ſyſtematiſchen Ordnung zur Einſicht gebracht 
hätte Erſt der Gedanke an das Mögliche, was noch fommen 
kann und kommen wird, zieht unfere Gedanken in das Unermeßliche ; 
wir erivarten immer neue Hemmungen, immer neue Aufgaben für 
unfer Nachdenken und meinen, daß diefe Form unferes Lebens nie 
enden werde. Dies führt zu der Annahme eines Fortſchreitens 
in das Unbeftimmte, welches man mit dem Namen der Annäherung 
an das Unendliche in das Unendliche geſchmückt hat. Sie flügt 
fih darauf, dag Hemmungen oder Wideriprüche, wie man gelagt 
bat, in der Weiſe unferes Lebens und unſeres Denkens lägen und 
daß wir daher von dem Streben ſte zu überwinden niemals los⸗ 
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kommen koͤnnten ohne jemals ein Ziel dieſes Strebens zu erreichen. 
Diele alte, meit verbreitete Lehrweiſe, beionders ſtark Kat fie in 
der Fichtiſchen Philoſophie ſich ausgeſprochen und von ihr aus 
weiter über die neuefte Philofophie die Grundfäge ihrer Anficht 
verbreitet. Sie mußte überall herwortreten, wo man bie Hoffnung 
auf die Erkenntniß des Unendlichen aufgegeben Hatte, ohne dad 
den Gedanken an das Unendliche und eine entfernte Möglichkeit 
im Wiffen an ihm Theil zu Haben aufgeben zu Fünnen. Ihr 
legter Grund Tiegt in einem Weberbleibfel des Dualismus, melcher 
in der Betrachtung unſeres wirklichen Lebens uns fo nahe liegt, 
welcher uns in der wiſſenſchaftlichen Forfchung nicht verläßt, folange 
fie in Erfahrung und Speculation fih fpaltet, welcher nur übers 
wunden werden kann im Blick auf den legten Grund aller Dinge, 
auf das oberfte Brineip unferes Seind und Denkens. Wir können 
Fichte nicht davon freifprechen, daß feiner Schilderung unſeres Les 
bend und unſeres Denkens ein ſolches Ueberbleibfel des Dualismus 
zu Grunde Liegt; ihr Verdienft ift, daß fle die Beweggründe diefer 
Denkweiſe deutlich aufdeckt. Bin Widerftand, lehrt Fichte, bedingt 
unier Leben; ex foll überwunden werden; damit aber das Leben 
nicht audfei, muß er auch beftändig von neuem fich erzeugen um 
bon neuem überwunden zu werden. Der Widerftand iſt das zweite 
Princip, welches man annimmt, damit das Leben ohne Ziel und 
Zweck fortfließe; er bildet die nothiwendige Schranke des Sch, Das 
Nichtih, ohne welches das Sch nicht denken und nicht handeln 
ann, Wenn das Leben nur feinetwegen märe und umbedingt in 
der Form erhalten werden müßte, in welcher wir ed gegenwärtig 
erfahren, fo würden mir beiftimmen müffen. Wir haben aber jchon 
behaupten müflen (257 Anm.), und auch Fichte ſieht dies fehr 
richtig ein, daß e8 heißen würde dem Leben allen Sinn und Bers 
ftand rauben, wenn man annähme, es fei nur feiner felbft wegen; 
um ihm einen vernünftigen Gehalt zu geben wird daher gelehrt, 
daß es einen Endzweck betreibe; der Endzweck folk die Offenbarung 
des unendlichen Seins im Leben fein. ber es wird nun auch 
angenommen, daß wir im Leben doch nur ein wideripenftiges Mit- 
tel für feinen Zwed haben; denn die Offenbarung des Unendlichen 
fann doch in ihm niemald zu Stande fommen, weil beſtändig feine 
Schranke, der Widerftand, von neuem in ihm zu Tage tritt und 
das Bewußtſein, die Erkenntniß oder Offenbarung des Unendlichen 
ftört. Daher fehen wir und nach Fichte's Lehre mur darauf an= 
gewielen in einer Annährung in das Unendliche von Welten zu 
Welten dem uns beitändig fliehenden Schatten des Linendlichen 
nachzufagen. In dieſer Lehrweife tritt nun Die täufchende Aehn⸗ 
Fichkeit zwischen dem Unbeftimmtnnendlichen und bem Beflimmtun- 
endliken in das grellfte Licht. Zu dem Unendlichen foflen wir 
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wicht gelangen können, aber in das Unendliche fortſchreitend ſollen 
wir das Unendliche annähernd in uns darſtellen. Schade, daß 
diefes Fortfchreiten in das Unendliche und dieſe annähernde Dar- 
ſtellung des Unendligen doch nur mit dem Unbeftimmten, aber 
nit mit dem wahrhaft Unendlihen zu thun haben. Die unbes 
ſtinumte Zeit, welche man die unendliche Zeit genannt bat, iſt ſchon 
von den Alten nur als ein Bild der Ewigkeit betrachtet worden, 
und da Die unendliche Zeit nie ihren Lauf vollendet bat, müſſen 
wir fchließen, daß auch nicht einmal ein Bild der Ewigkeit in ihr 
vorhanden ift. MWergeblich ſchmeichelt man fich alio, daß in einer 
unendlich fortlaufenden Zeit eine Abbildung des wahren Unendlichen 
und in ihr ein Wiffen von ihm gewonnen werden fünne Wir 
würden nicht fagen können, daß wir in irgend einer Weile dem 
Ziele der Forſchung uns genähert hätten, wenn noch Unenbliches 
vor uns zu erforfchen Täge, Unenbliches, d. h. ebenfo viel, als gleich 
anfangs zu erforfchen uns vorlag. Bon dem Unbeftimmtunendlichen 
mag man fo viel abziehen, wie man will, jo erhält man doch zum 
Reſt jmmer noch das Unbeftimmtunendliche und man muß bemer- 
fen, daß die Maffe des Worliegenden fich nicht vermindert bat. 
So würde auch die Maffe der Unwiſſenheit, welche man zu über- 
winden boffte durch das Forfchen, nicht abgenommen haben, wenn 
auch noch fo wiel erforfht wäre, man aber noch immer in eine 
unendliche Zukunft der Tünftigen Wahrheit hinauszublicken hätte. 
Die Annäherung an das Unendliche in das Unendliche müfjen wir 
alſo ald eine Sache der Unmöglichkeit anfehn, Wenn wir zugeben 
müßten, daß wie Menſchen in dem Fall wären mehr und mehr 
lernen zu mäflen, ohne doch jemals das Ziel des Lernens zu er- 
reichen, fo würden wir Wanderern zu vergleichen fein, welche am 
frühen Tage rüftig in die Weite fchritten im Vertrauen auf ihre 
Kraft einem unbekannten Ziele guellend, welche aber endlich gewahr 
würden, daß alle ihre Mühe vergeblich war, weil von ihrem Ziele 
ihnen nur fo viel ſich eröffnet Hätte, daß fie müßten, es läge in 
unendlicher Kerne vor ihnen und jeder Schritt, welchen fie gethan 
hätten, hätte fie ihm um nichts näher gebracht, Sie würden nur 
erkannt haben, daß fie durch eine unendliche, unübermwindliche Kluft 
von ihrem Zweck entfernt wären, Und die Philoſophie würde es 
fein, melde ihnen hierüber die Augen Bffnete, eine Philoſophie, won 
welcher wir nichts anderes fagen koͤnnten, als daß fie dem boden⸗ 
loſeſten Skeptieismus, der völligen Verzweiflung am Wiffen und 
am Leben und Breis gäbe. An ihrer Rechnung muß wohl ein 
Fehler liegen. Wir werden uns nicht leicht nehmen laffen, daß 
wir im Wiſſen weiter kommen, wie im Leben, daß unfere Unmifiene 
heit Damit abnimmt und mir nun weniger noch von der Zukunft 
zu lernen haben, ala beim Beginn unſeres Lebens und oblag. 
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Allee Dies aber fteht unter der Borausfegung, daß der Zweck un⸗ 
fered Lebens und Erkennens nicht in das Unbeſtimmte hinaus uns 
entrückt iſt. 

2. Für die Lehre von der Annäherung an das Wiſſen in 
das Unendliche, ohne dab mir jemals in ihr das Ziel erreichen 
könnten, find die mathematifchen Verfahrungsweiſen in der Amnähe⸗ 
rung an die Erkenntniß beflimmter Größen als Beifpiele angeführt 
worden. Obwohl nun daB Unzweckmäßige in der Anwendung ſol⸗ 
her Beifpiele auf den erften Blick einleuchten follte, wollen wir 
es nicht zurückweiſen auf fle einzugehn, um fo lieber, je deutlicher 
fie zeigen, in welche Widerfpriiche die von uns beftrittene Lehre fich 
verwidelt. Man wird fagen können, dag die Mathematik in ihrem 
Verfahren e8 immer nur auf eine Erkenntniß durch Annäherung 
abgefehn Habe. Ihr Zweck ift die Ericheinungen zu meſſen, d. h. 
durch genaue Vergleihung zu beſtimmen. Wir haben geiehn, daß 
dies nur in Beziehung auf dad Quantitative gelingt (178), daß 
aber die Mathematik auf das Qualitative angewendet werden muß 
um in die Erkenntniß des Wirklichen einzugreifen und -ihrem Zivede 
zu genügen (184). In dieſer Anwendung gelangt fie num nie zu 
einer wölligen Genauigkeit, weil die Vergleichung der einen mit der 
andern Ericheinung in NRüdficht auf das Gleichartige in ihnen zu 
keinem ganz befriedigenden Ergebniffe führen kann megen der Ein- 
miſchung des Qualitativen, melche ſtört. So mie wir daher das 
in eonereter Erfahrung Vorliegende zu meſſen anfangen, Tönnen 
unfere Meffungen zwar genauer werden, aber nie völlige Genauig⸗ 
keit erreichen. Wir bleiben bei einer Annäherung in das Unbes 
ſtimmtunendliche ſtehen und Die vollfommene Genauigkeit der Mei- 
fung iſt ein unerreichbares deal. Mit einem folchen können wir 
und auch in diefem Gebiete begnügen, meil wir in ihm nur Mittel 
fuchen, welche nicht ganz volllommen zu fein brauchen um ihrem 
bedingten Zwecke zu entiprechen. Was fo die angewandte Mathe- 
matik im Allgemeinen trifft, ergiebt fich zum Theil auch für die 
reine Mathematil. Indem fie alle Größenverhältniffe zu meſſen 
unternimmt, treten in ihr auch Aufgaben heraus Größen mit ein= 
ander zu vergleichen, welche nicht völlig vergleichbare Unterſchiede 
zeigen, Man till krumme durch gerade Linien, Cirkelflächen durch 
Quadrate, Zahlenbrüche, deren Nenner in keine Potenz von 10 
aufgeht, durch Decimalbrüche meſſen, man ſieht fich dadurch. in 
unbeftimmtunendliche Reihen von Beitlimmungen verwidelt, welche 
zwar eine immer fortichreitende Annäherung an eine genaue Grö- 
Benbeftimmung gewähren, aber uns auch einfehen laflen, daß mir 
eine völlige Genauigkeit in ihr nie erreichen werden. Die Bei- 
fpiele find zu befannt und liegen zu fehr in den Blementen der 
Mathematik, als dag wir nöthig hätten genauer in fie einzugehn 
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oder die feineren Mittel der höhern Mathematik‘ in Anſpruch zu 
nehmen um die Natur dieſer Uinterfuchungen zu veranfchaulichen. 
Es ift aber auch bekannt genug, wie, um bei dem befannteiten 
Beilpiel zu bleiben, die Quadratur Des Kreifes zu den felttamften, 
der Natur der Mathematik widerftrebenden Mitteln geführt hat, 
und wir können daraus nur eine Warnung fchöpfen vor unvorſich⸗ 
tiger Anwendung der bezeichneten mathematiſchen Verfahrungdweilen 
auf andere Wiſſenſchaften. ine folche wird nicht überflüffig fein 
für die, welche die mathematifche Annäherung in das Unendliche 
für das Mufter anfehn möchten, nach welchem wir unſer Verhält⸗ 
niß zum. Willen überhaupt beuriheilen dürften. Um dad Unpaſ—⸗ 
fende der Vergleichung unferer Erkenntniß der Welt, von welcher 
man annimmt, daß fie in das. Unbeitimmte ſich außbreite, mit je 
nen mathematiichen Verfahrungsweiſen einzujehn, wird es genügen 
darauf hinzumeifen, daß der Gegenſtand, welcher durch, die mathe 
matifche. Annäherung in das Unendliche gemeffen werden foll, doch 
immer eine beflimmte Größe bat, welche nur durch das eingeichla- 
gene Berfahren nicht ganz genau fich beftimmen läßt; daher fucht 
man fie durch zwei Grenzen zu beflimmen, von welchen Die eine 
etwas zu viel, die andere etwas zu wenig ihr zutheilt, und ermit- 
telt die Größe des Fehlers, welcher in der Meffung ftattfinden 
konnte. Zwiſchen jenen beiden Grenzen muß das Wahre und Be⸗ 
flimmte liegen; wenn ihr Unterſchied nicht bedeutend genug iſt um 
in dem Verlaufe der Rechnung einen bemerklihen Fehler zu brin- 
gen, darf man ihn außer Anſchlag laſſen. Die Anwendung dieſes 
Verfahrens ift davon abhängig, dag der Unterichied, um welchen 
e3 fich handelt, im Verlauf deffelben immer Heiner wird, und ſchon 
hieraus wird fich abnehmen laſſen, daß eine Anwendung defjelben 
auf unfere Erkenntniß der Welt nicht geftattet werden darf. Denn 
wir werden nicht vorausſetzen dürfen, daß die Entwiclungen ber 
Welt, welche bei ihrer Erkenntniß in Rechnung gebracht werden 
müßten, immer kleiner würden und bei einer Beſtimmung ihrer 
Unendlichkeit aus der Rechnung wegfallen dürften, vielmehr wenn 
wir unfere Lehre in Anichlag bringen, daß die Kräfte der Dinge 
fortfchreitend fich mehren, haben wir auch nur ein beſtändiges 
Wachſen der Dinge in der Bedeutfamkeit ihrer Entwidlungen zu 
erwarten. Hieraus wird das Widerfinnige in der. Behre bon der; 
Unnäherung an das Unendliche in das Unendliche hinreichend er 
hellen. Keinem Mathematiker Tann es einfallen den Werth einer, 
unendlichen Reihe, deren Glieder an Größe wachſen oder auch nur 
nicht nach einem beftimmten Gelege abnehmen, annäherungsmeife 
beftimmen. zu wollen; feinem Mathematiker kann es einfallen den. 
unbeftiinmtunendlichen Raum oder die unbefimmiunendliche Zeit 
annäherungsweife meflen zu wollen; und doch if es Philoſophen 
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eiungefallen ‘vie unbeſtimmunendliche Welt annäherungsweile erken⸗ 
nen zu wollen. Dagegen Iprechen ſich bekannte Lehren der Mathe 
matt auf das entidhiedenfte aus. Wenn die Unendlichkeit der 
Welt. is das Unbeſtimmie ginge, fo würbe ein jeder Gegenſtand, 
welchen tie erkennen, ein Theil des Unbeſtimmtunendlichen tem 
und jede Vermehrung unſerer Erkenntniß würde nur den Zähler 
eines ſolchen Bruchtheils tueffen; die Mathematik aber lehrt, daß 


* = 0 und dag allo auch — — oO iſt. Hieraüs iſt deutlich, 


daß ein Fortſchreiten im Willen unmöglich märk, wenn ber Ge⸗ 
genftand des Wiſſens als das Unbeſtimmtunendliche geſetzt werden 
müßte. Wir haben dagegen ſchon früher anerkennen mäüſſen, daß 
im: Fortſchreiten zum Wiſſen unſer Wiſſen wachſen, unſere Unwiſſen⸗ 
heit abnehmen mühe (124); died würde nicht der Ya fein, mem 
unfer Erkennen das Unbeſtimmtunendliche zum Gegenſtande Hätte 
und jede Erkenntniß nur ein Bruchtheil des Unbeſtiummtunendlichen 
erfaßte. Ber der Wichtigkeit dieſes Punktes und der Stärke der 
Vorurtheile, welche ſich anf ihn werſen, wirs es nicht unnuͤtz fein, 
wenn wir nord die Anwendung der bier erwähnken Grundſatge auf 
unfere Selbſterkenntuiß · machen. Wir Gaben gezeigt, daß wie unſer 
Weſen mr in den Maße erfennen, in weldgem es m unſern Les 
ben ſich verwirklicht, und daß wir die Reihe unſerer freien Thuten 
zu einem Begriff zufommenziehen müſſen um unſer wirkliches Weſen 
zu erkennen (255). Von unſerm wirklichen Weſen aber haben wit 
unterſcheiden muͤſſen unſer ideales Weſen, welches der letzte Zweck 
unſerer Sekbſterkenntniß iſt, wie fie im vollſtändigen Begriff: unſeres 
Jh angenommen werden fell (259). Setzten wit nınt das wirk⸗ 
liche Weſen unſeres SE = f + ff + $’"... m mb 
nähen wie ar, daß eime nicht allein gegenwärtig, ſondern ſchlecht⸗ 
hir unbeſtimmbare Reihe folcher freiem Thaten noch folgen Werke 
== fe L f.... in das Unbeſtimmte fort: ohne Ende, ſſo wlirde 
fi ergeben, daß zwar unſer wirkliches Weſen erkennbar Wäre, 
ſchlechthin verborgen aber der vollſtändige Begriff nuſeres Ich, der 
Zwei unſerer Selbſterkenntniß. Dies iſt die Anunahme derer, 
weiche die Annäherung an: das Unendliche im dus Unendliche felgen, 
wer fie ihre Borſtellungoweiſe auf die Selbſterkenniniß anwenden. 
Eine Möglichkeit der Annäherung an den Zweck der Selbſterkenni⸗ 
niß wilrde aber bei dieſer Voraudiegung nur unter der Bodiugung 
einzuräumen. feln, daß die Reihe der freiew Thaten, welche noch in 
der! Zußumft: liegen, won irgend oeinem Punkte an in: einer befkäindig 
fortfchreitenden: Abnahme wäre, ſo daß die nun fülgende Summe 
der freien Thaton oder das noch verborgene Weſen ale am Größe 
verichtuinden® und unbedeutend Klein angefehn werden dilrfte in 
Vergleich mit dem wirklichen und erkennbaren Wen bes Ich; 
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denn fanft würden wir zu ſetzen haben, daß umgelehrt das ver⸗ 
borgene Weſen des Ich (= fe ....) unendlich groß, 


das offenbare Weſen des Ich aber (= f +f...+m 
von einer beftimmten Größe wäre und alfo zu dem verborgenen 


i _ 
Welten mie 5 fih verhielte, d.h. unfere Selbfterfenninig würde 


zu jeder Beit unendlich klein, unfere Unwiſſenheit über uns zu feder 
Zeit unendlich groß fein und beide münden fich zu einander beſtän⸗ 
Dig gleich verhalten. Die angenommene Bedingung aber widers 
ſpricht unſerer Hoffnung und der Forderung der Vernunft, welche 
in der Annahme von der Annäherung an das Wiſſen ſelbſt aus⸗ 
geſprochen iſt; denn jene ſetzt, daß die Freiheit unſerer Thaten und 
mithin auch unfered Denkens von einem beſtimmten Punkte an 
befkändig abnehmen und zuletzt in das Unbeſtimmtkleine fich ver 
lieren werde, diefe fordert, daß fie beſtaͤndig wachlen fol. Daher 
müffen wir die Hypotheſe einer Annäherung an das Unendliche in 
Dad Unbeſtimmte fort als unvereinbar mit dem Fortſchreiten in der 
Selbfterkenntnig aufgeben und müffen dagegen fegen, daß die Reihe 
der freien Thaten, welche unſer ideales Weſen bezeichnet, eine in 
ſich geſchloſſene it, = ff—f“ ... — fs damit wir be 
baupten Fünnen, daß nicht allein das offenbare Weſen unſeres Ich 
— f—f —f“ . . . — fa duch jeden Zuſatz eines neuen 
Element? — fr wächft, fondern auch fein Verhältniß zu dem uner= 
Fennbaren Wein — fe + fr... + fr durch dieſen Zufag ſich 
vergrößert und unjere Unwiſſenheit über uns fih vermindert, 


339. Nach Befeitigung der Vorftellung von einer An⸗ 
näherung an den unendlichen Zweck in das Unbeſtinimte hin⸗ 
aus werden wir die Welt ald ein Syftem in fich abgefchloffes 
ner Entwidlungen betrachten dürfen, fo wie fie ein abgefchlof- 
fenes Syſtem von Dingen bildet. Hierdurch wird ed und er 
möglicht allem Befondern, fo viel defien in ihr auftreten mag, 
fein beftimmtes Berhältniß zum Ganzen anzumweifen. Die 
Berhältniffe, fo wie fie überall in der finnlihen Erſcheinung 
der Dinge und enigegentreten (191 f.), Eünmen Dad Streben 
unferer Bernunft nach dem. Wiſſen nicht befriedigen. Wir 
haben zwar die reale Bedeutung dieſer Verhältmiffe vertheidis 
gen müflen, weil fie Zeichen von der Wahrheit: der zu Grunde 
liegenden Dinge abgeben (194); fie: ſteht aben unter der Be⸗ 
Dingung, daß. Die Dinge unter einauben zw einem allgemeinen 
Spfkem verbunden find, meldyes ihre: Verhältniſſe begründet 
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Diefer allgemeine - Grund der Berhältniffe wird zu erforfchen 
fein, wenn mir ihre Bedeutung erkennen wollen. Das Rela: 
tive febt das Abfolute voraus und nur in der Erkenntniß des 
legtern Fann die Vernunft ihre Befriedigung finden. Die re: 
lativen Raums und Beitbefliimmungen, fo wie die relativen Be: 
flimmungen der finnlichen Qualitäten, wenn fie nicht im Kreife 
oder in das Unbeflimmte verlaufen follen, müfjen auf abfolute 
Beftimmungen fi zurüdführen laſſen. Hierzu bietet nun der 
Gedanke des unendlihen Zweckes der Welt die Ausſicht dar. 
In der unendlichen Drdnung der Welt muß ein jeder Drt im 
Raume, ein jeder Augenblick in der Zeit feine genügend bes 
flimmte Stelle finden; die örtlichen und zeitlichen Verhältniſſe 
find aber auch in diefer Ordnung nicht in abftracter Weiſe 
ohne Berüdfichtigung der fie erfüllenden Erfcheinungen ihrer 
finnlihen Qualität nad zu denken (191 Anm.), fondern alle 
Orte und Zeiten werden gedacht werden müflen in Beziehung 
auf dad, was fie aufnehmen und wozu fie den Raum bieten. 
Die Ordnung der Welt mweift aber auf ihren Zweck bin und 
es wird daher auch nur aus diefem die ſchlechthin genügende 
Beſtimmung über alle in der Welt erfcheinende Verhältniſſe 
gewonnen werden koͤnnen. Damit der Zweck der Welt fid 
erfülle, muß alled Sein in ihr zu beftimmter Zeit und an 
beftimmtem Orte ſich entwideln und zur Erfcheinung kommen 
in den Berhältniffen, in welchen diefer Zwed ed verlangt. Dies 
ift im Allgemeinen die Zurüdführung des Relativen auf das 
Abfolute, welche in der Forderung der theoretifchen Vernunft 
liegt. 

340. In der Welt ift alle auf die Entwiclung der in 
ihr liegenden Kräfte angelegt. Die Wechſelwirkung, in welcher 
alle Dinge durdy dad Band des Allgemeinen erhalten werden, 
fann nur dazu dienen, Daß fie beftändig in Thätigkeit verſetzt 
werden, welche das in ihnen verborgen liegende Bermögen an 
das Licht der Erfcheinung bringen und in Wirklichkeit umfeßen 
muß. Den Zweck der Welt müflen wir daher darin fuchen, 
daß alles in ihrem Begriff liegende mögliche Sein zur Wirk: 
lichkeit Eommen foll, damit auch alles dem Denken offenbar 
werde, was ihm jegt noch verborgen if. Den Gegenfab zwi⸗ 
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[hen Sein und Denken können wir in unfern wiffenfchaftli= 
hen Korfchungen nicht überwinden, haben aber auch die Glie- 
der defjelben in beftändiger Verbindung zu feßen (92) und fo 
müfjen wir auch den Zwed des weltlichen Werdend in dop⸗ 
pelter, in objectiver und in fubjectiver Weife faflen, beide aber 
auch in unzertrennlicher Verbindung denken, als die Vollen⸗ 
dung alfo fowohl des Seins als ded Denkens. Beide Seiten 
gehören zufammen, weil daB Denken nur unter der Bedingung 
vollendet fein kann, daß alled Sein in die Wirklichkeit getreten 
und offenbar geworden ift, und das Sein nur unter der Bes 
dingung vollendet fein kann, daß die. weltlichen Dinge in ihrem 
vollendeten Denken fich daffelbe angeeignet haben. Die Welt, 
wie wir fie gegenwärtig im Werden erbliden, haben wir daher 
als dad Fortfchreitende im Sein und im Wiffen zu denken 
und aus dem Zwecke, welcher in beiden Richtungen verfolgt 
wird, die Verhältniffe abzuleiten, welche in der finnlichen Er: 
fiheinung der Dinge in Raum und Zeit ſich vor und aus⸗ 
breiten. 


Die Begriffserlärung der Welt, welche wir oben (324) ge⸗ 
geben haben, daß fie die Geſammtheit der Dinge und ihrer Er⸗ 
Icheinungen fei, wird in der bier eingeführten Erklärung nur durch 
den teleologiichen Gefichtöpunkt der Philoſophie ergänzt. Die lo⸗ 
giich=metaphufiiche Auffaflungsweile des Zwecks, welche wir hierbei 
hervorheben, ift gerechtfertigt durch Die Stelle der Wiffenfchaft, in 
welcher fie auftritt; fie giebt aber auch als der allgemeinften Wil- 
fenfchaft angehörig die Grundlage für jede andere Auffaffungsmeife 
ab; der Einfeitigkeit würde fie nur beichuldigt werden können, wenn 
fie ausfchließlich fich geltend machen wollte. Daß die Welt ebenfo 
richtig als das Portfchreitende zum Guten gedacht werden könne, 
geht daraus hervor, daß der Begriff des Zwecks den Begriff des 
Guten in fich fchließt; in dieſem Sinne it auch das wirkliche Sein 
der Dinge als da8 Gute gedacht worden (289 Anm), Die 
Hauptiache im Begriffe der Welt Tiegt darin, daß man dad Sein 
der Dinge nicht von ihren Ericheinungen trennt, worin ihr Werden 
liegt, und dag man dad Werden der Welt nicht ohne Zwed denkt, 
den Zweck aber auch auf alles erſtreckt, was ale Mittel feine Be⸗ 
deutung und daher auch feinen Zweck bat. In diefem Geſichts⸗ 
punft wird man die Methode gemonnen haben, melche und Aus⸗ 
fiht auf die Erklärung aller Erſcheinungen eröffnet. Unſer wiffens 
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fchaftlicher Standpunkt läßt und gewahr werden, daß wir in der 
Mitte der Erſcheinungen ſtehn, deren Erklärung wir nur aus un 
ferm Zuſammenhange mit allen Dingen unter dem allgemeinen 
Gelege der Weltentwiclung gewinnen fünnen. Wir haben von 
diefem Standpunkte aus nach der Erkenntniß der Dinge in ihrem 
ganzen Umfange, in allen ihren Ericheinungen und in ihren Grün- 
den zu fireben; aber auch anzuerkennen, daß wie hierbei nicht allein 
von uns abhängen, fondern die Dinge ſich uns offenbaren müffen, 
damit wir fie erfennen können. Wir ſehen und in unferm wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Streben in einen großen Proceß allgemeiner Verſtändi⸗ 
gung verflochten. Unſere Wiſſenſchaft, wenn fie auch zulegt durch 
unfer freied Denten vollzogen werden muß, ift doch nicht unfer 
Werk allein; alle Die übrigen Dinge müffen und unterrichten, uns 
ferm Verftändniffe fich mittheilen. Man hat von religiöfen Stand» 
punkte aus von einer Erziehung der Menfchheit gefprochen; ohne 
Zweifel hat dieſer Gefichtöpunft fein Recht auf die befondern Of— 
fenbarungen und zu verweifen, in welchen wir, wie im einzelnen 
Leben, fo im Leben der ganzen Menfchheit, großen, epochenmachens 
den Thatſachen neues Licht in der allgemeinen Betrachtung Der 
Dinge verdanken, in welchen an hervorſtechenden Zeichen der Zweck 
unfered Lebens und dad an ihn fich Enüpfende Gebot ſich und ver= 
kündet hat; in der allgemeinen Erkenntniß aber, welche die Phi— 
lofopbie anftrebt, wird er doch nur als eine beiondere, wenn auch 
für umfere Erfahrung befonderd anfchauliche Abzweigung des wiffen- 
Ichaftlichen Geſichtspunkts erfcheinen, welchen wir für den Verlauf 
ber ganzen Welt geltend machen müſſen. Von ihm aus werden 
wir nicht anders als fagen können, daß alle Dinge dahin zielen 
fih felbft und andern Dingen ſich zu offenbaren, foviel in ihnen 
liegt, daß wir in der allgemeinen Schule der Welt find, in wel⸗ 
her wir auch eine Schule Gottes erbliden mögen. Hieran erinnert 
und Die Lehre, daß die Welt das Fortichreitende im Willen fei, 
der wir aber auch die andere Lehre zur Seite fegen müffen, daß 
die Welt das Kortfchreitende im Sein ſei. Denn nur dadurch 
fommen die Dinge fich felbit und andern zur Erkenntniß, daß fie 
in der Wirklichkeit ihres Weſens fortichreiten. Von diefem Ge- 
fihtspunfte aus werden wir nun alle Verhältniffe der Erſcheinun⸗ 
gen in Raum und Zeit begreifen können. Die Ausficht hierauf 
ift Die Wahrheit deifen, mas den Conftructionen der Gefchichte und 
der Natur zu Örunde liegt. Bon Feiner Seite liegt es und näher 
diefe Gedanken zu verfolgen, als von der Seite der Wiffenfchaft. 
Wir betreiben in ihr ein Werk der Menichheit, ein Werk der Welt. 
Daß wir die Entdeckungen, in welchen die Wiffenfchaft fortgeichritten 
ift, großen Männern verdanken, werden wir dankbar anerkennen 
müffen, aber Feiner von ihnen, je größer ex war, um fo weniger 
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würde er dem Belenntniffe fich entzogen haben, daß er feiner Zeit, 
feinem Volke, feinen Verhältniſſen in der Welt die Antriebe ver⸗ 
dankte, unter welchen er feine Werke vollbrachte, daß er nur im 
Dienfte des Allgemeinen und vom Allgemeinen getragen, ermutbigt, 
getrieben feine Arbeiten unternehmen und durchführen konnte. Zum 
Bortichreiten der Wiſſenſchaften mußten taufend Zriebfedern zuſam⸗ 
menwirken. Da mußte eben zu diefer Zeit und an diefem Orte 
dad zur Erfcheinung kommen, mas den Erfinder belehrte, fonit 
würden feine Gedanken eine ganz andere Richtung, feine Erfinduns 
gen andere Wege eingelchlagen haben, und wenn er nicht unter 
der Gunft der Umftände gelebt hätte, würde es mit allem feinem 
Streben nichtd geweſen fein. Aber dieſe Gunſt der Umftände, fie 
ift auch nicht ein Zufall, fie ift in der Ordnung der Dinge gegründet. 
Alles will fich offenbaren, in allen Erfcheinungen kommt dem wiß⸗ 
begierigen Verftande feine Nahrung zu; jedes Ding will feine Kraft 
entfalten und Zeichen ſeines Weſens von ſich geben; der Berftand 
braucht nur fich zu rühren um fich in einer verftändlichen Welt zu 
finden und nur darin unterfcheidet fich der erfinderiiche Geift von 
der unfruchtbar brütenden Stumpfheit, daß er nicht in die Maſſe 
verworrener Erſcheinungen binausftarrt, fondern aus den verftändli- 
chen Zeichen ihre Bedeutung für das Welen der Dinge herauszu⸗ 
fchauen weiß. Oft und nicht ohne Grund hat man über die klein⸗ 
lichen Erklärungsweiſen gefpottet, welche aus geringfügigen Greig- 
niffen, aus dem Schwingen einer Lampe, aus dem Fallen einer 
Eichel große Entdeckungen haben ableiten wollen; die Erzählungen, 
welche hierüber verbreitet find, mögen zu den fagenhaften Ausſchmü⸗ 
ungen der Gefchichte gehören; fie find in verfehrter Weife ge⸗ 
braucht worden, wenn man aus Ihnen nachweilen wollte, wie aus 
Eleinen Beweggründen das Große fich erklären laſſe; aber auch der 
Sage liegt ein Sinn zu Grunde und der anfcheinend kleinliche 
Zufall, in der Ordnung der Dinge bedingt er das Größte. Wenn 
wir den Zufammenhang aller Dinge bedenken, fo werden wir fagen 
müffen, daß auch die Fleinfte Veranlaſſung, wenn alles fonft ſchon 
zur Reife vorbereitet ifl, den Ausfchlag geben kann an ihrer Stelle. 
Und fo werden wir und der Betrachtung nicht entziehn Dürfen, daß 
an jedem Orte im Raum und zu jeder Zeit beftimmte Erfcheinuns 
gen eintreten müſſen um dem Gange der Entwicklung, dem Forte 
Ichreiten im Wiffen zu dienen und daß hieraus die relativen Be⸗ 
fimmungen über Qualität und Quantität der Gricheinungen zu 
einem abfoluten Werth fich erheben laffen. Wenn wir fragen, mo 
und mann eine Erſcheinung eingetreten fei, fo giebt die Angabe 
ihres Berhältniffes in Raum und Zeit zu andern Gricheinungen nur 
eine vorläufige Auskunft, welche zur Einficht in die Ordnung der 
Erſcheinungen benugt werden kann; die genügende Auskunft aber 
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gewinnen wir, wenn wir angeben Fännen, daß die fragliche Er⸗ 
fcheinung dieſe und dieſe Stelle in der Entwidlung der Dinge 
und in ihrem Kortichreiten zum Willen einnehme und bezeichne. 
Dann wiffen wir nicht allein, daß fie hier oder dort iſt, fondern 
warum fie bier oder dort eintritt und eintreten muß, Damit fie 
diefen oder jenen Fortſchritt fördere, damit Raum und Zeit fi 
erfüllen um der Bellimmung zu dienen, zu weldher die Ordnung 
ded Ganzen in allen feinen Theilen if. Dies würde die befriedi- 
gende Antwort auf alle die Fragen fein, welche über Raum und 
Zeit und die Beichaffenheiten der Erfcheinungen aufgeworfen wer⸗ 
den können. Wenn fie in allen Stüden durchgeführt werden 
fönnte, würde fie und Sinn und Bedeutung aller Verhältniffe in 
ber Welt eröffnen und die Gonftruction der Geſchichte und der 
Natur zur Einſicht bringen; denn die Beſtrebungen dad Empiriiche 
zu eonftruiren geben nur auf die teleologiiche Erklärung der That 
ſachen aus. Daß wir jegt noch weit davon entfernt find eine 
folde Erklärung geben zu können, bedarf kaum der Bemerkung; 
wer aber über fih und fein Verhältniß zur Welt fich zu verfländi- 
gen firebt, wird auch nicht verfennen, dag wir Anſätze zur Löſung 
der in ihr enthaltenen Aufgabe zu machen nicht umhinkönnen. 


341. Da wir die Unendlichkeit der Welt nur in ihrem 
Zweck zu fuchen haben, diefer aber weder und, noch der Ges 
fammtheit der Dinge gegenwärtig ift, bleibt der Gedanke der 
unendlichen Welt ein Problem, welches und beftändig vorgelegt 
wird, aber weder in einem gegenwärtigen Denken, nod in 
einer gegenwärtigen Anfchauung uns dargeſtellt if. Hierin 
liegen die Schwierigkeiten, weldhe auß dem Gedanken an das 
Unendliche hervorgehn, indem er uns weder loßläßt, noch Be⸗ 
ftiedigung bietet. Er läßt uns die Schranken gewahr werden, 
in weldhen wir uns finden, weil wir über fie hinaußfireben und 
das Unendliche fuchen müflen (337). Nur im Streben, nur 
in dem Willen der Bernunft, welcher unfer Denken hervorruft 
und beherſcht, ift dieſer Gedanke gefeht. Er ſtellt uns eine 
Reihe von Aufgaben, deren Löfung die Vernunft will; fie 
geben durch unfer befchränktes Denken hindurch und es wird 
durch fie genährt und beftändig in Xhätigkeit erhalten. Die 
Hoffnung auf ihre Löfung dürfen wir nicht aufgeben; fie wird 
aber vom Standpunfte der Wiffenfhaft nur in Ausſicht geftellt 
werden können, wenn wir dabei des Principe der Philofophie, 
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der Forderung der theoretifchen Vernunft, und des Ausgangs: 
punftes für alle unfere Forfchungen, der Erfcheinung, in glei 
cher Weife und bewußt bleiben. 

342. Die Welt fol alle Erfcheinungen begründen und 
ihnen ihr Maß geben ihrem Zwecke gemäß; fie läßt daher 
außer fich Beine Crfcheinung zu (331). Daher muß fie auch 
Anfang und Ende alles Werdend, aller Zeit und alles Rau⸗ 
med aus fich heraus beftimmen. Ihr Anfang und ihr Ende 
ift in ihr felbft begründet. Sie felbft muß beide feßen, weil 
ihr Werden eben ihr Werden und ihre Erfcheinung nicht das 
Product eines andern, fondern ihr eigened Product fein foll. 
Da ihre Erfcheinung nur auß ihrer Thätigkeit abgeleitet wers 
den fann, muß auch ihr Anfang von ihr gefeßt werden, und 
ebenfo ihr Ende, weil ihr Zwed nur durch ihre That erreicht 
werden kann. Mit ihrer erſten Entwidlung beginnt erſt die 
Zeitz mit ihrer lebten Entwidlung ift die Zeit gefchloflen ; 
denn vor ihrem Werden war feine Zeit, und wenn fie gewor⸗ 
den ift, wozu fie zu werden beftimmt war, wird fein Werden 
und feine Beit fein. In den äußern Verhältniffen der Dinge, 
welche zu ihr gehören, find alle Drte ded Raumes begründet 
und es ift fein Raum außer ihm zu fuchen. Indem wir aber 
den Gedanken der unendlichen Gefammtheit der Dinge und 
ihrer Erfcheinungen, mie er von der Vernunft gefordert wird, 
zu vollziehn fuchen, werden wir daran gemahnt, daß wir nur 
auß der Mitte der Erfcheinungen unfere Erkenntniffe fammeln 
und von diefem Standpunfte unfered Dentend weder Anfang 
noch Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen erbliden Fönnen. 
Nur in dem wiſſenſchaftlichen Streben nad) der Erfenntniß 
des Ganzen ergeht die Forderung an und, daß wir beide feßen 
follen, obgleich wir fie in unferm gegenwärtigen Denken nicht 
erkennen können. Auf die Mitte der Erfcheinungen in unferm 
Forfchen angemiefen, haben wir fie doch als Mitte zu denken, 
welche nicht ohne Anfang und Ende fein kann, und demgemäß 
müffen wir nun auch jeden befondern Gegenfland auf Anfang 
und Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen beziehen. 


Der Gedanke an den Anfang der Welt gehört fchon der alten 


eben nicht vermeiden, wenn man auf einen legten Gruud zurück⸗ 
gehe wollte. Gegen Die ikeptüchen Annahmen, melde Die 

dung eines letzten Grundes zurüdmweiten wollten, Geb ihn Platen 
bevor. Daß Ariioteles ihm verihmäße, gebt mur aus — 
tiicgen Beitandiheilen in der Miſchung ſeiner Philoiophie herwor 

Die qriſtliche Philoiophie hat die Lehre vom Aniange der Belt 
nur dadurch beieiligt, daB fie das Dualiſtiſche in den Boriielungs- 
meiien der Alten zu beieitigen ſtrebte. Sie führte auch den Ge 
Danfen des Weltendes in einer reinen Weiſe herbei, ald es früher 
gefaßt worden war. In der alten Philoſophie findet fi auch 
wohl die Forderung eines Weltendes ausgeiprochen, aber es wird 
immer nur ald der Anfang einer neuen Periode in der Entwick⸗ 
lung der Welt gedacht. Die fteiiche Philsiophie Hat dieſen Punkt 
am flärffien Gervortreten laſſen, fo mie fich überhaupt in ihr die 
Borderung in der Welt ein geſchloſſenes Syſtem der Dinge und 
ihrer Entwicklungen zu ſehen am flärkfien ausgebrüdt. hat. Daß 
man in der alten Philoſophie das Weltende doch nur ale den 
Anfang einer neuen Weltbildung aniehen Tonnte, liegt darin, daß 
fie den Dualismus nicht ganz zu überwinden wußte und Daher 
Die Hoffnung auf eine endlihe Vollendung der Dinge nicht zu 
näbren mußte. Die räumliche Gefchloffenheit der Welt hat der 
alten Philofophie nicht Diefelben Bedenken erregt, mie die zeitliche 
Geſchloſſenheit. Man behauptete fie in den Hauptigflemen, wenn 
auch nicht ohne Beimiſchung des Vorurtheils von der Schönheit 
und Bollfommendeit der Kugelgeftalt. Seitdem dies Vorurtheil 
befeitigt worden ift, bat die nenere Philoſophie um fo größere 
Mühe gehabt den Gedanken an die unbeftimmtunendliche Ausdeh⸗ 
nung der Welt von fich abzumehren. Die unbeflimmtunendliche 
Zeit und der unbeftimmtunendlihe Raum können aber nur für 
Vorftelungen gelten, melche in das Leere führen. Wenn man 
auch weder der Zeit noch dem Raume fein Maß nachweifen Tann, 
jo muß doch für beide ein Maß gefordert werden, welches aber 
von nichts anderm als vom Zwecke der Welt gefet werden kann. 
Die Lehren der chriftlichen PhHilofophie haben gezeigt, daß bei die⸗ 
fen Unterfuchungen die Fragen nach dem Verhältniffe der Welt zu 
Gott ſich einzumifchen pflegen; ihre Berechtigung wollen wir nicht 
beftreiten; man bat fich aber davor zu hüten fie nicht woreilig her⸗ 
beizuziehn; fonft Fann man zu den Meinungen fommen, welche der 
Zeit oder dem Raume der Welt von Gott Schranken feen laſſen. 
Wir müffen behaupten, daß Anfang und Ende der Welt in ihr 
felbft Liegen; auch unabhängig von ihrem Verhältniffe zu Gott ges 
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dacht, fordert ihr Begriff, daß er ein in fich gefchlofienes Syſtem 
fei, damit er gedacht werden Eänne, 


343. Der unendliche Zwed der Welt, welcher in der 
unendlichen Gefammtheit ihrer Erfcheinungen von ihr verwirk⸗ 
licht werden fol, fest voraus, daß die Welt ein unendliches 
Bermögen bat und eine unendliche Kraft entwidelt, indem fie 
ale Erfcheinungen der Dinge begründet von Anfang bid zu 
Ende der Zeit und in dem ganzen Umfange aller räumlichen 
Berhältniffee Durch diefe Kraft Hält fie alle Dinge in allen 
ihren Zhätigfeiten in Einigkeit zufammen und beherfcht den 
Lauf ihrer Entwidlungen mit unendliher Machtvollkommenheit, 
fo daß nichts ihrer Ordnung und der Uebereinfiimmung oder 
der Harmonie ded Ganzen, wie man gefagt bat, fich entziehen 
fann, weil alles dem Zwecke der Welt zugeführt werden muß. 
Es ergiebt fi) aber hieraus die Frage, wie mit diefer unend⸗ 
lihen Macht der Welt die Selbftändigkeit der einzelnen Dinge 
und die Freiheit ihres Lebens beſtehen könne. Es iſt begreiflich, 
daß an den Gedanken der allgemeinen Ordnung im Laufe 
der Melt die ftärkflen Zweifel an der Selbfländigkeit und 
Freiheit der Dinge ſich angefchloffen haben. Sie laufen auf 
die Frage hinaus, wie mit der Wahrheit ded Allgemeinen in 
feiner unendlichen Bedeutung die Wahrheit des Befondern fich 
behaupten laſſe. Denn daß mit der Selbfländigfeit und Frei⸗ 
beit der einzelnen Dinge auch ihr wahres Sein befeitigt wer: 
den würde, leuchtet ein, wenn man erfannt hat, daß jedem 
Dinge nur feine freien Thaten in Wahrheit zugerechnet wer: 
den können (239). Alle Ausfagen und Urtheile über die ein⸗ 
zelnen Dinge würden falfch fein, wenn wir ihnen nicht die 
Begründung der Erfcheinungen beilegen dürften; fie würden 
von und nur ald Producte und Erfcheinungen des Allgemeinen 
angefehn werden Fünnen, wenn wir nicht behaupten dürften, 
daß die unendliche Macht der allgemeinen Weltkraft den ein- 
zelnen Dingen ihre Selbftändigkeit und Die Freiheit ihrer 
Thaten geftattete. 


Wir ftehen hier an einer Reihe von Lehrſätzen, welche eine 
weitverbreitete Vorftellungsweife zu bekämpfen haben. Man pflegt 
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diefe Vorftellungsweife gewöhnlich mit dem zu unbeftimmten Namen 
des Pantheismus zu bezeichnen. Wenn man bei dieſem Namen 
bleiben will, fo muß man vor allem zwei Arten des Pantheismus 
unterfcheiden. Die eine bleibt bei dem Gedanken der Welt ftehen 
und glaubt aus der Allmacht der Welt, welche durch Feine außer 
ihr liegende Macht beſchränkt wird, alles Werden erklären zu kön⸗ 
nen, ohne einen böhern Grund diefer Macht annehmen zu müffen; 
die allmächtige Welt felbft fcheint ihr die göttliche Würde, die 
Würde des abfoluten Grundes, in Anfpruch nehmen zu Dürfen, 
Die andere bleibt bei dem Gedanken des Abloluten oder Gottes 
ftehen und weiß von diefem Gedanken der ewigen Wahrheit nicht 
den Uebergang zu finden zu dem Gedanken der im Werden be= 
griffenen Welt der Dinge. Diele Art des Pantheismus bat fich 
in den Spitemen der Immanenz geltend gemacht, melche am uns 
zmweidentigften von den Gleaten und von Spinoza audgebildet wor⸗ 
den find. Hegel hat fie mit Recht Akosmismus genannt. Der 
akosmiſtiſche Pantheismus liegt bier außer dem Kreiſe unferer Be⸗ 
urtheilung; erſt fpäter werden wir ihn unterfuchen Tönnen Im 
Gegenfag gegen ihn wird man die andere Art den atheiſtiſchen 
Pantheismus nennen können, weil er den Lebergang von der All⸗ 
macht der Welt zu dem wahren Gott nicht zu finden weiß, fon= 
dern bei dem Gedanken der Weltfraft fliehen bleibt. Genau ge= 
nommen würden beide Urten den Namen bed Pantheismus nicht 
verdienen, weil Die eine nur Theismus ohne Pan, die andere nur 
Kosmismus ohne Gott will; aber Died würde auch nur die firenge 
Eonjequenz ihrer Lehrweiſe fein und zu dieſer Conſequenz können 
beide nicht gelangen; denn es ift thörig einen confequenten Irrthum 
anzunehmen ; von der Wahrheit gezwungen wird vielmehr der Kos⸗ 
midmus zum Theismus und der Theismus zum Kosmismus hin⸗ 
übergezogen und e8 bildet fich alddann ein Gemiſch der Lehrweiſen 
aus, melches wohl mit dem Namen des Pantheismus bezeichnet 
werden kann, indem es zumeilen Gott ald die werdende Welt bes 
trachtet, zumeilen die Welt als den ewigen Gott verehtt. Ein 
ſolches ſich felbft ungetreues Hin= und Herſchwanken bedarf Feiner 
Widerlegung; wohl aber müffen die Unternehmungen der Kritik 
unterworfen werden, welche den Verſuch machen entweder atheiftiich 
bei der Welt oder akosmiſtiſch bei Gott ftehen zu bleiben. Bon 
dieien haben wir bier die Vorſtellungsweiſe in das Auge zu faflen, 
welche die allmächtige Welt als den letzten Grund alles Daſeins 
betrachtet. Ueber fie eine Enticheidung zu faffen wird uns jedoch 
erft nach einer Reihe anderer Ueberlegungen geftattet fein. Sie 
findet ſich andgebildet in den Lehren des Heraklit, der Stoifer und 
aller derer, welche Die allgemeine Natur oder die allgemeine in 
beftändiger Entwidlung begriffene Weltkraft, mit welchem Namen 
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fle auch bezeichnet merden möge, ala Gott verehren. Im Gegeniat 
gegen Die Syſteme der ewigen. Immanenz fann man fie die Sy⸗ 
fteme der beftändigen Evolution nennen. Von einer ewigen Evo⸗ 
Iution oder einem ewigen Weltproceß würde man nur in demifelben 
Misbrauche reden, in welchen man das Unbeſtimmte mit dem 
Unendlichen vermwechfelt (333 Anm.); denn der unaufhörliche Zeit- 
lauf ift nicht der Ewigkeit gleichzufeßen. Die Coolutionöfyfteme 
legen dem letzten Grunde der Dinge ein Vermögen bei und dem⸗ 
gemäß auch einen Trieb ſich zu entwideln, weil nur aus einem 
folcden Vermögen und einem folchen Triebe das Werden erflärt 
werden kann. Dies ift ihre allgemeinfte Vorausfegung, welche in 
feiner Form ihrer Geftaltung umgangen werden kann. Wenn fie 
darauf ausgehn das Geſetz der Gricheinungen zu begreifen, fo wer: 
den fie auch zu der Annahme getrieben, daß die Entwicklung der 
Erſcheinungen aus dem allgemeinen Vermögen und dem allgemeinen 
Zriebe unter einem Gelege ſtehe, welches in der Natur oder in 
dem Weſen des fich evolvirenden Grundes Tiege. Die einzelnen 
Dinge aber und ihre Entwicklungen betrachten fie nur als vorüber- 
gehende Erſcheinungen, melche aus der Evolution des Principe fich 
erzeugen, ihr periodilches Entftehn und Vergehn Haben, ohne in 
irgend einer Weiſe darauf Anfpruch machen zu Eönnen etwas für 
fich zu bedeuten; denn dem allgemeinen Gelee des Werdens un⸗ 
terworfen geben fie in allen Punkten ihres Verlaufs nur Zeugniß 
von dem Sein und Walten der fih entwidelnden Kraft des All⸗ 
gemeinen. Dies ift der Punkt des Evolutionsſyſtems, welcher und 
bier berührt. Man bat e8 feiner Einfachheit wegen gerühmt, weil 
ed alled auf ein Princip, auf eine Kraft und ein Gele zurüdfübre; 
aber es frägt fich, ob feine Einfachheit auch der Vermorrenheit der 
Erſcheinungen gewachſen fei. Unſere frühern Säße dürfen wir nach 
dem Gelee des Bortichreitens im Wiffen nicht vergeffen und fie 
ftimmen fhlecht zu feinen Annahmen Wir müffen zu bedenken 
geben, ob wohl die unvollfommenen Weilen des Denkens, welche 
im Bortfchreiten zum Wiffen ſich nicht ableugnen laſſen (107), er: 
Flärt werden könnten aus einem völlig einfachen, allmächtigen und 
durchaus unbedingten Grunde; mir haben uns daran zu erinnern, 
daß es zu einer leeren Abftraction führen würde, wenn wir das 
Allgemeine ohne die in ihm umfaßten befondern Dinge denfen 
wollten (127), und daß die Erſcheinung fih nur daraus erflären 
läßt, daß viele Dinge an einander fcheinen (202). Alles dies 
wird Bedenken erregen können gegen die vorgeichlagene Erklärungs⸗ 
weile. Uber die Allmacht der fich entwidelnden Welt läßt fich 
Doch nicht ableugnen und wir werden daher ſehen müffen, wie wir 
fie mit unfern frühern Säßen in Einflang bringen können. 


344. Die unendlihe Machtvolllommenheit der Welt darf 
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doch nicht ohne den Zweck gedacht werden, welchen fie betreibt, 
weil die wiffenfchaftliche Forſchung uns an die teleologifche 
Erflärungsmweife verweift (336). Der Gedanke der Allmadıt 
fchließt daher den Gedanken eines noch zu vermwirklichenden 
Zwedes in fi) und feßt daher ein Vermögen voraus, welches 
noch nicht zu feiner genügenden Entwidlung gelangt if. Weil 
aber das, was noch nicht zu feiner Entwidlung gelangt ift, 
nicht als vollfommen angefehn werden kann, dürfen wir aud 
in dem Gedanfen eined allmächtigen Weſens nicht das Voll: 
kommene in feiner unbedingten Bedeutung audgedrüdt finden, 
vielmehr liegt in ihm nur der Gedanke eined Seins, welchem 
dad Vermögen zur Vollkommenheit beimohnt. Wir haben 
daher die allmächtige Welt nur als das Fortfchreitende im 
Sein und im Wiſſen betrachten Fönnen (340). Als ein folches 
Weſen ift fie im Werden begriffen um ihren Zweck zu erreichen, 
bat ihn aber im Berlaufe ihres Werdens noch nicht erreicht 
und ift zu der Vollkommenheit noch nicht gelangt, welche als 
das Ziel ihres Streben angefehn werden fol (338). Mit 
dem Begriffe des Vollkommenen in unbedingter Bedeutung 
läßt fich der Begriff des Werdend nicht vereinigen, weil jedes 
Werden ein Sein und eine Vollkommenheit voraußfeht, welche 
dem Werdenden noch zumwachfen foll, und deswegen kann auch 
die werdende Welt nicht ald volllommen angefehn werden. 


Wir dürfen wohl die Folgerungen nicht unberücfichtigt Laffen, 
welche aus den bier aufgeftellten Säßen gegen die Allmacht Got⸗ 
tes gezogen werden Fünnen. Sie dürfen und aber auch nicht fehre- 
Een. Die Süße der Theologie, welche von der Allmacht Gottes 
reden, haben doch wohl ſchon Hinreichend die Ueberzeugung berbei- 
geführt, daß die Prädicate, in welchen man die fogenannten Ei- 
genfchaften Gottes auszuſprechen fucht, nur in einem tranfcendenta= 
len Sinn genommen werden dürfen und daß namentlich der Ge- 
danke eines allmächtigen Weſens nicht ausreicht die Vollkomm enh eit 
Gottes zu bezeichnen, dag ihm vielmehr verneinende Beſtim mungen 
zur Seite treten müffen um das Anftößige in ihm zu entfernen, 
Beftimmungen, welche in der That fo mächtig find, daß fie den 
Gedanken der Macht in feiner Wurzel angreifen. Gott hat nichts 
zu machen; ein jedes Machen fett ein Äußeres Object und eine 
Spaltung des Subjects in vefleriver und tranfitiver Thätigkeit, ſo 
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wie ein Vermögen fich felbjt und andere Dinge zu beftimmen vor⸗ 
aus. Daß wir in Gott Feine ſolche Spaltung eintreten laffen, 
daß wir ihm Fein Vermögen beilegen dürfen, welches von feiner 
Wirklichkeit fich unterfcheiden ließe, werden wir erft fpäter erörtern 
fönnen; bier haben wir nur dabei zu beharsen, daß der Welt, 
indem wir ihr eine Macht im eigentlichen Sinne beilegen ſich felbft 
in ihren Belonderheiten zu entwideln und die Entwicklung der 
Dinge zu leiten, eine Beſtimmung zumächft, welche die Vollfom- 
menheit ihres wirklichen Seins ausſchließt. Schon Platon hat 
wenn auch nicht ganz genau, doch für jeden Nachdenfenden hin⸗ 
reichend entwicelt, daß der Begriff des fchlechthin Vollkommenen 
oder Guten dad Werden nicht in fich aufnehmen könne Sollte 
es merden, jo müßte es entweder beſſer oder fchlechter werden oder 
in wechfelnden Vollkommenheiten denfelben: Grad der Güte be- 
baupten. Beſſer aber kann es nicht werden, wenn e8 das Belle 
oder ſchlechthin Gute iſt; fchlechter kann es nicht werden, weil es 
ſonſt einen Keim des Schlechten in ſich tragen müßte und alſo 
nicht das ſchlechthin Gute wäre; ebenſo wenig iſt es zuläſſig ihm 
wechſelnde Vollkommenheiten zu leihen, deren Verluſt und Gewinn 
ſich das Gleichgewicht hielte, weil jeder mögliche Verluſt und jeder 
mögliche Gewinn nur beweiſen würde, daß ihm zu der einen Zeit 
etwas mangele, was die andere Zeit ihm gewähren ſollte. Des⸗ 
wegen iſt jedes Werden und jede Zeit von dem ſchlechthin Voll⸗ 
kommenen ausgeſchloſſen und nur das ewige Sein kann ihm bei- 
gelegt werden. Dieſen Lehrſatz haben wir den Evolutionslehren 
entgegenzuſetzen, welche die im Werden begriffene Welt oder die 
beſtändig erzeugende Naturkraft für das Vollkommene oder für 
Gott ausgeben möchten. Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, 
daß ed nur auf einer leeren Abſtraction beruht, wenn man die 
Ewigkeit der Welt oder des Naturgefeged und vermittelt ihrer die 
Vollkommenheit ihrer Subftanz behaupten zu können glaubt, wärend 
dieje Subftanz Doch ale Grund der Veränderungen in der Welt 
angelehn wird, d. h. ald ein veränderlicher Grund, welcher beftän= 
dig Neues begründend auch beftändig ein anderer Grund wird; 
denn den Gedanken des Grundes von dem loszulöſen, was er be> 
gründet, beißt eben nur ihm die Bedeutung des Grundes rauben, 
auf welcher der Sinn feines Gedankens beruht. 


345. Da wir alled Werden und jede Erfcheinung auf 
ihren vernünftigen Grund, d. h. auf ihren Zweck zurüdzuführen 
haben (35; 336), müſſen wir auch dad Werden der Welt ale 
ein Zeichen betrachten, welches und auf ihren Zweck verweift. 
Daß aber diefer Zweck in der Zukunft liegt und nicht fogleich 
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erreicht ift, muß uns den Beweis abgeben, daß die Kraft der 
Welt, trog ihrer Allmacht, unter Hemmungen ſteht. Denn 
eine ungehemmte Kraft würde ihr Biel im Augenblide erreidt 
haben und mit dem Beginn ihrer Wirkſamkeit am Ende der: 
felben fein, d. h. für fie würde jedes Intervall der Zeit ver 
fhwinden. Die Hemmungen aber, unter welchen wir hiernach 
die Entwidlung der Welt uns zu denken haben, dürfen nidt 
als außer ihr ihren Grund babend gedacht werden, weil Fein 
Grund, welcher hemmen könnte, außer der Belt oder der Ge 
fammtheit der Dinge und ihrer Erfcheinungen denkbar if. 
Mithin müffen wir fegen, daß die Welt den Grund ihre 
Hemmungen in fi felbft bat. Died iſt aber nur denkbar 
unter der Bedingung, Daß wir in der Welt ein Hemmendes 
und ein Gehemmtes zu unterfcheiden haben, mithin verfchiedene 
Subjecte, denen verſchiedene und entgegengefebte Thätigkeiten 

in Wahrheit beigelegt werden dürfen. Denn dem bemmenden 
Subijecte kommt eine Thätigkeit zu, welche als Urfache de 
Berneinung einer Thätigkeit in dem gebemmten Subjecte an: 
gefehn werden muß; dem gehemmten Subjecte aber kommt 
eine Thätigfeit zu, welche durch die hemmende Thätigkeit des 
erſten Subjects eine Verneinung oder einen Mangel an fich 
trägt. Es würde einen Widerſpruch ſetzen, wenn wir beide 
Subjecte als ein und daſſelbe Subject ſetzen wollten; denn 
das Subject, welchem die Verneinung widerfährt, kann nicht 
zugleich die Bejahung deſſen abgeben, was Grund der Ber: 
neinung iſt. Beide Subjecte find vielmehr in Wechſelwirkung 
zu denken und in dem Verhältniſſe eines gegenſeitigen Thuns 
und Leidens. Wir haben alſo eine Spaltung oder Entzweiung 
der Welt in verſchiedene Subjecte anzunehmen, welche einander 
gegenſeitig hemmen, aber auch gegenſeitig einander zu ihrer 
gemeinſchaftlichen Entwicklung anregen, weil für vie Vernunft 
keine Hemmung ohne Erregung iſt (138; vergl. 330). 


Die hier vorgetragenen Sätze beſtätigen nur die Weiſe der 
Erklärung, welche wir früher entwickelt haben. Die Erſcheinung 
ſetzt Thuendes und Leidendes, Empfindendes uvd Empfundenes, 
Ich und Nichtich, eine Verſchiedenheit der Subjecte, welche an 
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einander fiheinen und in der Wechfelwirfung ihrer Thätigkeiten ge= 
meinchaftlich die Erſcheinung hervorbringen. Daher ift die Allge- 
meinbeit der Welt nicht ohne die Beſonderheit der vielen Dinge 
zu denfen, welche im Ullgemeinen ihren Zufammenbang haben. 
Gehen wir in der Speculation nach der Methode der Deduction 
von der Einheit der Welt aus, fo müffen wir fagen, daß die Welt 
ih fpalten muß in eine Vielheit der Dinge; unſere frühere Unter- 
ſuchung ging nur den entgegengejegten Gang, indem wir in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung von dem perlönlichen Standpunkte unferer 
Erfahrung aus die Anknüpfungspunkte für unfer Denken feithaltend 
zum Allgemeinen emporgeführt worden find. Die Spaltung der 
Welt nennen wir aber auch ihre Entzweiung, weil wir außer 
Stande find die Zahl der Dinge zu beftimmen, in welche die 
Welt fih eintheilt, alfo nur angeben können, daß mehr Dinge 
find, als eins; die Zweiheit vertritt und daher überhaupt die Menge 
der Dinge und bezeichnet den Gegenfag, in welchem die Welt fi 
und darftellen muß, indem wir von unjerm perfönlichen Standpunft 
aus Innenwelt nnd Außenwelt zu unterjiheiden nicht unterlaffen 
fönnen. Den Grund diefer Entzweiung der Welt werden wir in 
ihrem Begriff zu fuchen haben, aber erſt alddann genügend nach- 
weifen können, wenn wir auf ihren legten Grund vorgedrungen 
find. Hier genügt es uns die Nothwendigkeit nachgewielen zu 
haben fie anzuerkennen in unferer Erklärung der Erſcheinung auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir über dad Beſondere hinaus zu dem 
Allgemeinen emporgeftiegen find, und dabei feftzufegen, daß ihre 
Degründung in der Welt felbft liegen müſſe. Dies fegt ſich den 
Annahmen des Dualismud entgegen. Die Hemmung, in der Ent: 
zmweiung der Welt begründet, ift der Grund alles Mangels, alles 
Uebels in der Welt, auch des Böſen, fobald die Zurechnung der 
Thätigkeiten einer fittlihen Schäßung unterworfen werden fann. 
Die Lehre daher, dag wir den Grund der Hemmung in der Welt 
felbft zu fuchen haben, fchliegt die Annahme aus, da der Grund 
des Uebels und des Böſen ein außerweltlicher ſei. Zu diefer Anz 
nahme glaubten die dualiftiichen Lehren greifen zu müſſen, welche 
ein Princip des Uebels oder des Böſen als in die Welt eingreifend, 
aber nicht zu ihr gehörig fegen zu müffen glaubten, um die Hem⸗ 
mung in ihr erklären zu können. Sie würden hierin Recht haben, 
wenn im Begriff der Allmacht der Welt nicht Ichon eine Beichräns 
fung läge (344). Denn mit Recht ift behauptet worden, daß die 
vollfommene, unendliche Kraft keinen Widerftand, Feine Retardation 
des in ihr Angeftrebten verftatte und daß, wo feine tetardirende 
Kraft vorhanden fei, die Bahn, welche zum Ziele führen joll, in 
unendlichkleiner, d. 5. in feiner Zeit durchlaufen ſein müſſe. Sie 
haben aber dad zuvor Bemerfte überjehn, daß der Begriff der Alle 
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macht felbft eine Beſchränkung in fich fehließt und einen Wider: 
ſpruch in fich fchließen würde, wenn er eine Macht bezeichnen ſollte, 
welche nicht nur alles, was möglich ift, fondern auch dad Unmög- 
liche vermag. ine folhe Allmacht, welcher auch das Unmögliche 
möglich ift, wird geießt, wenn man die Allmacht ohne Beſchrän⸗ 
kung fich denkt, weil fie jegen würde, daß alles, was in ihrer 
Macht oder ihrem Vermögen fteht, alfo ihr möglich ift, ihre nicht 
blog möglich, fondern wirklich wäre, Es ift Dies derfelbe Wider⸗ 
ſpruch, in welchen auch die Theologen ſich verwidelt haben, wenn 
fie die Allmacht Gottes im eigentlichen Sinn behaupten wollten. 
Unfere Lehre dagegen richtet den Bli auf die Befchränfung, welche 
im Begriff der Allmacht liegt. Die almächtige Welt Hat nur 
dad Vermögen zu allem, was fein kann, ift aber eben deswegen 
nicht alles, was fein kann, fondern der Wirklichkeit noch nicht 
theilbaftig, zu welcher fie noch das Vermögen hat, und fteht des⸗ 
wegen unter einer Hemmung. Diele, wie fie wirklich in ihr ift, 
werden wir nun nicht von einem ihr fremden Principe abzuleiten 
haben, fondern fie ift zu begreifen als in dem Gedanken der welt: 
lihen Entwidlung liegend. Darauf aber, daß man den Wider: 
pruh in dem Gedanken einer Allmacht ohne Beichränfung nicht 
gewahr wurde, beruht der Irrthum des Dualismus. Daß in dem 
lebhaften Gefühl des Uebels, im der geringen Hoffnung des kurz⸗ 
fichtigen Menfchen, ja in der Verzweiflung an den Zwed der Ver: 
nunft die Meinung fich geltend machte, daß in der Welt und über 
die Welt eine Macht herfche, welche dem Guten einen nie völlig 
zu überwindenden Widerftand biete, wird bei der Zaghaftigkeit Der 
menichlichen Natur nicht in Verwunderung jegen fünnen. Es giebt 
nur Zeugnig von der Macht der Vernunft über unfere Gedanken, 
dag in den dualiftifchen Lehren doch das andere Brincip, Das 
Prineip des Guten, nicht vergeffen wurde, man vielmehr immer 
geneigt war ihm eine etwas größere Kraft beizulegen, ald dem 
böjen Princip, damit es allmälig oder wenigftens periodiſch Das 
Uebel bewältigen könnte. Sn fortwährender Steigerung hat ſich 
dieſes Zeugniß verftärft, indem die Gefchichte zeigt, dag die philo- 
fophifchen Syfteme immermehr darauf audgewefen find die Macht 
des böfen Princips als fchwach, die Macht des guten Principe ale 
ftark fich zu denken. Wenn das böfe Princip anfangs, wie es in 
ſeinem Begriff zu Liegen fchien, als ein thätiges angelehn wurde, 
welches pofitive Werke hervorzubringen vermöchte, fo wurde Doch 
bald feine Macht auf einen pafliven Widerſtand gegen da8 Gute 
berabgefegt. In dem Gedanfen des guten Prineips lag es, daß 
es zweckmäßig bilde und das Ungeordnete an feine Ordnung ber- 
anziehend über alles feine Macht zu verbreiten ſuche; anfangs konnte 
man fih nun mit dem Gedanken begnügen, daß es nur allmälig 
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über mehr und mehr die Herrichaft gewinne und die noch rohen 
Meinungen der Pythagoreer, des Anaragoras konnten annchmen, 
daß eine noch ungeordnete Materie außer der geordneten Welt be= 
ftehen bleibe; es ift ohne Zweifel ein Fortſchritt in der Beſchrän⸗ 
tung des Dualiömus, wenn Platon und Uriftoteles fogleich die 
ganze Welt von der ordnenden Macht des guten Princips ergreifen 
liegen. Einer gröbern Faſſung des Dualismus gehört ed auch an, 
daß anfangs die Meinung herfchte die Materie trage ihre unver: 
änderlichen Befchaffenheiten an fih, wovon die Homöomerien des 
Anaragorad das befanntefte Beilpiel find, dad ordnende PBrincip 
der Vernunft habe nur die Macht fie fondernd und verbindend zu 
geftalten; fie mußte einer feinern Yaffung weichen, welche in der 
Materie ein qualitätlojes Weſen fah, dazu geeignet fich jeder Ge- 
ftaltung zu fügen. So fam man zu einer Vorſtellungsweiſe, in 
welcher das zweite, dem Guten entgegengeiegte Brineip faſt zu 
verfchwinden fchien, weil man ihm jede thätige Kraft, jedes eigene 
Weſen und jedes der Drdnung fich entziehende Dafein abgelprochen 
hatte. Es ift dies die Lehre, welche am offenften von Xriftoteleö 
auögefprochen worden ift, von der reinen, völlig pafliven Materie 
in ihrem Gegenſatz gegen die bildende Form, welche die ganze 
Welt in Ordnung fegt und erhält, In ihr wurde dad zweite 
Brincip zu einer reinen Verneinung berabgefegt, in das Gebiet des 
Nichtieienden verwieſen; aber dennoch wird man in ihr die Ueber—⸗ 
bleibfel des Dualismus nicht überfehen fünnen. Denn immer 
noch bleibt die Materie ein Object der bildenden Thätigfeit für 
dad gute Prineip; fie wird gefordert als ein Subject, welches die 
Beftimmungen der Form an fich tragen kann; dad gute Princip 
fcheint ihrer zu bedürfen, damit es bilden fünne, die Form aber 
(cheint doch nur als etwas ihr Fremdes an fie herantreten zu kön⸗ 
nen. Das Bedürfniß aber, melched wirklich zu diefer Annahme 
treibt, ift vielmehr in dem Philofophen zu fuchen, welcher ohne 
fie das Werden und die Mannigfaltigkeit der weltlichen Dinge und 
Zuftände nicht zu erklären weiß. Gr bedarf eines retardirenden 
Prineips, eined rundes für die Uebel, welche er dem guten Prin⸗ 
eipe nicht aufbürden kann. Daher muß er auch dem reinen Nichts 
der leidenden Materie doch eine rückwirkende Kraft zugeftehn, im 
Widerfpruch mit feinen eigenen Annahmen. So läßt Ariftoteles 
dad Miateriele in den Dingen der Welt ald den Grund des Zus 
fähigen, Ungeordneten, der Miögeitaltungen, Beblgriffe und deö 
Unzweckmäßigen in der Natur beftehn. Dieſe Folgerungen laffen 
fih nicht umgehn, wenn man außer der bildenden Kraft noch ein 
zweites Prineip des Werdend annimmt; die Materie, welche der 
Weltfraft fremd bleibt, kann zwar von der überwiegenden Macht 
der bildenden Kraft in die Drdnung der Welt gezogen werden, 
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läßt fich aber, weil fie ein ihre fremdes Princip iſt, doch nicht ihrem 
Weſen nach und vollfländig in die Ordnung des Ganzen aufnehmen, 
Deswegen iſt jeder Dualismus, welcher zwei Weſen oder Subject 
als letzte Gründe annimmt, ald umverträglih mit dem legten 
Zwecke des Werdend zu verwerfen. Und nur dieſe Lehrweiſe, 
welche zwei Principien des Seins jegt, follte man Dualismus nens 
nen im eigentlichen Sinne de Wortes. Wenn man dagegen auch 
ſolche Xehren für Dualisnus erklärt und als ſolchen beſtreitet, 
welche verfchiedene Subjeete in der Welt untericheiden, io Tommi 
man zu Uebertreibungen des Monismus, welche in der Weile Hegel's 
die Verſchiedenheit der Subitanzen in der Wechielwirkung aufheben 
möchten (277 Anm. 2). Die Vielheit der Subjecte und den 
Gegenfag unter ihnen können wir in der Welt zur Erklärung der 
Ericheinungen nicht entbehrn. Es läßt fih zwar nicht leugnen, 
daß auch in den Lehren, welche die Welt auf ein Princip zurüd 
rühren, Weberbleibfel des Dualismus ſich erhalten können; wit 
lernen fie in den Evolutionstheorien kennen; am deutlichiten treten 
fie in der ftoiichen Lehre auf; aber im Princip haben jolche Theorien 
den Dualismus überwunden und fie zeigen nur, daß es nicht allein 
darauf anlommt über den Dualismus zum Monismus ſich zu er⸗ 
beben, fondern auch durch eine richtige Erkenntniß des oberſten 
Principe die Irrthümer zu befeitigen, welche den Grund zu den 
dualiftiichen Grklärungsweiien abgegeben haben. Diefer Grund 
liegt in dem Berfunfenfein unferer Gedanken in der gegenwärtigen 
Form unferes Lebens, in welcher wir nur von einer Hemmung zur 
andern gelangen, ein Uebel dem andern folgt. Wer diefe Form 
des Lebens als die allein mögliche anfieht, kommt von der Noth⸗ 
wendigkeit der Gegenjäge in diefer Welt nicht los und findet bie 
Form nur im Kanıpfe mit der Materie, welche ale eine fremdartige 
Macht ihren Widerſtand in unaufbörlicher Folge den Zwecken der 
Vernunft entgegenießt. Es ift die Hoffnungslofigkeit auf den 
Zwei, welche zu der Meinung führt, daß in diefer Welt das 
Uebel nicht aufhören könne. Unfere Erklärungsweiſe Hält Dagegen 
die Hoffnung auf den Zweck aufrecht, weil er von der Vernunft 
gefordert wird. In ihr bietet der Gegenſatz zwiichen den verſchie⸗ 
denen Subjecten der Ericheinung die Materie für die wirkfamen 
Bormen darz fie kommt weder als eine der Welt fremde Einſchal⸗ 
tung, noch als eine leere Abftraction in Betracht, ſondern fie be 
zeichnet nur Die eine Seite der gegenfeitig fich hemmenden und er 
vegenden, in gleicher Weile der Welt angehörigen und ihrer Ent- 
widlung einverleibten Dinge. Jedes von ihnen erweiſt fich als 
eine thätige Kraft, welche den Fortgang des Lebens fürdert, bietet 
aber auch die leidende Materie dar, melche durch die Einwirkung 
anderer Subjecte gebildet werden ſoll; es ift formend und thätig, 
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sofern es :fich gebildet Hat umd zur Entwicklung beiträgtz es“ Bietet 
eine leidende Materie dar, ſofern es noch nicht zur Entwicklung 
gefommen iſt, ſondern nur im Vermögen geſetzt eine Verneinung 
feiner Wirklichkeit an fich trägt und der. Entwicklung. harrt, welche 
ihm zufommen fol. So fchließt'ein jedes Ding der. Welt voll⸗ 
Händig und ohne Abzug der Ordnung des. Ganzen und feiner Zeis 
ten fich an, welche die Ausſicht auf. die Verwirklichung des Zwedles 
und :eröffnet. ; 


846. Die Notbwendigkeit eine WVielheit der Dinge in 
der Einheit der Welt anzunehmen ergiebt fi) und von det 
Seite ihrer, gegenfeitigen Abhängigkeit, welche eine Beſchrän— 
fung und einen Mangel in ihrer Entwicklung in fich fchließt 
(345). Es entfpricht dies der. Grfenntniß der Dinge von 
Seiten ihrer tranfitiven Thätigkeit -und in ihrer urfachlichen 
Berbindung. Da aber die tranfitive Thätigkeit die reflexive 
vorausſetzt (284) und das gegenfeitige Thun und Leiden der 
Dinge in ihrer Wechſelwirkung nur unter der Bedingung ge: 
dacht werden kann, daß einem jeden Subjecte, welches in ihm 
verflochten iſt, auch eine eigene freie Thätigfeit zufommt (377), 
jo haben wir nicht allein Die gegenfeitige Abhängigkeit, fondern 
ald Grund derfelben auch die Selbftändigkeit und Freiheit der 
Dinge anzuerkennen. Jedes von ihnen muß zu. der Entwid- 
lung der Welt. das Seine beitragen; was es in pofitiver Weife 
in die Wechfelwirkung bringt, darf ihm zugerechnet werden ale 
feine freie That und in ihr bewährt ed feine Selbftändigkeit. 
Wenn fein Ding wäre in der Welt, welches von ſich abhängig 
machte, fo würde Eein Ding in ihr fein, welches abhängig ges 
macht würde. Die gegenfeitige . Bedingtheit der weltlichen 
Dinge in ihren Thätigkeiten ſetzt voraus, baß die weltlichen 
Dinge nicht weniger bedingen und ald unbedingte Gründe der 
Weltentwiclung gegen einander ſich erweifen, indem ein jedes 
von ihnen angefehn werden muß ald der unbedingte Grund 
defien, was von ihm in die Erſcheinung gefeht wird, dadurch 
die Reihe der Bedingungen begründend und alled andere ſei⸗ 
nem Zwecke unterordnend. | 


Man iſt gewöhnlich geneigt geweſen die Abhängigfeit und 
Beichränftheit, Überhaupt das Negative an den einzelnen Dingen 
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der Welt vorzugsweiſe und flärker hervorzuheben, als ihre pefitive 
Weile, von welcher aus fie als unabhängig, felbfländig und die 
ganze Welt bedingend ſich darftellen. Der Grund hiervon liegt 
im Gefühl unferer Abhängigkeit und der Uebel, welche zur weitern 
Entwicklung unfen Willen aufrufen ſollen. An dieſes Gefühl 
ſchließt fich die Betrachtung an, wie klein und geringfügig das ein 
zelne Ding ift gegen daB große Ganze. Der Blid auf die Al: 
macht der Welt läßt die Macht überfehn, welche ihren Theilen zw 
fommen muß, wenn das Ganze Macht haben fol. Ja man kann 
fich verleitet finden, wenn man auf die große Maſſe der Außenwelt 
blickt, diefe mit der ganzen Welt zu verwechieln, wodurch denn Die 
Kleinheit und Geringfügigkeit des einzelnen Dinges zu völliger 
Ohnmacht herunterfintt. Was werden wir vermögen, fo Elagt man, 
gegen den großen Lauf der Dinge? Durch ihn werden wir be 
ftimmt, haben aber Feine Gewalt, welche ihm widerſtehn, welche 
auf ihn Einfluß üben könnte Daß diefe kleinmüthige Denkweiſe 
dem gefunden Menfchenverftande, welcher die Freiheit des Handelns 
fich nicht nehmen Taffen kann, nicht weniger aber auch der philo⸗ 
fophiichen Betrachtung der Dinge zumiderlaufe, wird niemanden 
entgehn können, welcher fie in folgerichtigem Denken durchzuführen 
verjucht. Gegen den Lauf der Dinge anzulämpfen vermögen wir 
freilich nicht; aber mit ihm zu kämpfen und in feinem Kampf 
unfere Kraft geltend zu machen, Dazu vermögen wir alles. Wenn 
es erlaubt wäre bei der Zufammenrechnung der Kräfte, welche den 
Lauf der Welt beherfchen, die Kraft eines einzelnen Dinged außer 
Rechnung zu ftellen, fo würden wir hierin meiter und weiter fort: 
Ichreitend auch die Kraft zweier, dreier Dinge u. ſ. w. außer Ned: 
nung ftellen dürfen und zulegt zu dem Ergebniß kommen, Daß die 
Kraft jedes einzelnen Dinges wegfallen könnte, d. h. alle einzelne 
Dinge und mithin die ganze Welt wegfallen könnten, ohne daß 
der Abſchluß der Rechnung dadurch verändert würde. Sch vermag 
nichts über den Lauf der Dinge; kein einzelnes Ding vermag etwas 
über den Lauf der Dinge und fo vermag auch die ganze Welt 
nichts über ihn. Wenn ich nicht wäre und nichts thäte, die Welt 
würde dadurch nicht anderd werden, und fo würde die Welt au 
nicht anderd werden, wenn alle einzelne Dinge nicht wären und 
nichtd thäten, d.h. fie würde nicht anders iverden, menn fie aud 
gar nicht wäre. Dies ift das Ergebniß der Rechnung jenes Klein- 
muths, welcher an der Kraft des Einzelnen verzweifelt. Unſer Ich 
achten wir gering, wenn wir ed der großen Welt grgenüberftellen; 
wir kommen dadurch aber nur zu einer abftracten Auffaffung der 
ganzen großen Welt} wenn wir das Ganze wirklich ald Ganzes 
faffen, fo werden wir fagen müflen, Daß unfer Sch zu ihm. gehört 
und erft den Zufammenhang des Ganzen. abichließt. Damit ftellt 
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es ſich als Bedingung des Ganzen dat; ohne daſſelbe würde das 
Ganze nicht jein und der Zuſammenhang und mit ihm die Bedeu⸗ 
tung der ganzen Ordnung der Welt wegfallen. In diefem Lichte 
haben’ wir jedes eingelne Ding in der Welt zu betrachten; es ifl 
der Träger ded Zuſammenhangs; auf ihm beruht die Ordnung und 
Borm des Ganzen; von ihm aud fie zu begreifen iſt die Aufgabe 
unferes Denkens in der Erkenntniß eines jeden Dinged und wir 
baben daher auch ſetzen müſſen, daß in jedem einzelnen Dinge das 
Ganze der Welt als in einem Mikrokosmos ſich darſtellt (302). 
Die, welche an einen mechaniſchen Zuſammenhang der Welt ge⸗ 
dacht haben, wenn fie ihn nur als einen vollkommenen Mechanis⸗ 
mus zu begreifen ſuchten, in welchem nichts überflüſſig iſt und 
kein ausfallendes Glied durch ein anderes erſetzt werden kann, 
werden ſich dieſer Betrachtungsweiſe des Einzelnen am wenigſten 
entziehen können. Wenn auch nur der kleinſte Niet aus der Ma⸗ 
Ichine der Welt wegfallen follte, fo würde die ganze Mafchine da= 
durch "außer Wirkſamkeit geſetzt werden und in Trümmer zerfallen. 
Ihre Vorftellimgsweile ift in fo weit richtia, als fie nur den ge 
nauen Zuſammenhang aller Theile und Ericheimmngen der Belt 
behauptet (Vergl. 271. Anm.) Aus ihr ergiebt fih, daß aus 
dem zweckmäßigen Bau jedes einzelnen Gliedes der Welt der Zu⸗ 
fammenhang des Ganzen begriffen werden fünnte, wie man aus 
den Reſten eines Kunftwerkes das Ganze in allen feinen Theilen 
im Seifte ſich imiederberguftellen vermag. Alle übrige Theile müffen 
diefem Gliede fich fügen; fie .erfcheinen. fo gebilvdet, wie fle in allen 
ihren Einzelheiten gebildet find, nur zu dem Zwede diefem Gliede 
zu dienen, daß es in feinem Sein und in feinen Verrichtungen etz 
halten und gefördert werde; der Zweck des Ganzen ftellt im Ein- 
zelnen fih dar und alle übrige Glieder können gedacht werden als 
ihm fich unterorbnend, damit es feinen Zweck erreiche und in ihm 


der allgemeine Zweck fich verwirklihe So werden wir in der 


Betrachtung der weltlichen Dinge von dem Gedanken des Allges 
meinen auf den Gedanken des Belondern zurückgeführt und künnen 
die Bedeutung des erftern nicht ohne die Bedeutung des legten 
faffen. Damit da8 Ganze feine Bedeutung habe, müffen auch Die 
Theile ihre Bedeutung behaupten, und: damit dem Ganzen nicht 
alle Kraft geraubt werde, müflen auch feine Glieder ihre Kraft be- 
wehren, denn die Kraft des Ganzen bildet fih nur aus der Kraft 
feiner Theile. Uber nur aus dem zufammenfaffenden Gedanken, 
welcher beide Gefichtöpunfte, fowohl vom Ganzen, als auch von 
den Teilen aus, in gleicher Weife zu fichern weiß, bildet fich die 
philofophifche Exrkenntnig der Welt. Wir merden daher auch .bei 
jedem Dinge zu beachten haben, mie es einerfeitd die übrigen Dinge 
behericht, andererſeits den Übrigen Dingen als dienended Glied fi 
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anfchließt, anderes bedingt und von anderm bedingt wird, Wenn 
es von dieſer Seite der Nothwendigkeit unterworfen ift, fo muß 
von jener Seite auch die übrige Welt ihm Freiheit, Raum und 
die nöthige Förderung für feine Entwidlung gewähren (Bergl. 
295 Anm.). 


347. Die Selbfländigkeit und Freiheit der: einzelnen 
weltlichen Dinge fpricht fih für die Wiſſenſchaft am deutlich: 
ften in dem wiffenfchaftlichen Zwecke ihres Lebens aus. Wenn 
wir das Wiffen ald den erreichbaren Zweck unſeres wifjenfchaft: 
lichen Strebens zu feßen haben (340), fo werden. wir aud 
anertennen müffen, daß wir ihn nur durch unfer eigeneß freies 
Denken erreichen Lönnen, weil jedes Bewußtſein und mithin 
auch jedes Wiffen nur durch einen freien Act vollzogen werden 
kann (245). Im Wiffen offenbart fi) und alles, .wa8 wir 
und was die andern Dinge der Welt find, und unfer wird 
alles nur dadurch, daß wir von ihm wiffen; daher werden 
wir behaupten müffen, daß alles unfer wirkliche Sein in un- 
fern freien Xhaten feinen Grund hat; ‚wir koͤnnen und nichts 
anderes in Wahrheit zurechnen als unfere freien Thaten und 
die Wirklichkeit unferes Weſens haben wir nur al6 dad Werk 
unfere8 freien Lebens zu betrachten (257). Daffelbe gilt von 
allen übrigen Dingen; auch ihnen offenbart fi, alle nur in 
ihrem Bewußtfein und wird um fo mehr alled daß ihrige, je 
mehr fie daffelbe in ihrem Willen fi) aneignen; daher hat ihr 
wirkliches Weſen feinen Grund nur in ihren freien Thaten 
und waß fie wahrhaft find, müffen fie felbft fegen. Ohne dab 
freie Denken, in welchem dad Wiffen fi) vollziehn fol, würde 
im Bermögen der Welt alled verborgen bleiben; nur in dem 
MWiffen, welches die einzelnen weltlihen Dinge feßen, vollzieht 
fi) die Offenbarung aller Wahrheit in der Welt, .und weil 
alles Wiffen nur vom Wiffenden gedacht und gewußt wird, ift 
jede Ding der Welt der Grund aller Wahrheit, welche in ihm 
offenbar wird. 

348. Jedes Wiffen aber volzieht fi in einem befondern 
Subjeet, und wie ed bindurdgehn muß dur dad Denken 
ſetzt eß ein vom Subject verfchiedenes Objett voraus (111). 
Daher kann auch die Offenbarung und Verwirklichung deffen, 
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was in der Welt angelegt ift, davon nicht losgeſprochen wer— 
den, daß fie an verfchiedene Weſen fich vertheilt. Gin jedes 
von diefen Weſen muß für fich fein Wiffen dutch fein eigenes 
Denken gewinnen, dabei: aber auch vorausfegen, daß die übris 
gen Weſen der Welt nicht ‚bloß als Erfcheinungen'in ihm: vor: 
kommen, fonbem ihre Wahrheit für fich, d.h. in ihrem eigenen 
Bewußtſein und Denken haben. Auf diefem Selbftbewußtfein, 
in welchem einem. jeden Dinge feine Wahrheit flch offenbart, 
beruht die. Abfonderung der Dinge, durch welche ein jedes von 
ihnen fein eigenes Sein und feine Selbftändigkeit hat; denn 
ein: jedes muß ſich felbit in feinen - freien Thaten anfchauen 
(208) und in: diefer Anfchauung ihrer felbft find alle Dinge 
von einander abgefondert, weil ein jedes fie für fich hat, 
fhledthin in feinem Innern. Daher werden wir auch in ber 
Weife, wie das Miffen in der Welt werden muß, ſich anſchlie⸗ 
gend an die Selbfierkenntniß der: einzelnen Dinge, welche ſich 
felbft ald Subjecte ihres Wiffene und andere Dinge als Ob- 
jecte ihres Denkens feben, den Grund erbliden müffen, warum 
der Zweck der. Welt nur in felbftändigen, ſich im Unterfchied 
von einander erkennenden Weſen verwirklicht werden kann. 
Die Belt muß fich felbft in ihrer Entwidlung offenbaren, was 
in ihr angelegt ift, indem fie fich felbft in Subject und Ob⸗ 
ject des Erkennens fpaltet und beide, Subject und Object, ein 
jedes für ſich als Subjecte ihres eigenen Wiſſens fich ſetzen. 
349. Das Wiffen jedes einzelnen Dinges muß ſich an 
ihm eigene Bedingungen anfchließen, weil fein Subject und 
fein. Object. ein. anderes ift, ald das Subject und das Objett 
eined jeden der übrigen Dinge. Daher ſtellt fich die Erfchei- 
nung allen Dingen in verfchiedener Weife dar, einem jeden 
nach dem Maße und der Eigenthümlichkeit feiner Reizbarkeit 
und feiner Aufmerkſamkeit (142), und fo wie für ein jedes 
feiner Eigenthümlichkeit gemäß die ‚Erfcheinung als Anknü—⸗ 
pfungspunkt für die Forſchung in verſchiedener Weiſe gegeben 
ift, fo wird es auch felhe Befondern Wege in der Erfenntniß 
der Wahrheit einfchlagen müffen.. Daher. muß auch das Wif- 
fen, welched auß der Forſchung fich erzeugen fol, für jedes 
erkennende Subject: eine perfönlide Cigenthümlichkeit an ſich 
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isagen. So wird jeder durd den Gang feiner ihm eigen 
thümlichen Erfahrungen gewigigt und die Wege, im weichen 
wir zur Wifienfchaft gelangen, find für alle verſchichen. bir 
haben hierin den Grund gefunten, warum jedes Ding emen 
eigenen Charakter hat und an dab allgrmeingältige Dewußt 


mäths ſich anſchließt (263). Ben jedem werden wir babe 
auch fagen müflen, daß es in feinem cigenthümlichen Yebend- 
gange das Sein und die Wahrheit der Welt anders ſich an- 
eignet, als jedes andere Ling. Den perfönlichen Standpunft 
in unferer Erkenntniß können wir daher nicht aufgeben, ſon⸗ 
dern nur in Einklang feßen mit dem ellgemeingültigen Wiſſen, 
dem Zwecke der Wiſſenſchaft, weldyen ein jedeb Sabject in jeis 
nem Streben nady Erkenntniß anzuerkennen hat. Dies ge: 
fchieht dadurch, daß wir dieſelbe Wahrheit als Biel für alle 
ſetzen, obgleih fie von allen in einer perfönlichen Weiſe er: 
griffen wird. Aber felb in der Erreihung des Zwecks, des 
allgemeingültigen Wiſſens, wird das eigenthümliche Bewußtſein 
von dem Entwidlungsgange, in welchem er von einer jeden 
Perſon gewonnen worden ifl, nicht verloren gehn, weil er nur 
ergriffen werden kann als ein Ergebniß in Zolge der frühern 
Lebensacte, in weldyen der Berfiand des Erkennenden zur Reife 
gediehen if, und durch das eigene Denken des einzelnen Sub: 
jects, in welchem es das Willen in Beſitz nimmt und feiner 
Perfon aneignet. Daher haben wir die Unvergänglidy £eit 
der einzelnen Subjecte in der Welt zu bebaupten. 
Durch alle die Mittel des Lebens behaupten fie ihren indivi- 
duellen Charakter und audy im Zwede der Welt geht er ihnen 
nicht verloren. 


Unfere Säge ftreiten gegen alle die Annahmen, welche es als 
möglich angefehn haben, daß die lebendigen Subjecte, die einzelnen 
Zräger der Weltentwidlung, durch den Tod oder durch irgend eine 
anderg Kataftirophe aufhören könnten zu fein und zu leben. Mit 
einem nicht ganz pafjenden Namen bat man den Inhalt unferer 
Behauptungen Die Lehre von der Unfterblichkeit der Seele genannt; 
dern das Weſen dieſer Lehre geht nicht darauf der Seele, fondern 
der Perſon oder dem lebendigen Subjerte ihre Unvergänglicleit zu 
ſichern. Die Seele ſah man nur als unvergänglich an, weil jie 


455 


als unabtrennbar vom Leben gedacht wurde. Es muß daher auch 
als irrig angefehn werden, wenn man ‚den Beweis für die ſoge⸗ 
nannte: Uinfterblichkeit, welche beffer amd allgemeiner Unvergänglichs 
feit genannt wird, von dem Begriffe der Seele zu entnehmen dachte. 
Auch glaubte man. ja die thieriichen Seelen für fterblich anſehn zu 
Dürfen, wärend man der. menichlichen oder vernünftigen Seele den 
Vorzug der Unfterblichkeit zuſchrieb. Died gehört den particularis 
ftifchen Lehrweiſen an, welche wir ſchon in der Freiheitslehre has 
ben beftreiten. müffen (239 Anm... Wir dürfen den Menſchen 
oder feine Seele nicht als ein Weſen betrachten, welches wie eine 
unpaffende Binfchaltung in der Welt den allgemeinen Logiichen und 
metaphyſiſchen Gelegen für die wahren Subſtanzen oder Subjecte 
der Erſcheinungen fich entziehen könnte. Bir dürfen auch nicht Die 
Seele, melche zwar unfichtbar und für Die äußern Sinne nicht wahr- 
nehmbar, aber doch ein Empfindliches und dem innern Sinn Er⸗ 
ſcheinendes ift, den Belegen der Ericheinung überheben und gegen 
die Vergänglichkeit werden wir nur die überfinnlichen Gründe der 
Ericheinung für gefichert Halten dürfen. Das Unvergängliche wer⸗ 
den mir daher nur unter den Subftanzen oder Subjecten der Er⸗ 
ſcheimmg zu fuchen haben, Mit Mecht bat daher auch Kant in 
feinen Unterfuchungen über die Linfterblichkeit der Seele darauf ver⸗ 
wielen, daß der Beweis für fie nur aus dem Begriff der Subſtanz 
würde gezogen werden können. Seinem Zweifel jedech, ob dieſer 
Degriff zum Beweile genüge, werden wir nicht beiftimmen können, 
weil er nur aus der ffeptifchen Richtung feiner Lehre hervorgeht. 
Ihm Tiegt die Meinung zu Grumde, als bätten die Gelee des 
Verſtandes, weil fie nur für den mentchlichen Verftand gälten, Feine 
allgemeingältige Bedeutung. Wir haben dagegen geiehn, daß fie 
aus der Forderung der theoretiichen Vernunft fließen und deswegen 
unbedingte Gültigkeit in Antpruch nehmen. Daher dürfen wir wohl 
zugeben, daß fie auf die Erfahrung angewendet werden follen, aber 
nicht allein, wie Kant meint, auf die Erfahrung des irdiichen Les 
bend der Dienichen, welches mit dem Tode endet. Für alle un⸗ 
fere Gedanken ift der Grundſatz feitzuhalten, daß die Subflanz in 
dem Wechſel der Erfcheimmmgen beharrt und nicht vergehn kann, 
welcher Urt auch der Wechſel fein möge. Selbft die Materiali- 
ften, die entichledenften Gegner der Lehre non der Linfterblichkeit 
lebendiger Weſen, baben dieſem Grundiage gehuldigt, indem fie 
die Materie oder die Materien als die unvergänglichen Träger der 
Erſcheinungen betrachteten. Wenn nun gefagt werden dürfte, daß 
die todte Materie, fei es in ihrer Einheit oder in der Vielheit der 
Atome, die wahre Subflang wäre, welche zur Erklärung der Er⸗ 
ſcheinung genügte, fe würde man von einem nnvergänglichen Le⸗ 
ben der Subflanzen abſehn müflen. Aber unfere Unterfuchungen 
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über das Urtheil und das Leben der Dinge haben ein anderes Er⸗ 
gebniß gehabt. Nur Dinge, welche durch ihre eigenen, ihnen in 
Wahrheit zuzurechnenden Xhätigleiten Gründe der Eridheinung wer- 
den, Fönnen wir als die wahren Subflanzen ber Welt anerkennen. 
Ihre Freiheit und ihr ſelbſtändig fich entwickelndes Leben liegt in 
ihrem Begriff und wir haben daher allen wahren Subflanzen ber 
Welt ein Leben zu veripredhen, welches durch feine Lmmwälzung der 
Berhälmiffe ihnen geraubt werden kann. Wenn fie buch freie 
Thätigleiten fiih entwidelt Haben, fo werden die Folgen einer ſol⸗ 
hen Entwicklung auch niemals für fie auöbleiben können. Hier⸗ 
auf beruht der Kertichritt, welchen wir in der Entwicklung ber 
Dinge anerlennen tollen. Das Leben, welches begonnen worden, 
fett fih in den lebendigen Dingen in natürlicher Weite fort, weil 
feine Hemmung und keine Reihenfolge von Hemmungen, wie mäch⸗ 
tig ftörend fie auch periodiich in- dad Leben eingreifen möge (252), 
zu bewirken im Stande ift, daß Geichehened ungefchehen werde für 
das Ding, welchem es geichehen if, ober daß eine in die Ent- 
wicklung des Lebens eingetretene Subftanz der Folgen ihres ver 
gangenen Lebens ſich beraubt und fich zurückgeſetzt fche auf den 
Standpunkt der Unentwidelteit, von welchem fie beim Begimn ib- 
res Lebens außging. Haben wir nım unſer Sch, haben wir deu 
einzelnen Menihen als eine ſolche lebendige Subftanz zu betrach- 
ten, welche im Laufe ihrer Thätigkeiten ihre Kraft zır irgend einem 
Grade der Entwillung gebracht bat, fo werden wir auch nicht zu 
befürchten haben, daß diefe Kraft verloren gehn werde, vielmehr im 
Zanfe der künftigen Zeiten wird fle, von den Umftänden gehemmt 
oder gefördert, immer von neuem als das fich bewähren, was fie 
in den frühen Zeiten geworden if. Der Tod, welchen wir Die 
lebendigen Dinge fterben ichen, mag und ein großes. Räthiel vor- 
legen, aber ein ımauflösliches Räthſel darf der Verftand in ihm 
nicht erbliden, wenn er nicht verzweifeln ſoll an fich ſelbſt; ein fols 
ches manflösliches Märhiel aber würden wir im ihm fchen müſſen, 
wenn ex, in Widerfpruch mit ben Geſetzen der Subflanz, des Grun⸗ 
des und der Folge und der Wechielwirkung, der natürlichen Enhvid- 
lung der Dinge ein plögliches Ende ſetzte. Bon allen Subſtan⸗ 
zen müffen wir iht mnaufhörliches Beftehn behaupten und die Sub- 
ſtanz des Menfchen kann uns nur als das Beiſpiel gelten, welches 
und zunächft liegt umd am unzweideutigſten uns eine wahre, ſelb⸗ 
fländige, in freien Lebensacten ſich bewährende Subſtanz beglau- 
bigt. Ron ihm, wie von jeder andern vermeinten Subſtanz, wür- 
den wir fagen müſſen, daß fein Untergang, wenn er flattfände, uns 
nur beweiten würde, daß er nicht eine wahre Subflanz, fondern 
nur eine lange dauernde Erfcheimmg geweſen waͤre. Die Säge, 
welche wir vorgebracht haben für die Unvergänglichleit dee Sub: 
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ftanzen, miederholen nur, mas mir fchon immer bei der Entwick⸗ 
Yung der Geſetze umleres Denkens im Sinn tragen mußten; wir 
haben nur zu bezeugen, daß fie auch in der Erkenntniß des Allge⸗ 
meinften, in dem Gedanken an das große Ganze der Welt, ihre 
Kraft nicht verlieren. Wir haben aber in diefer Beziehung unfere 
Säatze gegen die Meinungen der Evolutionslehre oder des atheifti- 
ſchen Bantheismus zu. vertbeidigen, welche ſich weit verbreitet und 
in einer praktiſchen Richtung auch da ſich geltend: gemacht haben, 
wo fonft andere Grundiäge herſchen. Die Evolutionslehre bettach- 
tet alle befondere Subſtanzen der Welt in Wahrheit nur als lange 
dauernde Erfcheinungen. Die Unſterblichkeitslehre kann fie nur in 
einem befchränkten Sinne gelten laſſen. Ihrer Annahıne nach find 
ale Dinge nur Producte des Altgemeinen, welche eine Zeit Yang 
fortgeführt werden, zulfett aber in dad Allgemeine zurückkehren und 
ihren Untergang finden. Wenn daher auch die Stoiker die Frei⸗ 
heit und Selbftändigfeit fittlicher Individuen zu vertheidigen ſuch⸗ 
ten, fo fonnten fie doch ihre Linfterblichfeit nur in einem beſchränk⸗ 
ten Sinn und durch mwillfüirlihe Annahmen behaupten, indem fie 
fich genöthigt fahen alles in dem vollendeten Zweck des vollfome. 
menen Lebend, der Weltverbrennung, wie fle fagten, oder der Wie⸗ 
derbringiing aller Dinge, in das oberite Prineip des Lebens oder 
das Allgemeine fich auflöfen zu laſſen. Nur den fittlichen Indi⸗ 
viduen, welche zur Freiheit des vernünftigen Lebens fich erhoben 
hätten, meinten fie eine längere Bauer veriprechen zu können, als 
den übrigen Erſcheinungsformen des einzelnen Lebens, melche ihren 
Untergang im Tode fänden. Die ftarfen Seelen, die Weifen, nah⸗ 
men de an, Fünnten auch der Gewalt des Todes widerfiehn. Sn 
diefer Lehrweiſe nimmt die Unſterblichkeit einen ariftofratifchen Cha⸗ 
rafter an; fie wird den Beiten vorbehalten. Es ift noch immer 
nicht außer der Zeit gegen diefen Barticularismus in der Unfterb- 
lichkeitslehre Ginfpruch einzulegen, weil auch neuere Philoſophen 
ihn ergriffen haben, Fichte bat fich zu ihm bekannt. Nur darin 
glaubte er meiter geben zu dürfen, als die Stoifer, daß er den 
von der fittlichen Idee ergriffenen Individuen ein Leben durch alle 
Welten hindurch verſprach, weil er die Ewigkeit der fittlichen Idee 
und des aus ihr hervorgehenden Lebens vorausfegte und deswegen 
auch Die Folge der Welten ihm nur die untergeordnete Bedeutung 
von Perioden der allgemeinen Weltentwidlung annahm, Die atis 
ftofratifche Deutung der Unſterblichkeitslehre blieb aber dabei bee 
ftehn, fo mie auch die allgemeinen Grundfäge, welche den Indivi⸗ 
duen doch nur geftatteten Dffenbarungen des Allgemeinen und ſei⸗ 
nes Zwecks in einer fortlaufenden Reihe von Entwicklungen zu fein 
and nur fortdauernde Mittel für diefen Zweck abzugeben. Diefe 
Anfiht hat von praktiſcher Seite viele Beiftunmung fich erworben, 
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weil fie einem Hauptübel der Zeit ımd ihrer Lehren, der Selbſt⸗ 
ſucht, anf das Fräftigfte entgegenzuarbeiten ſchien; die Grundläge, 
welche alles auf das Allgemeine zurüdführen, schienen die Selbſt⸗ 
fucht von Grund aus zu befeitigen, indem fie keinem einzelnen 
Dinge geflatteten feinen eigenen Zweck feftzubalten; «6 wurde von 
jedem gefordert, daß ed nur dem Allgemeinen dienen und feinem 
Zwede fich ſelbſt opfern jollte. In diefem Sinn bat man das 
natürliche Verlangen der Dinge nach ihrer Selbiierhaltung und 
Selbſtentwicklung und die daran ſich anfhließende Hoffnung auf 
die Unfterblichfeit der Perſon als einen Ausfluß der Selbitfucht, bes 
ftreiten zu müffen geglaubt. Diefen praftifchen Geſichtspunkt wird 
man aber doch nur in Anfchluß an die allgemeinen Grundfäße der 
Wiſſenſchaft durchführen können und dieſe fiihren zu einem andern 
Ergebniffe, welches den Streit gegen die Selbſtſucht nicht zurüds 
weiten, aber ergänzen fol. Das Handeln hat es mit dem Zuſam⸗ 
menbange der Dinge zu thun; es gehört der tranfitiven Thätigkeit 
an, welche die wrfachliche Verbindung und ald deren Grund das 
Allgemeine vorausfegt; aber man darf über das allgemeine Band 
und den allgemeinen Zweck der Dinge nicht vergeffen, daß die 
teanfitive Thätigkeit auf der refleriven beruht und daß dieſe nicht 
geftattet die Individuen nur als Mittel des Allgemeinen zu betrach⸗ 
ten, Bon diefem Geſichtspunkte aus wird man erkennen müffen, 
daß von einer Aufopferung feiner felbft für das Allgemeine im 
firengen Sinne des Wortes keine Rede fein koͤnne. Denn jede 
Aufopferung feiner felbft wird nur ald eine That des Individuums, 
welches fich opfert, angelehn werden können und in jeder That fegt 
fich das thätige Individuum felbft in feiner Thätigkeit umd in feis 
nem Leben; daher kann man wohl feine befondern Wnfche, feine 
liebiten Beftrebungen, feine Stelung und fein Leben in irgend eis 
ner Gemeinichaft der Mitlebenden, fei es auf :diefer Erde oder 
fonft wo, höhern Zwecken aufopfern, aber fich felbft und fein Le⸗ 
ben und fein Dafein in der Welt überhaupt kann niemand aufs 
opfern, weil er in feiner aufopfernden That fich felbit, fein Leben 
und fein Daſein von neuem ſetzt. Wenn wir für dad Belle des 
Allgemeinen arbeiten, fo arbeiten wir nicht minder filr uns, welche 
wir zum WUllgemeinen gehören; in feiner Arbeit iſt unſere Arbeit 
und indem mir unfer Werk vollziehn, müſſen mir unter Sein und 
Leben behaupten. . Bor dem Vorwurfe der Selbſtſucht wird jedes 
Individuum gefichert fein, melches nichts weiter will, als daß in 
feiner Wirffamkeit für das Allgemeine auch feine That beftehn 
bleibe und in ihr fein Leben und fein Heil. Daß dieſes Leben 
der einzelnen, Dinge eingeichloffen fei in dem Leben bed Allgemei⸗ 
nen, darauf weiſt und die reflerive Thätigkeit hin, welche nicht dem 
handelnden Leben angehört, aber es begründet und eben deöwegen 
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wird in der Lehre von der Unfterblichkeit der Individuen vorzugs- 
weile auf das ne Leben und auf das Bewußtſein, das Werk 
des refleriven Lebens, Gewicht gelegt werden müffen. Das Sein 
und die Fortdauer der einzelnen Dinge würden nicht fein, wenn 
die Dinge nicht für fich, d. 5. ihrer fich bewußt wären. Dieſes 
Bewußtſein müffen wir in allen Subftanzen, welche in dad Leben 
eingetreten find, als den Grund aller ihrer Thätigkeiten fegen, auch 
wo wir es nicht anſchaulich und nachweilen können; anzunehmen, 
daß ed mieder vergeben Eünnte, fo wie es entitanden wäre, das 
würde nichts anderes beißen, als feßen, daß dieſes ganze Schau: 
Ipiel der Welt in nichts ſich auflöfen Lönnte; denn mit dem Weg⸗ 
fall des Bewußtſeins würde auch das Sein für niemanden vorhan⸗ 
den fein. Dan hat aber gemeint, da8 Bewußtſein Fünnte für die 
einzelnen Dinge wegfallen, indem es für das Allgemeine bliche; 
wenn man auch in der Erfahrung ein folches Bewußtſein des All⸗ 
gemeinen, welches nicht den einzelnen Dingen beiwohnte, nicht nach- 
zumweifen wußte, fo ichien e8 doch nicht undenkbar, daß alles Be⸗ 
wußtſein der einzelnen Dinge zulegt in ein allgemeines Bewußtſein 
zufammenflöffe, von melchen die einzelnen Dinge nichts hätten, 
aber die ganze Welt alles. Dieler Annahme folgt die Evolutions⸗ 
theorie in ihrem Gedanken an die Vollendung der Weltentwiclung 
in der Aufldiung aller Dinge, Ihr widerſetzt fich aber der Ges 
danke der refleriven Thätigkeit und ihrer Ergebniffe in ihrem letz⸗ 
ten Zwecke. Denn von der refleriven Thätigkeit haben wir zu⸗ 
nächlt immer nur ein Bewußtſein defjelben Subjectö zu erwarten, 
welches fie feßt. Wenn ich denke oder fühle, fo ift es mein Ge⸗ 
danke und mein Gefühl, mein Bewußtfein, mas von mir in Wirf- 
lichkeit gefegt wird. Da das Subject des Bewußtſeins, mie wir 
es Tennen, eingeftandenermaßen ein Individuum ift, fo ift auch die 
nächfte Folge der refleriven That nur für dad Individuum. Daß 
dieles fo gewonnene Bewußtſein nachher fich mittheilt und zu einem 
allgemeinen Gute gedeiht, wird als ein weiterer Erfolg. deffelben 
angefehn werden können; aber der weitere Erfolg darf die nächite 
Bolge nicht aufheben; denn das Fortfchreiten in der Verwirklichung 
des Zwecks ſetzt die Fortdauer des früher Gemwonnenen voraus, 
Mit jedem Subjecte, welches aufhörte zu fein, würde ein Theil 
des Bewußtſeins und des Wiſſens abiterben, fein Bewußtfein und 
fein Wiffen, und wenn alle befondere Subjecte der Welt aufhör⸗ 
ten zu fein, fo würde damit auch alles biäher gewonnene Bewußt⸗ 
fein und Willen verloren gegangen fein. Denn zunäcft kann jeder 
nur fein Bemwußtfein und fein Wiſſen ſchaffen und der Fortfchritt, 
melchen er in der Verwirklichung des Weltzwecks bringen foll, bes 
ſchränkt Fich zunächft auf fein Weſen; wenn fein Welen aufhörte zu 
fein, fo. würde damit die Grundlage der fortfcgreitenden Entwidlung 
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aufgehoben fein. Wenn wir alddann ein jeder unfen Theil dei 
Wiſſens zu dem Gefammtgute der Wiffenichaft beitragen in der 
Mittheilung des in uns Gemwonnenen, fo verlieren wir dadurch 
nichts von dem Unſern. Ebenſo wenig al® wir unfer Heil dem 
Helle des Ganzen opfern können, weil das Heil des Ganzen nidt 
obne unfer Heil fein Fan, ebenfo wenig können wir unfer Wiſſen 
und Bewußtſein bingeben an das Wiffen und Bewußtſein des Gans 
zen, weil es eine leere Abſtraction ift dieſes ohne jenes zu denken. 
Indem wir vielmehr zu dem Gemeingute der allgemeinen Erkennt: 
niß beiftenern, lernen wie mır uns fel6ft erkennen in unfern Ber 
bältniffen zum der übrigen Welt, mehr umd mehr unfer Bermögen 
entwidelnd und mehr und mehr angeregt duch die Entwicklungen 
der Übrigen Dinge; mir eröffnen unfer Inneres den andern Din 
gen und empfangen von ihnen die gleiche Mittheilung; die Gr 
Fenntnifje gleichen fih aus, indem vor allen Dingen diefelbe Welt 
fih entfaltet; aber ein jedes Individuum bewahrt in ſich die Fol⸗ 
gen feiner Thaten, feiner Reflectionen, melde in den eigenthüm: 
lihen Bahnen feined Lebens in eigenthümlicher Weile fich geftalte 
haben. So wird der Bli des miffenfchaftlichen Geiftes auf den 
allgemeinen Zweck der Wiffenichaft und das ſicherſte Pfand bieten 
für unfere Hoffnungen auf das ewige Leben unferer Perſon. Die 
Beſtimmung unferer Vernunft, fo wie fie dem allgemeinen Zwecke 
der Welt fich unterordnet, Tann doch diefen eben nur dadurch be- 
treiben, daß fie ihre eigene Vollendung ſucht, damit das Einzelne 
dem Ganzen fih gewachſen zeige; im fih muß jedes Ding zuerſt 
fih entwideln, in fi zum Sein und Bemußtfein gelangen, um 
alsdann auch den übrigen offenbaren zu können, was in ihm Tiegt, 
um gleicher Weife auch die Dffenbarungen der übrigen empfangen 
und verfiehen zu können, Weil aber das allgemeine Wiffen nur 
in den einzelnen wiſſenden Subjecten werden und gemußt merden 
fann, müffen auch Die einzelnen Subjecte in dem Zwecke der gan- 
zen Welt fi behaupten. Dur ihre Selbſtbewußtſein, durch die 
Selbftanfhauung, welche ein jedes wiſſende Subjert von fi bat, 
find alle Dinge für fi und von einander unterfchieden und dieſer 
Unterfchied Hört nicht auf zu beftehn, wenn auch das Bewußtſein 
der Dinge fich erweitert und zulegt die Summe alle Bewußtſeins 
in jedem Einzelnen fich vollziehn fol, weil ein jedes Bewußtſein 
nur von dem in Anfpruch genommen werden kann, welcher es im 
Acte feiner freien Meflection vollzogen hat. 


350. Weil die Philofophie die empirischen Bedingungen 
für die Entwicklung der Wiffenfchaft nicht in fih aufnehmen 
kann (42), muß fie es aufgeben die eigenthümlidhen Wege, in 
welchen das Bewußtſein und Erkennen jedes einzelnen Sub: 
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jecte8 :fich ‚außbildet, in ihren Lehren außeinanberzufeßen. Sie 
bat nur das allgemeine Gefeß zu erforfchen, an welches alle 
Subjecte fich halten müffen in ihrer eigenthümlichen Bahn. 
Hierbei wird darauf zu dringen fein, daß fie ale in Gemein⸗ 
fchaft: mit einander den Zweck der Welt verwirklichen follen. 
Denn keinem ‚von ihnen wird es verfattet fein feinen Zweck 
allein für fi zu fuchen, fondern fo wie alle in Wechſelwir⸗ 
kung mit einander ihre Selbftändigkeit mehr und mehr gewin⸗ 
nen follen, jo hat audy ein jebed von ihnen zu erwarten, daß 
die übrigen Dinge feinen Beftrebungen entgegenfommen und 
ihr Wefen offenbaren, damit es felbft daffelbe begreifen Fönne; 
ed felbft aber muß auch ebenfo fein Weſen entwideln und. in 
die Erfheinung treten laffen, damit e8 den andern Dingen 
erkennbar. werde. So Eann ein jedes Ding feinen Zweck, die 
Erkenntniß aller Wahrheit, nur gewinnen, indem alle Dinge 
ihren Zweck, die Berwirklichung ihres Weſens, gewinnen. 
Hierin liegt das Mittel zu erkennen, daß die befondern Wege, 
auf welchen die einzelnen Dinge nad ihrem Zwecke fireben, 
mit dem allgemeinen Gange der Beltentwidlung in Einklang 
fieben. Denn alle Dinge ftreben biernacy nach demfelben 
Zwecke, daß in ihnen und in allen übrigen in die Erfcheinung 
trete und ‚offenbar werde, was in ihrem Vermögen liegt. Wenn 
nun auch die Philofophie den eigenthümlichen Gang, in wels 
chem die einzelnen Subjecte fi ihrer bemußt werden, ihre Er⸗ 
enntniffe und Weberzeugungen fi) ausbilden, nicht zu erfors 
ſchen vermag, fo muß fie denfelben doch anerkennen nicht als 
lein ald einen nothwendigen, fondern auch als einen heilfas 
men, weil ee dem Zwecke der Welt und mithin auch ihrem 
eigenen Zwecke entgegenarbeitet. Die Weberzeugungen, welde 
wir allmälig gewinnen, fchließen fi) an unfere perfönlichen 
Grfahrungen an; fie 'geftalten fi uns in der überfinnlichen 
Anfhauung unferer freien Thaten (254); obgleich die Philos 
fophie dieſen eigenthümlichen: Bahnen, in welchen unfer Be 
wußtfein allmälig zur Reife gelangt, in ihren allgemeinen Leh⸗ 
ven nicht zu folgen vermag, darf fie doch mit ihnen nicht in 
MWiderfpruch fich verfegen, fondern muß in ihnen die Bedin- 
‚gungen fehen, unter welchen ihre eigene Entwicklung ſteht, 
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weil ihre Berwirklihung in der Welt nur ir einzehten Per⸗ 
fonen ſich vollziehn fann. Wenn vdiefe nicht die Reife ihres 
freien Nachdenkens in der Bahn ihres eigentbümlichen Lebens 
gewonnen, wenn fie ihre perfönlichen Ueberzeugungen nicht 
audgebildet hätten, geftügt auf ihre befondern Grfahruhgen, 
fo würde auch feine Philofophie in allgemeiner fih 
abfchließen koͤnnen. 


Dan wird bierin die Gründe aleinen, welche und autreiben 
müffen die Uebereinftimmung der Forderungen der Philoſophie mit 
den Borderungen des Gemüths zu fuchen (263 Anm.). Eine Wiſ— 
fenichaft, welche nicht in Einklang flände mit der Perſönlichkeit des 
Wiffenden würde nur eine unfichere Haltung haben können. Ueber 
den allgemeinen Gang, welchen die Entwicklung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Syſtems erſtrebt, werden wir nicht vergeſſen dürfen, daß ſie 
doch nur im freien Denken der Perſon ſich bilden kann. Hieran 
erinnert uns die Lehre, daß auch die Erkenntniß der allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Grundſätze auf der intellectuellen Anſchauung der 
freien That in unſerm Denken beruht (254 Anm.). So iſt es 
mit allen unſern wahren Gedanken; wo ſie nicht getragen werden 
durch die Reife des perſönlichen Lebens, bleiben alle allgemeine Leh⸗ 
ren nur eine oberflächliche Anregung, eine Ueberlieferung, welche 
keine Wurzel ſchlagen kann, ſondern nur Worte und Zeichen bie- 
tet; fie Fönnen zum Nachdenken auffordern, ihnen mangelt aber der 
freie Act ‘des eingehenden Verftändniffee. Unſere wiſſenſchaftlichen 
Ueberzeugungen müffen ihren Halt in der Energie unteres: Charafs 
ters finden. An unfere perfünlichen Erfahrungen muß er ſich bil⸗ 
den; die Stärke feines Willens muß ihre Ergebniſſe behaupten 
gegen alle Störungen, welche zwiefpältige Begehrungen in unfer 
Leben zu bringen pflegen; unter den Lockungen ‘des Scheind muß 
Die Kraft des Willend die wahren Unterfcheidimgen und Die Samm- 
Iung des Geiftes zu betreiben willen, ohne welche feine Enticheidung 
in der gleichmäßigen Bahn ficherer Forſchung durchzuführen ift. 
Iſt e8 nun fo, daß alle allgemeine Lehren einem jeden nur in dem 
Maße zur Ueberzeugung veifen, in welchem er fie von feinem per= 
fönlichen Leben unterftügt fleht, fo werden fie auch mit feinem Ge⸗ 
müthe zufammenmwachlen müffen um eine rechte Begründung ber 
Wiffenfchaft zu geben. Die Erkenntniß der Wahrheit, muß uns 
eine Herzensangelegenheit werden, mir müflen ihr unfere Liebe zu=> 
wenden, unfere ganze Perfon an fie fegen können, wenn fie mit 
und eind werden und in einem gefunden Gedeihen in und wachſen 
fol. Bleibt dagegen der wifienfchaftliche Gedanke in Zwieſpalt 
mit unfern perfönlichen Ueberzeugungen und Neigungen, fo wird er 
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bächftens als ein halbes Eigentfum von uns flüchtig gehegt werden 
fönnen und als etwas uns AUngebildetes, halb Fremdartiges und 
poräbergehend befchäftigen.. Was mir fo fagen müffen von dem 
Verhältniffe der Wiſſenſchaft zu den einzelnen Rorfchenden, gilt 
auch nicht minder von ihrem Verhältniſſe zu der größern Geſammt⸗ 
heit, in melcher Die Wiſſenſchaft als ein Gemeingut fich entwickeln 
fol. Sol ein Volt mit Erfolg der Herd wifjenfchäftlicher Werke 
werden, fo merden feine Neigungen, feine Gefchichte, feine fünftle- 
riſche, gefellige, religiöle Bildung dazu ſtimmen müſſen. Auch von 
religiöſen Gemeinfchaften ift daffelbe zu ſagen. Keine Philofophie 
gedeiht ohne die Philoisphen, welche ihre Berfönlichkeit, ihre na⸗ 
tionale, ihre Tünftlerifche und religiöfe Bildung in ihr Denken 
legen. Ihre wiſſenſchaftlichen Gedanken von diefer eigenthuͤmlichen 
Grundlage ablöfen, das würde heißen ihnen ihr Leben entziehn. 
So wie Blaton nur. eine Platonifche, Ariftoteles nur’ eine Ariſtote⸗ 
liche, fo konnten audy beide nur eine Griechiſche Philoſophie aus⸗ 
bilden. Es müßte ſchlimm mit unferer neuern Philoſophie beſtellt 
fein, wenn ſie nicht mit unfern neuern politifchen, gefellfchaftlichen, 
religiöfen Intereſſen verwachſen fein ſollte. Jeder Denker ift von 
feinem Beben, von feiner fittlihen Gemeinfchaft, von der Bildung 
feiner Zeit abhängig. Es ift eine Thorheit die Philoſophie Ad 
die Wiſſenſchaft überhaupt von diefer Verbindung mit den übrigen 
Mächten des Lebens freifprechen zu wollen, gleichſam al& wäre fie 
die allein Freie unter allen den übrigen Sklaven. Man würde 
auch wohl fchwerlich zu Diefer Thorheit ſich haben fortreißen laſſen, 
wenn nicht die Furcht geweſen wäre, daß fie die Freiheit ihres 
Denkens verlieren möchte, wenn fie Rüdfichten nimmt auf andere 
BDildungdelemente unſeres Lebend. Man wird fich nicht verhehlen 
tönnen, daß die übrigen Zweige unſeres vernünftigen Lebens Stö- 
rungen in unfer tiffenichaftliches Forſchen bringen koͤnnen, und ge⸗ 
gen fie haben mir Die Freiheit unſeres Denkens zu vertheidigen ; 
aber man wird auch ebenio wenig überiehen dürfen, daß nicht 
alles, was außerhalb der Wiſſenſchaft Liegt, nur dem Vorurtheil 
und krankhaften Auswüchſen des Lebens angehört; wenn wir bon 
ſolchen Auswüchfen Gefahr für das freie Denken der Wiffenfchaft 
zu beiorgen haben, fo dürfen wir dagegen auch Foͤrderungen unſe⸗ 
rer Erkenntniß von der Seite gefunder Entwicklungen erwarten, 
welche dem praktiſchen Beben, dem Staate, der Kunft, der Relis 
gion angehören, Die Freiheit befteht nicht in der Willkür, ih der 
Abfonderung und Zerriffenheit des Lebens. Beſonders die Ein: 
griffe des Staates und der Kirche in die Bewegungen der Wil: 
ſenſchaft find ein Gegenſtand der Furcht geweſen, jene, weil fie 
mit der ſtärkſten außern Macht wirken, Diele, weil fie am meiſten 
bie Tiefen umfered Gemüths aufregen und mit den aflgemeinften 
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wiffenfchaftlichen Leberzeugungen ſich zu thun machen. Wenn fie 
mit der Beſchränktheit eines einieitigen Verſtändniſſes nur ihre 
Beweggründe der wiffenichaftlichen Unterfuchung ihre Bahnen vor⸗ 
zeichnen wollen, wenn fie die eigenen Beweggründe ber Willens 
Schaft nicht gelten laffen, dann wird eq Zeit fein ihren Anmaßun⸗ 
gen entgegenzutreten; aber man wird dies für ein Unglüd zu hal 
ten haben, welches auf eine geheime Krankheit in der Gemeinſchaft 
der Mienichen deutet, und das Liebel wird nicht dadurch zu heil 
fein, daß man nur eben fo einjeitig auf die Unabhängigkeit der 
wiffenichaftlichen Forſchung ſich fteift, die Rechnungen des freien 
Denkens in fih abichließt, fondern man mird Darauf zu finnen 
baben, wie man den geftörten Ginflang unter den verjchiedenen 
Bahnen des vernünftigen Lebens wiederberftellen könne. Wir le 
ben in einem großen Kreife von Ueberzeugungen, welcher fih alb 
mälig gebildet hat in der Ueberlieferung von Sahrtauienden; es if 
daraus eine allgemeine Meinung erwachlen, welche zwar in den 
mannigfaltigften Abweichungen nach den entgegengelegteiten Rich⸗ 
tungen fih ausiprechen Tann, aber dennoch eine Gleichartigkeit der 
Beweggründe noch immer erkennen läßt, in ihre mögen wir ben 
Kern unjerd Glaubens finden; er ift nicht erflarıt und feiner Kork 
bildung fähig; Die Formen, in welchen er auögelprochen worden, 
können nicht für den lauterſten und unzmweideutigften Ausdruck de 
Wahrheit gelten; die Weife, wie über fie und ihre Auslegung ge 
fritten wird, Fann und nur davon überzeugen, daß der Glaube an 
fie ernſtlich gemeint ifl, aber auch nur eine bewegliche Geſtalt ge 
wonnen hat. Dieſer Glaube hat eine Ahnung des Göttlichen, aber 
das Weltliche läßt ihm nicht gleichgültig, am alle untere geiellichaft: 
lihen Berhältnifie legt er den Maßſtab feiner fittlichen Beurthei⸗ 
lung; er ift aus den Crfahrungen, aus den DOffenbarungen der 
Welt erwachlen, wie fie feit den Anfängen der Gefchichte füch er⸗ 
wielen haben; die Anſchauungen des Freien in unfern Thaten, dad 
Gewiſſen der Einzelnen, wie daB allgemeine Gewiſſen haben ihren 
Deitrag zu ihm geliefert; was mir göttliche Dffenbarungen zu nens 
nen pflegen, ift auch mir in weltlichen Erſcheinungen uns zu Theil 
geworden und bezeichnet nur den tiefiten Kern der Zeichen, an 
welche uniere Berftändigung über die Welt am leichteften und lieh 
ften fich anichließt. Haben wir num und in der Mitte eines ſol⸗ 
hen Glaubens zu erbliden, in ihm erzogen, von ihm genährt mit 
allen denen, mit welchen wir in Gemeinfchaft uniere Zwecke be 
treiben follen, in ihm. das allgemeinite Mittel der Verſtändigung 
findend, duch welches wir mit Andern in mittheilenden Verkeht 
über die höchſten Intereſſen unferes Lebens treten können; Haben 
wie in ihm die Crgebniffe der Bildungsftufe zu fehn, auf melde 
im Allgemeinen unjere Zeit ſteht, fo würde ed ein thöriger Frevel 
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fem, wem wie einen ſolchen Schatz von uns ſtoßen wollten: Die 
Mängel des Glaubens, wie er verbreitet if, treffen doch. nur feine 
biößerige Entwicklung; denn in ihm haben wir noch eine. viel ties 
fere Entwiclungsfähigkeit zu ahnen md nur die Beſchränktheit de⸗ 
ter dürfen wir tadeln, welche ihn auf der Stufe feiner gegenwaͤr⸗ 
gen Mangelhaftigkeit fethalten möchten; die Vorurtheile, welche 
an ihm ſich angefegt Haben, dürfen wir Hefteeiten; fie können und 
aber nicht Gerechtigen ihn ſelbſt anzngreifen, als wenn folche Bor- 
urtheile ihm weſentlich wären und nicht von ihm ausgeſchieden wer⸗ 
den Pönnten. Es ift wahr, diefer allgemeine Glaube unferer Bil- 
dungöftufe ift nur ein mittlerer Durchfchnitt der Grgebniffe der 
Gillurgeſchichte und die Geiſter, welche den Reichthum wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung zu feinem. höchſten Gipfel hinanzutreiben bemüht 
find, mögen fih wohl rühmen über diefen mittleen Durchichnitt 
hinausgekommen zu fein; aber wenn fie im Vertrauen auf ihre 
höhere Ginficht glauben follten eine Religion der Weiſen zu bes 
fiten, welche fle von dem Glauben der Menge entbinden könnte, 
fo würde uns ſehr bange werden müflen um dieſen Traum ihrer 
Weisheit, Es ift nicht nur gefährlich fich klüger zu dünken ala 
die Dienge der Mitlebenden; fondern es ift auch thörig fich über 
dieſe Menge im Allgemeinen zu erheben, da man gewiß fein kann 
im Ganzen feined Lebens mit ihr denken und handeln zu müflen 
in den Weberzeugungen, in dem Glauben, meldher fie bewegt. 
Worauf beruht denn dieſer Unterſchied zwiſchen der Weiäheit der 
miffenfchaftlich Gebildeten und zwiichen der Thorheit der Menge? 
Man darf ficher fein, daß er von denen am höchſten wird ange- 
fchlagen werden, welche am einieitigften in irgend einem Wache deö 
Willens Auszeichnung gewonnen zu haben oder gewinnen zu Töne 
nen überzeugt find. Sie bliden folz auf die Übrigen herab und 
meinen von ihrer Virtuofität and das Ganze reformiren zu können 
und zu ſollen. Auch die Philoſophie ift von dieſer Binfeitigfeit 
nicht frei geblieben; fie wird zu ihr geführt, wenn fie die Erfah⸗ 
rungen des Lebend verihmäht, wenn fie mit ihren Abftractionen 
meint alle Wahrheit erihöpfen zu können und fich ber Einficht 
entzieht, daß ihre Lehren nur dazu dienen follen in Gemeinſchaft 
mit allen äbrigen Bilbungsmitteln die wirenfchaftlihe Meinung 
zu begründen, zu größerer Sicherheit zu führen und durch fle Bine 
Durch das Willen in feiner Vollendung vorzubereiten. Wir werden 
allen den Birtuofitäten in einzelnen Fächern und in der Philoſo⸗ 
phie daB Recht und das Verdienft nicht abftreiten die allgemeine 
Ueberzeugung von ihrer Vermiſchung mit Vorurteilen zu befreien 
und ihre weitere Ausbildung auch in pofitiber Weiſe zu betreiben, 
indem fie neue @lemente der allgemeinen Bildung zuführen; aber 
wenn fie Dazu fich verleiten laſſen die allgemeine Ueberzeugung in 
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ihren Grundlagen zu flören, weil, fie in. eingelnen Punkten über fie 
binausgefonmen find, fo können wir dies nur. al& ‚eine Verixcung 
beklagen, Deren Nachtheile. weniger den. feſtgewurzelten Glauben, 
als feine Gegner treffen werden. Niemand wird ſich doch in 
Wahrheit der Bildungsftufe feiner Zeit und ihren Ueberzengungen 
entziehen können; nur in Bintgacht mit ihr kaun jedem fein Wil 
fen gedeihen für ihn ſelbſt umd für feine Zeitgenoflen,. auch für die 
Zu kunft, welche in dem rechten Verſtändniß her Gegenwart die 
ſichere Grundlage für ihre weitere Kortichritte finden Toll. 


351, Obgleich die Entwidlung des Wiflens nur in dem 
einzelnen Subjecte fi) vollzieht, fol fie doch nicht allein für 
das einzelne Subject, fondern eine gemeinfchaftlihe Sache der 
denkenden Subjecte und mithin der ganzen Welt fein. WIE 
eine folche ſtellt fie fi dar, indem fie nicht nur die Offenba⸗ 
rung unferes Ich, fondern die Offenbarung der ganzen Welt 
und verſpricht. Wir fordern daher, daB die Übrigen Dinge 
fih uns mittheilen und dag auch wir ihnen mittheilen, was 
in und an Wiſſen fi entwickelt hat (158). Das ganze Wer: 
den der Welt verläuft daher in eines Kette von Grfcheinungen 
oder Zeichen, in welchen die Dinge immer mehr ihr. Inneres 
oder das in ihnen bisher verborgene Weſen fich eröffnen. Diele 
allgemeine Mittheilung aber, fo wie fle durch "Zeichen in der 
Wechſelwirkung der Dinge gefchieht, fo gehört fie der tranfiti- 
ven Thätigfeit an und dem praftifchen Leben und wir dürfen 
daher auch das praftifche Leben nicht abhalten wollen in das 
theoretifche Leben einzugreifen. Bielmehr koͤnnen wir den 
Zweck ded theoretifchen Lebens nur unter der Bedingung er- 
fünt zu ſehen hoffen, daß auch der Zwed des praftifchen Le⸗ 
bend fich erfüllt, . Wenn daher auch in der Ausbildung der 
Wiſſenſchaft eine Scheidung zwiſchen dem praftifchen und dem 
theoretifchen Denken eintreten muß, damit Diefes ſich reinige 
von einftweilig gefaßten Meinungen (13), fo muß doch dieſe 
Scheidung felbft nur als eine einftweilige angefehn werden, in 
dem Zwecke aber, auf welchen beide zuletzt hinauslaufen, müſſen 
die Erfolge ihrer Beftrebung fich vereinigen, uad indem wir 
theoretifch darauf ausgehn müffen alle Dinge der Welt in 
ihrem ganzen Wefen zu begreifen, müſſen wir auch praßtifch 
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dahin ſtreben, daß fle ‚ihr ganzes Weſen entwickeln und : wie 
unſer ganzes Weſen ihnen darlegen. Das praäktiſche Leben 
fordert nun, zwar den Gegenſatz unter den Dingen, aber. Doc) 
keinesweges Daß ſie in ihrem Sein gegen einander ausſchließend 
ſich verhalten; denn es beſteht nur aus einer Reihe von Ver⸗ 
ſuchen dem verborgenen Weſen der Dinge ſeine Geheimniſſe 
zu entlocken (279) und alle Dinge unterhalten es nur in ihrer 
Wechſelwirkung unter einander, in welcher fie eins in daß 
Innere des andern einzudringen und Ihr zu ſich gegenſeitig 
mitzutheilen ‚bemüht ſind. 

352. Die Spaltung der Welt in — Sabjerte 
liegt im Wefen der Welt und kann daher nicht aufhören’ zu 
fein, wärend doch die Entwidlung der Welt darauf audgeht 
durh die Mittheilung ded Seins die Beſchränkungen der 
Dinge aufzuheben, in melde fie durch ihre Abfonderung von 
einander ſich verfegt fehen. ine Außgleihung der Hemmüns 
gen,. in welchen die verfchiedenen Subjerte der Welt ſich ein: 
ander entgegenfeßen und beſchränken, wird durch ihr theoretis 
ſches und praßtifches Beben bezweckt, und der Zweck der ganzen 
Belt Fann nur darin gefucht werden, daß dieſe Ausgleichung 
vollfommen gelingt, alle Hemmungen zur Erregung außfchlas 
gen und alles ſich allen mittheilt, jede Subject aber die Mits 
theilungen der übrigen Subjecte in fich empfängt und bewahrt. 
Bon theoretifcher Seite erblidden wir alle Dinge der Welt in 
einem Beftreben eine immer größere Gemeinfchaft des Wiffens 
zu gewinnen; in ihrer praftifchen Wechfelwirkung ſtreben fie 
einander gegenfeitig ihre Thätigkeiten zu entloden; in ihrem 
ganzen Leben fteigert fich ihnen beftändig die. Wirklichkeit ihres 
Weſens, und was fie für fih gewinnen in ihrem felbftändigen 
Sen, 'theilen fie auch befländig wieder einander mit. Dabei 
geht ein jedes Subject feinen eigenen Gang, well es in der 
Wechſelwirkung eine andere Rolle zu ſpielen hat, als ein jedes 
andere, und indem, es dem Zwecke des Ganzen. dient, betreibt 
e8 feinen: eigenen Zweck und bewahrt feine Selbftändigkeit, 
weil e8 in feinem Wifjen die Werke der übrigen Dinge fich 
anelgnet und die Welt in feinem eigenen Bewußtſein darſtellt, 
wie e& .mit der eigenthümlichen Folge feiner Lebenserfahrungen 
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verwachfen if. Kein’ wiffendes Subject ſchließt das Wiſſen der 
andern Subjecte von ſich aus, obgleich es daffelbe nur in fi 
felbft trägt; aber auch andere Subjecte beraubt es nicht der 
felben Bülle des Wiſſens, welche es in fih beat, weil es in 
demfelben Maße mittheilt, in welchem ed empfängt. Dierauf 
beruht der Einklang der Welt in ihren Gntwidlungen. Er 
ift gegründet in der Gemeinfchaft der Güter, welche wir in 
unferm vernünftigen Leben zu bezweden haben, bei der Ber 
fchiedenheit der Mittel, durch welche fie erworben werden. 
Durch verfchiedene Mittel gehen alle Dinge hindurch; in ihnen 
Schließen fie von einander fi) aus, wärend fie im Zwecke ſich 
vereinen und ihn als ein Gemeingut in gleicher a 4* 
un 


In unſern frühern Unterſuchungen haben wir ſchon in verſchie⸗ 
dener Beziehung dem Sage des Spinoza, omnis determinatio est 
negatio, widerſprechen müflen (215; 235; 264). Seinen letzten 
Grund hat er in der Velwechelung des Befttmmbunendlichen mit 
dem Unbeftimmtmendliden Wenn wir. das Wahte mır in Der 
Entwicklung der weltlichen Dinge fich offenbaren ſehen, wenn wir 
darauf dringen müflen, daß die Wirklichkeit der Dinge nur aus 
ihrem unbeftimmten Vermögen heraus fich erzeugt, fo fehen wir in 
eine unbeflimmte Reihe von Beltimmungen und verwidelt, in wel⸗ 
hen das Sein immer reicher und reicher ſich geitaltet und jede 
neue Bellimmung nur eine neue Form und einen neuen Gehalt 
des Lebens bringt. Haben wir hierauf unſern Blick geheftet, fo 
Fönnen wir und nur barüber wundern, Daß die Determinationen 
nur WVerneinungen bringen follen; da wir vielmehr erfahren, daß 
wir im Rortichreiten unſeres Lebend und immer weiter determiniren 
und dadurch immer reicher an pofitiven Gewinn werden. Aber 
freilich, wenn man meint, daß urſprünglich dad Unbeſtimmtimend⸗ 
liche iſt, und einſieht, daß wir durch alle unſere Beſtimmungen der 
Wahrheit des Unbeſtimmtunendlichen um nichts näher kommen (838 
Anm.), fo können und alle die Früchte unferer Selbfibeftimmungen 
nur als Berneinungen des Wahren erfcheinen. Dies heißt jedoch 
nur der Wahrheit der weltlichen Entwillungen und dem Fort⸗ 
fohreiten im Wiffen entfagen. Wer fich der Yortichritte In. jeinem 
Leben bewußt ift, mird in der Folge feiner Selbfibeftimmmnungen, 
feiner, Entichlüffe nichts als pofttiven Gewinn ſehen; feine einzelnen 
Thaten ftören die Einheit feines allgemeinen Weſens nicht; in ihren 
Unterfchieden bewahren fie fich und geben feinem wirklichen Weſen 
nur feine Fülle; ihre Befonderheit bleibt in der Summe feiner er- 
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worbenen Fertigkeiten und wenn er fich zu fammeln weiß, kann er 
alle feine Pertigkeiten zu einem Gefammtergebniffe gulammenziehn 
(252; 255). So wie aber die Belonderheiten im Leben der eins 
zelnen Dinge Feine Verneinung und Beichränfung in fich ſchließen 
müffen, fo: werden auch die Beionberheiten, durch welche Die ein» 
zelnen Dinge gegenfeitig zu determiniren find, nicht zu dem irrigen 
Schluffe und verführen Dürfen, daß fie den einzelnen Dingen nur 
ein Asichränktes Sein geflattetm. Wenn freilich die einzelnen 
Dinge ‚nicht in einander fich ſchicken Fünnten, wenn fie einander 
kören und beichränfen müßten in ihrem Leben, fo mürde dem nicht 
auszuweichen fein, daß ein jedes in feiner Art und feinem Charak⸗ 
ter eine Verneinung, einen. Mangel des Seins nothwendig in fich 
fchließe. Aber der allgemeine Zweit der weltlichen Dinge fordert 
vielmehr ihre Uebereinſtimmung unter einander, er fordert die Ver⸗ 
wirflihung alle Seins und alles Erkennens (340), und wenn je⸗ 
des einzelne Ding ‚dem Ganzen dienen muß, fo muß auch nicht 
weniger. das Ganze dem Zwecke jedes einzelnen dienen (346), ſo 
dab in dem Verhältniſſe des Beſendern zum Ganzen nichts Be⸗ 
ſchraͤnkendes für jenes. Fiegen kann. Daß jedes Glied der Welt 
feine .beiondere Gattung, Ant und feinen eigentbhiimlichen Charakter 
hat, verhindert es doch nicht in feiner Weile. und feinem eigenthüm⸗ 
lihen Lebensgange alles fich zu vergegenwärtigen und anzueignen, 
was In der Welt vergeht. in jedes Ding ift eine Welt, ein 
Mikrokosmos (302), Sn jedem Verfiande Tann fi die Reihe 
der Gntwiclungen der ganzen Welt barftellen (264) und jedes 
Ding kann Daher die Werke der Welt für fich gewinnen. Hieran 
erinnert und die Gemeinfchaft der Güter, welche bei aller Verſchie⸗ 
denheit in dem Gebrauch der Mittel fich behaupten fol. Nicht 
ganz richtig hal man zeitliche und ewige, weltliche oder materielle 
und geiftige Güter unterfhieden; unter dielen unklaren oder nur 
halb paſſenden Bezeichnungsweiſen verbirgt ſich nur der richtige 
Unterſchied zwiſchen Gütern und Mitteln. Daß zeitliche oder ver- 
gängliche Güter nur Mittel fein können um etwas anderes zu ere 
reichen, Tiegk in ihrem Gedanken. Eben fo wenig wird beftritten 
werden können, daß, die Materie, der Stoff für unſere Werke, nur 
als ‚gin Mittel und dienen könne, und alfo, foweit noch etwas 
Materielles und weiter zu Bildendes und vorliegt, foweit auch nur. 
ein Mittel worhanden ift, welches für ein noch zu gewinnendes 
Gut benutzt werden fell. Nicht mit demſelben echte würde man 
alla mehliche Güter in die Claſſe der Mittel werfen; denn daß 
alle wahre Güter in der Welt uns fehlen follten, darf nicht bea 
banptet werden, imann. wir anzunehmen Haben, daß wir unſern 
Zweit oder das Gute ‚alinälig ‚erreichen : nnd, wirklich exgreifen 
folen,. Daß mit Unrecht das Geiftige dem Materiellen entgegene 
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geießt werde, ift ſchon früher gezeigt worden (139 Anım.z 311). 
Nur das Vernünftige, d. h. das Zweckmäßige, iſt ald dad wahre 
Gut anzufehn; dies liegt im Gedanken ded wahren Gutes ober 
des Zwecks. Uber auch unter den amvollkommenen Bezeichnung: 
weifen, mit welchen man den Unterſchied zwilchen Zweck und Mit⸗ 
tel auszudrüden fuchte, konnten die wahren Beweggründe, welche 
in ihm liegen, nicht gänzlich verfannt: werden, und es war dem 
wiffenfchaftlichen Gefichtspunfte, von: welchem man ausgehn mußte, 
nur entfprechend, dag man zunächſt an bie Güter des wifjenfchafts 
lichen Lebens ſich hielt um über den Linterfchted zwiſchen wahren 
und feheinbaren Gütern fich zurecht zu finden, Uster den Namen 
der ewigen und geiftigen Güter zeichnete man wenigitend die Güter 
der Wiffenfchaft aus, welche zur Erfentiwi ber ewigen Wahrheit, 
zu einem fichern geiftigen Befige uns: führen follten. Daß ſolche 
Güter von den Mitteln unferes Lebens in weſentlichen Punkten 
fih unterfehieden, konnte nicht leicht verfannt werben. Einer der 
auffallendften Unterſchiede aber ift, daß. jene Güter Semeingiter 
find, märend die Mittel zu einem ausſchließenden Cigenthum führen. 
Bon diefen Gütern, welche nur als Mittel iheen Werth haben, 
vom Beſitz des Geldes, eines Reichthums am äußern Mitteln, der 
örperlichen Kräfte, der Ehre, der Hereichaft über ‚Andere, mußte 
man bemerken, daß der Befig des Einen den Andern vom Beh 
ansfchließt, der Gewinn des Einen mohl ſogar den Verlnſt des 
Andern herbeiführt. Jeder ſieht fig daher - gemdthigt in ihrem 
Beſitz und Gebrauch fein Eigenthum zu ſichern und gegen das 
Eigenthum Anderer abzufchließen. In folchen Sachen ſchließt die 
Determination eines jeden eine Negation in ſich. Aber anders if 
es mit den Gütern der Wiſſenſchaft. Wenn ich mein Geld einem 
Andern überlafle, fo Hört es auf dad meinige zu fein; wenn ich 
aber einem andern meine Wilfenichaft mittheile, fo bleibt fie noch 
" immer mein Wenn fih die Macht eines Andern mehrt, fo muß 
ich befürchten, daß meine Macht gefchmälert werde; wenn aber die 
Wiſſenſchaft eines Andern wächſt, fo darf Ich hoffen, daß auch mir 
eine Grweiterung meiner Erfenntnig dadutch zufommen werde. 
Auf dieſem "Gebiete des wiffenfchaftlichen Lebens bildet ſich alle 
eine wahre Gemeinfchaft der Güter aus. Und- follte es nicht ebente 
mit allen Gütern des vernünftigen. Lebens fein?‘ Die Sittlichkeit 
meiner Genoffen, ſie raubt mir nichts von meiner Sittlichkeit; fie 
dient mir zum Beiſpiel; fie ermmmtert mich in Ihren Willen: einzu: 
gehn, und wenn ich ihn erfannt babe als übereinſtimmend mit 
den Zwecken, welche ich Betreiben foll, fo wird ihr Wille ‘der meine 
und die Gemeinfchaft der fittlihen Güter iſt unter: uns hergeſtellt. 
Auch erſtreckt fie ſich unter Voransfegung einer ſolchen Fittlichen 
Entwicklung ſelbſt über die Güter, welche wir als" Mittel zu be: 
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trachten pflegen, : Denn 8: "wird eben mdyts austragen, ob der 
Reichthum oder die Macht in meiner Hand iſt und von mix vers 
wendet wird, wenn dieſe Mittel: nur verwendet werden zu den 
Zwecken, welche ich im Sinne des Gemeinguts will. So dürfen 
wir Hoffen, daß die Theilung der Arbeiten, im welcher wir leben 
md welche eine nothwendige Folge der Enizweiung der Welt iſt, 
doch Bein Hinderniß abgiebt fuͤr die Etreichung des gemeinſamen 
Zwecks aller Dinge :Allss- wahre Sein der Dinge beiteht. nur. in 
ber Verwirklichung ihres Weſens; mein pernünftiger Wille in Bes 
ziehung auf fie kann nur darauf gerichtet fein aus ihrem Vermö— 
gen ihre Wirklichkeit zu ziehn; mein, vernänftiger Wille wird daher 
and immer mit ihrem wahren Sein in Einklang ſtehn. Daß iht 
wahres Sein ſich mehte, muß ich wollen, weil. ihr wahres Sein 
ſich min ofienbart, indem es wirklich wird; auch mir: tritt e& da⸗ 
duch näher, indem ich ed nun in meinem Wiflen nnd Sein mir 
aneignen kann; es wird mir zuwachlen, wenn ich es begreife und 
mich mit ihm in Einklang Ir. Weit davon entfernt, daß’ ihr 
Sen mein Sen odermen Sein ihr Sein beſchränkte, dag meine 
Detrrmination ihr Sein oder ihre Determinatin mein Cein were - 
nente , giebt vielmehr das eine mw die Bedingung des andern ab, 
Es iſt freilich wohl eine ie gerbreitgte Lehre der gewöhnlichen 
Anficht der Dinge, der alten Philofophie, daß die Vielheit der 
Dinge einen feindlichen Gegenſatz unter ihnen nothwendig mache, 
daß aus ihr die Unvollkommenheit,“ ber’ Mangel und der Streit 
Der Öegeniäge in dee Welt hervorgehe und daß: bies ohne Onde 
ſo bleiben müſſe, weil es die Bedingung ‚der Harmonie und der 
Schönheit der Welt fei, welche ohne die Gegenſätze des Guten und 
des Böfen, der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit, der Vernunft 
und der Unvernunft nicht fein könnte; wir können aber in dieſer 
Behre nur eins der Vorurthrile erkennen, welche die alte Philoſo⸗ 
phie abgehalten: haben die Möglichkeit des Zwecks, die Erreichbar⸗ 
Feit des Guten in der Welt in feiner ‚ganzen Fülle anzuerkennen 
und Dedwegen ‚dazu fortgeichritten find an die. Stelle der ‚wahren 
Uebereinftimmung in des Welt nur die Fietion einer zwiefpältigen 
Harmonie zu fegen. ee, — 
en Zr a ee Ir. 
353. Im Begriffe der Welt müffen wir daB Xranftens 
dentale anerkennen (305), weil in ihm ein Zweck gefegt if, 
welcher noch nicht bollgogen. werden. kann. Der Gedanke an 
Diefen. Zweck greift aber befändig, in unfer reales Denken ein, 
weil er die abſolute Formodes Syſtemns bezeichnet, unter wel⸗ 
ches wir jeden einzelnen Gegenſtand unſeres Denkens zu: brin⸗ 
gen haben (317). Wenn wir audy' in’ihret Ganzheit die Welt 
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nieht zu denken vermögen, fo fordert ums body ber Gedanke 
der Welt beftändig auf von jedem Gegenftande unferes Den⸗ 
tens anzunehmen, daß er in Uebereinflimmung mit allem 
Denkbaren ſteht, und dahin zu fireben ihn in Beziehung zu 
dem Spftem alles Seins zu fafien. Hierdurch geht aber auch 
das Ueberſchwangliche, welches im ‚Gedanken ber weltlichen 

Einheit liegt, auf den Gedanken eines jeden einzelnen Gegen⸗ 
ftandes über. Denn ein jedes Ding muß als ein Theil dieſer 
Einheit, als ein Mikrokosmos gedacht werden, ein jedes fol 
den Zweck des Ganzen in ſich tragen, das Ganze fich aneignen 
und muß daber auch dab Unendliche bedeuten. In diefer 
Weife löſt fi das viel befprocyene Problem, wie aus endlichen 
Theilen ein unendlihed Ganzes fi zufammenjegen könne. 
Wir müffen es aufgeben die Theile des Unendlichen für endlich 
zu halten; weil ein jeber von ihnen dad unendliche Ganze 
macht und bedingt (346), trägt er bie unendliche Bebentung 
des Ganzen in fih. So erfiredt fih daB Tranſcendentale 
über alle Gegenftände unferes Forſchens; es läßt ſich nicht 
audfcheiden und fol nicht außgefchieden werden, fo lange wir 
im Forſchen find, weil wir für unfer Forſchen den Dunkeln 
Hintergrund der noch zu erforfchenden unenbliden Wahrheit 
nicht entbehren köͤnnen. Mber es verweiſt und das Tranſcen⸗ 
dentale auch nur auf die allgemeine Form des Denkſyſtems, 
welche fordert, daß wir alles noch nicht Unterfchiedene zur Un: 
terfcheidung, alles noch nicht Berbundene zur Berbindung 
bringen follen. Diele ideale Form überall und auf jeden 
Gegenſtand zur Anwendung zu bringen und fo das Dunkle 
zu erbellen und in feinen legten Gründen verftändlich zu machen, 
daß ift Die Aufgabe, welche uns der Gedanke an das Tran- 
fcendentale im Begriffe der Welt und aller ihrer Theile ver: 
‚gegenwöärtigt. 


Denen, welche den Gedanken des Tranſcendentalen in der 
wiffenfchaftlichen Unterfuchung geltend gemacht haben, ift oft der 
Vorwurf des Myſticismus gemacht worden. Mit dieſem Namen 
follte man nur bie Neigung bezeichnen, welche am Dunkeln fich 
erizeut, nicht aber die Aufrichtigkeit des Forſchens, welche das 
Dunkle anerkennt um es nach Kräften zu überpinden, Jeder 
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Mufticismus beruht auf Skepticihsmus. Das Dunkle an ſich kann 
niemand wahrhaft Lieben; man kann fich ihm nur gumwenden, meil 
man eine Tiefe der zu erforfchenden Wahrheit in ihm: ahnt; ſo 
lange. man aber die Hoffnung nicht aufgegeben Hat fie ſich anzu⸗ 
eignen in richtigem Verſtändniß, giebt man dem Dunkeln fich nicht 
bin, ‚Sondern fucht in ihm das Selle, die Anknüpfungspunkte für 
das Verſtändniß auf. Daher tritt der Myſtieismus, die Neigung 
dem Dunkeln: fich ‚hinzugeben, erſt dann ein, wenn Die Verzweif⸗ 
lung am Wiſſen fich unfer bemächtigt Int. Wir finden daher auch, 
bag die dem Myſtieismus am nächften find, welche am effenbarſten 
zu ſeinen Gegnern fi aufwerfen und meinen ihm entgehn zu kön⸗ 
nen, wenn fie den offenbaren Erſcheinungen und den ſinnlichen 
Vorftellungen fich. zumenden oder den. ſchwankenden Meinungen Der 
gemeinen Denkweiſe fih. ergeben... Denn dunkle und verworrene 
Fragen werden ihnen in Dielen Gebieten überall begegmen, Sie 
verzweifeln an der Löſung und begnügen fich mit dem Zaften im 
Dunkeln. Der entichiedenfte Myſtieismus ift da vorhanden, me 
man nur an bie-Gricheinungen glaubt, ihren Gründen aber auf 
die Epur zu kommen die Hoffnung aufgegeben dat, Nur eine 
doginatifche Form nimmt dieſer Myſtieismus an, wenn er als 
Grund der Ericheinungen die Diaterie jet oder das zwecklos wir 
ende Naturgeſetz; denn beide find gedankenlos und jedem Gedan⸗ 
ten unzugänglich, eine bodenlofe und imergründliche Dunkelheit. 
Es iſt jedoch nicht ohne Grund, dab man diefen Myſtieismus, im 
welchen fich zu verkieren die Naturwiſſenſchaften Die meifte Neigung _ 
zeigen, weniger zu beachten pflegt, weil er fein natürliches Gegen⸗ 
gewicht im Intereſſe am Befondern findet, welches in ber Beob⸗ 
achtung fih aufdrängt und immer wieder die Hoffnung auf Er⸗ 
kenntniß anregt. Daher bat fih der Name des Myſtiecismus vor⸗ 
herſchend an die Neigungen gebeftet, welche das unergründliche 
Dunkel in den allgemeinen Sründen der Dinge. zu bedenken geben, 
Die Verzweiflung am Wiffen fchien in dieler Richtung um fo mehr 
berechtigt zu fein, je größer in ihr die Tiefe der zu erforichenden 
Wahrheit ſich darſtellt. Diefe Tiefe dem Bewußtſein einzuprägen 
fonnte man dabei aber doch nicht ımterlaffen, und da fie der Er⸗ 
kenntniß nicht zugänglich fein follte, mußte dad Gemüth, bad Ges 
fühl des Ueberfinnlichen, für fie in Anſpruch genommen merden. 
Sn diefem Sinn verftebt man num unter Myfticismus die Denk⸗ 
weile, welche in der Verzweiflung am Wiffen des Unendlichen der 
Vernunft dafür einen Erſatz im Gefühl des Unendlichen veripriät. 
Was die pofitive Seite derfelben betrifft, ſo Haben wir fchon ges 
geigt, Daß durch die Entwillung des Willens das Gefühl oder 
das perfönliche Bewußtſein nicht geichmälert werden foll (350); 
aber ihre negative Seite haben wir zu beftreiten, weil fie auf eine 
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Schmalerung bes allgemeingältigen Bewußtieins ausgeht. Was 
Gefühl des Unendlichen würde ein dunkles und verwortenes bleiben, 
wenn es nicht ſich zu vereinigen wüßte mit der wiflenichaftlichen 
Zorn, welde in Untericheibung und Verbindung den geiammien 
Stoff unieres Bewußtſeins zu bewältigen weiß. Cine Befriedigung 
des Gemüths kaun nicht auf Koflen des Berflanded gewonnen wer⸗ 
ben; fo lange die Vernunft noch ungeordnete Maſſen in der Ben 
gangenheit oder in der Zukunft wor ſich fiebt, kann daB. ſelige Ber 
fühl der Unendlichkeit ihr keine ſchwelgeriſche Ruhe gönnen. Der 
Myſtieismus in dem vorgedahten Sinne ift nun geneigt an bie 
Stelle des Verſtandes überall dad. Gefühl einzuichieben; er möchte 
uns glauben laſſen, dab die Grundſätze der Wiſſenſchaft nicht er⸗ 
kannt, ſendern nur gefühlt, nicht nit allgemeingültiger lieberzeugung, 
fondern nur in pesfönlichem Glauben von uns vollzogen würden 
(114 Anm.); er möchte ebenfo auch bie ideale unierer Bernunft 
nur in periönlichen Bewußtſein von und ergreifen laſſen; er ſtört 
aber Hierdurch nur in einer gefährlichen Weile die Werte dar Wil- 
fenichaft, ohne doch dem Gefühle Genüge thun zu können, weil 
jede Berfönlichkeit dahin wird fireben müflen mit. ihren LUmgebus 
gen fich zu vwerfländigen und mit dem Allgemeinen fi in Gleiche 
gewicht zu ſetzen. Das perfönliche Bewußtſein greift zwar in jede 
Enteillmg unferes wiffenichaftlichen Lebens. ein ; aber es foll auch 
nicht fhmächlich feinen Neigungen nachgeben, fondern bie Stärke 
gewinnen von den perfünliden Beweggründen des Rebens abzuſehn 
und in den Zweden bed einzelnen Dinges bie Zwecke ber .allges 
meinen Bernunft wiederzuerkennen. Nur hierdurch iſt es möglich 
das Geſchäft der Wiffenichaft unbeirrt durch die Einfälle und Die 
Vorliebe der Perſon durchzuführen und der Liebe zur Wahrheit 
Senüge zu thun, welche den Denker beleben, aber nicht zu vorei⸗ 
Iigen Annahmen, die nicht vor jedem a —— 
werben‘ konnten, verleiten ſoll. 


354. Da jeder Theil der Welt das Ganze in ſich dar⸗ 
ſtellt, ſo iſt auch in der Verſchiedenheit der Mittel die tran⸗ 
ſcendentale Einheit des Zwecks vertreten (332)5 denn Mittel 
ift eim jedes nur dadurch, daß eb einen Theil de8 Ganzen in 
fi) verwirklicht. Wenn die Dinge in ihrem eben ihr Weſen 
peswirklichen und die Wirklichkeit ihres Weſens ihr Zwed ift, 
fo haben fie in jedem Lebenßacte einen Theil ihres Weſens 
gegenwärtig. Das Zranfeendentale ift daher auch mitten im 
Wirklichen und nichts, was wir Mittel nennen, iſt in ſeinem 
ganzen Sein von dem tranſcendentalen Zwecke leer oder hat 
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fohlechthin nur ale Mittel einen vorübergehenden Werth, viels 
mehr ift es immer mir eine abftracte Auffafjung des Wirklichen, 
wenn wir in ihm nichts weiter als ein Mittel feben. Der 
Zweck, welchen wir fuchen, ift fhon zum Xheil gefunden; die 
Mittel, welche zu ihm führen follen, tragen ihn theilweife in 
fh; das ewig Gute, nach welchem wir ‚trachten, iſt für den 
richtigen Blick des Verſtandes auch in der Zeit gegenwärtig. 
Dieſes Verhältniß des Realen zum Zranfcendentalen eröffnet 
fih und nad dem Standpunkte unferer Ipgifchen Unterfuchuns 
gen wieder am deutlichſten von der Seite unferer wiflenfchafts 
lichen Beftrebungen. In dem gegenwärtigen Fortfchritte uns 
ſeres Erkennens ſtellt fi uns die ewige Wahrheit dar, welche 
Bergangenes, Gegenmwärtiges und Zukünftiges in fich vereint; 
denn in ihm tragen wir die Folgen unferer frühern Fortfchritte 
und die Zuverficht des -Fünftigen Wiſſens, nach welchem er 
ſtrebt. Was wir in ihm abfchließen, beflätigt die früher er⸗ 
kannte Wahrheit und tritt mit det Gewißheit auf, daß es für 
die Ewigkeit. gelte. In ihm vergegenwättigen fi fih uns bie 
Gnthüllungen der Wahrheit, welche uns zu dieſer neuen Ers 
kenntniß befähigten, und die Enthüllungen der Wahrheit, welche 
den gegenwärtigen Gedanken zu immer reicherer Anwendung 
bringen follen. Der Erwerb unferes frühern Nachdenkens ift 
und in der Reife unferes Verſtandes gegenwärtig und bietet 
uns ein Pfond für das vollkommene Wiſſen, welches die Zu⸗ 
kunft uns bringen ſoll, bis ſich alles Wiſſen vollendet hat und 
die Anſchauung der ewigen Wahrheit ı an Die Stele des for⸗ 
[enden Erkennens ae iſt. 


Eine Denkweiſe, welche * ausgeht alles abzuſondern und 
außer dem Zuſammenhange mit dem Ganzen zu betrachten, welche 
nur bie kleinſten Elemente in ihrem’ geſonderten Daſein zu erfor⸗ 
fchen für, Die Aufgabe der Wiſſenſchaft hält, würde es vergeblich 
verſuchen ſich zu erklaren, wie aus einer Zuſammenſe ung ein dem 
Zwecke entſprechendes Ganzes ſich ergeben könnte. Gluͤcklicher Weiſe 
zeigt und. das wiſſenſchaftliche Denken einen jeden Theil, mit wel⸗ 
chem es fich beſchäftigt, nicht in einer ſolchen Abſonderung von an⸗ 
dern Theilen, fondern in, der innigften Verbindung mit dem zweck⸗ 
mäßige Ganzen, Schon in den Hehtken Anfängen’ des Nächden- 
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tens ſehen wir ums in die Mitte des Unendlichen geſtellt. Die 
Erſcheinung verweiſt uns auf das Wrühere, der Zweck unſeres Nach- 
denkens auf das Spätere; dad Nachdenken foll beide Aeußerſten 
mit einander verbinden und muß, um fie berbinden zu koͤnnen, 
beide in fich tragen; beide aber weiſen anf das Unendliche Hin, Die 
Erſcheinung als ein verworsenes Ergebniß, in welchem unendliche 
Endpunkte der Wechſelwirkung, unendliche Anknüpfungspunkte für 
die Forſchung liegen, der Zweck des Nachdenkens, des Willen, als 
die reife Frucht unendlicher Gedanken. In dem gegenwärtigen 
Forſchen daher kann ich nicht ablommen bon dem Unendlichen, wel⸗ 
ches ich unentwickelt in meinen Gedanken trage, nach welchen ich 
vorwärtgd und rückwärts den Willen meines freien Nachdenkens aus⸗ 
ſtrecke. Dieſelbe Beziehung meiner gegenwärtigen Beichräuftheit auf 
dad Unendliche merde ich in jeder Megung des Lebens finden, weil 
ich fie nur als eine Folge der Anregungen des Allgemeinen, ale 
einen Trieb nach dem Zwed mir erflären kann. Gegen diejenigen 
daber, welche in diefer Welt nur Beichränktes erblicken, müſſen wir 
fagen, daß nur Unendliches in ihre fich finden läßt, und mas wir 
Eudliches nennen, nur das unentwicelte Unendliche if. In Der 
Zeit it das Ewige dem Vermögen nad enthalten; jede Kraft trägt 
in ihrem natürlichen Grunde, in der Uebung, durch welche fie murbe, 
und in den Erfolgen, zu welchen fie fi anſpannt, die Unendlich⸗ 
keit der Bergangenheit und der Zukunft in fih. Wer die Kräfte 
der Dinge nur im dem Wideritande, welchen fie einer andern Kraft 
im Augenblicke Teiften, zu meſſen gedenkt, der läßt fich darauf ein 
das Innere nur nach einer Seite zu, nach einer feiner Aeußerungen 
zu beitimmen in einfeitiger und befchränfter Weiſe; wenn er dats 
auf ausginge die Kraft eines jeden Dinges nad dem Widerftande 
zu meffen, welchen fie dem Ganzen bietet in unüberwindlicher Weile 
dur) die unermeßliche Zeit ihrer Wirkfamkeit, ſo würde er finden, 
daß auch ihre Außere Bethätigung in dad Unendliche weicht, Die 
unübermwindliche Kraft, in welcher jede Subftanz in jedem Augens 
blicke in ihrem Sein ſich behauptet, muß nnd auf die unendliche 
Macht jeder Subftanz in jeder ihrer Aeußerungen fchließen laſſen, 
wenn wir nur Die unendliche Macht der Angriffe, welche fie von 
ih abzuwehren bat, ums zu veranfchaulichen wüßten. In unferm 
Innern fehen wir uns beftändig auf das Unendliche hingewieſen, 
wenn es auch nur in vermorrener Weile und Daher ald ein Unbe⸗ 
fimmtes, für und gegenmärtig nicht Beſtimmbares fih und dar⸗ 
ſtellt. Die finnliche Verworrenheit unferer Eindrücke hegt in fich 
eine Unendlichkeit von Wirkungen, führt unfere Gedanfen zurück 
auf einen unerichöpflichen Grund der Natur, welche in und mebt 
und und anregt; eine unermeßliche Fülle des Wiſſens müffen mir 
in diefen Anregungen ahnen, welche fih und entfalten fol; in der 
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Begentvart Ednnen wie nur einen Durchgangspunkt fehen, in wel⸗ 
chem die Unendlichleiten des Vergangenen und bes Zukünftigen fich 
kreuzen. Unſere Ahnungen find es auch, weiche und in das Un⸗ 
endliche der Zukunft blicken laſſen; an das Vergangene ſchließen 
fie fih an, deſſen Verworrenheit fie aufzuldfen veriprechen; fie has 
ben ihren fibern Grund im Gedanken des Willens, nach welchem 
wir gegenwädtig ſtreben; in der beichränften Gegenwatt zu weilen, 
fie genießend feſtzuhalten verkatten ſie uns nichtz das Leben unſe⸗ 
zer Vernunft treibt und weiter zur Erfüllung des Geahnten. Wenn 
wir aber fo überall, in jedem Momente des Lebens, in jedem Dinge 
das Unendliche erbliten, fo läßt doch dadurch Die Schranke unſeres 
Dafeins und nicht los; die Schranken des Raumes und der Zeit 
werden nicht verrückt, wenn wir in ihnen das Unendliche erbliden; 
denn wir erblicken es in ihnen nur in umentwidelter Weile. Das 
eben: ift unfere Schranke, daß wir nur dem Vermögen nah und 
unentwickelt dad find, was wir wirklich fein wirden, wenn ber 
Wille unferer Vernunft hätte, was er will. Das Unendliche im 
Endlichen kann und das Endliche nicht überfehn laſſen; es beiveifl 
und nur, daß wir unfere Schranfen nur gewahr werden, weil wir 
bei, ihnen nicht fiehen bleiben wollen, . fondern das Streben nad 
dem Unendlichen in und tragen; in unſerm Streben ift dad Un⸗ 
endlihe und gegenwärtig; wir haben ein Bewußtſein von ihn, weil 
wir e8 wollen, und darin die Bürgfchaft, daß wir es theilweife 
ſchon entwickelt, theilweife noch unentwickelt in und haben, daß 
aber dieſe Theile ſich zuſammengeben ſollen um ed in feinem vollen 
Maße und zum Schauen zu bringen. 


355. Weil das Unendliche in jedem Theile, wie im San: 
zen der Welt liegt, dürfen wir nicht feßen, daß die Befchränft- 
beit, welche vom Werden der Welt unabtrennbar ift (344), in 
ihren Wefen gegründet fe. Im Begriff und im Wefen der 
Welt liegt zwar die Vielheit der Dinge, welche durch die all- 
gemeine, einigende Macht der Welt zufammengehalten merden 
(299) ; fie giebt daher das Band für die Wechfelwirfung der 
Dinge ab; weil aber ein jedes einzelne Ding der Welt daß 
Unendliche in ſich trägt und feinen unendlichen Zweck erreichen 
kann, ift die Gemeinfchaft unter den verfchiedenen Dingen der 
Welt kein Hinderniß der Vollendung aller Dinge (352) und 
ed ift daher dem Begriffe und dem Wefen der Welt nicht zus 
wider, daß fie in ihrem Ganzen und in allen ihren Xheilen 
vollkommen fe und als ein unendliches Ganzes fich darftele, 
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in welchem alle Theile unendlich find (353). . Der Kampf, um 
den Befiß der Güter ift nicht unaufbörlich zu erneuen, weil 
die Dinge der Welt ihre Büter zu einem Gemeingut ausbilden 
foden, an weldem fie in gleicher und unbefchränkter Bollfom- 
menheit Theil haben koͤnnen. Ihrem Begriff nach muß die 
Belt hindurchgehn durch das Werden, ‚weil fie als Geſammt⸗ 
beit der Dinge und ihrer Erfcheinungen zu denken ift (299) 
und wir durch Vermittlung ihres Begriffs die Erklärung der 
Erfcheinungen gewinnen follen; aber ihr Werden. ift ihr Leben 
und zur DBerwirklihung ihres Weſens; ihr Begriff. und ihr 
Weſen wird dagegen ald alle Erfolge ihres Werdend und: Les 
bens umfaffend gedacht werden müffen und fordert daher auch 
die Gefammtheit und’ den Abfchluß ihres Werdend und Lebens. 
Hätten wir im Gegentheil zu behaupten, ihr Verden läge 
nicht nur im Umfange, fondern auch im Inhalte ihres Begriffs 
als ihre bleibende& Merkmal, fo würde folgen, daß fie ihren 
Zweck nicht erreichen könnte, ihr Werden alfo zwecklos und 
der Bernunft unbegreiflidh wäre. Da dies gegen die Forbes 
rung der theoretifchen Vernunft iſt, darf ihr Werden nur als 
ein Mittel zur Verwirklihung ihres Weſens gedacht werden; 
fie muß ihren Zweck erreichen, damit. wir ihr Ganzes denken 
fönnen. Wenn wir fie daher in ihrer Worterflärung als das 
Bortichreitende im Sein und Wiſſen feßen (340), jo haben wir 
auch das vollendete Sein und das vollendete Wiffen, welches 
kein weiteres Werden zuläßt, in ihren Begriff einzufchliegen 
und dürfen nicht annehmen, daß ein unaufbörliches Werden in 
ihrem Weſen liege. Wir werden aber auch hierdurch genöthigt 
über den Gedanken der Welt hinauszugehn; denn wenn das 
Werden der Welt nicht in ihrem Wefen liegt, fo werden wir 
e8 ableiten müffen aus ihrer Abhängigkeit von einem Grunde, 
welcher nicht im Begriff der Welt liegt. Daß fie durch das 
Werden hindurchgehn muß um ihre volle Wirklichkeit zu ge- 
winnen, muß und beweifen, daß fie ihre Bedingung in einem 
andern Grunde bat. | 


Schon oben (342) haben wir uns dafür entfheiden müffen, 
dag wir die Erſcheinungen der Welt und alfo ihr Werden nicht 
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als in das -Unbeftimmte verlaufend.:denken, Tandern einen Anfaug 
md ein Ende derielben. jegen müſſen. Hieraus ziehen wir bie 
Folgerung, daß mir fie ala abhängig von einem. Andern zy Denken 
haben. Wie werden nicht umbin koͤnnen hierbei die entgegenges 
fegten: Dieinungen in. das Auge zu fallen, welche dad Werden der 
Welt als in ihrem Weſen liegend und daher als etwas von ihr 
Unabteennbares fegen. Sie gehören dem atheiſtiſchen Pantheismus 
oder der Goolutiondlehre. an (343 Anm.). Die Vernimft,. welche 
den Zweck ſuchen muß, wird nicht unterlaffen koͤnnen zu fragen, 
wis fih das unaufhörliche Werden der Welt zum Guten verhalte, 
ob es beifer oder fchlechter werde oder auch keins von beiden im 
Verlaufe des Werdens. Darüber können fih nun Drei verichiedene 
Anſichten bilden unter der Voranäfegung, dag die Evolution der 
Welt nicht aufhöre. Man kann annehmen, ed werde die Welt 
weder beffer noch ichlechter, fondern fie bleibe.in gleicher Vollkom⸗ 
menheit und Unvollkommenheit. Leibniz nach feiner Art die Anz 
fihten der Menſchen durch mathematifche Bilder ſich zu veranfchaus 
licyen, Hat dieſe Vorftelungsmweife das Syſtem des Parallelogramms 
genannt. Man kann aber auch ſetzen, bald werde. ed befler, bald 
Ichlechter, und wenn man dieß, wie billig, als ein regelmäßiges 
Steigen und Sinfen des Werthes nach beſtimmten Abſchnitten in 
der Entwicklung fich ‚denkt, fo:geht daraus die Anftcht hervor, daß 
die Welt einmal von einem niedrigften Grade zu einem höchſten 
Grade des Daſeins auffteige, alddann aber auch nieder zum nies 
drigften Grade berabfinte. Diele Annahme vergleicht Leibniz mit 
der Kreisbbewegung. Endlich würde noch die Annahme möglich 
fein, daß die Welt immer beffer werde, ohne doch das Vollkom⸗ 
mene völlig erreichen zu Tönnen, weil noch immer ein weiteres 
Befferwerden ihr vorbehalten bleibe. . Leibniz nannte diefe Annahme 
das Syftem der Hyperbel, weil dieſe Linie immer weiter ihre 
Schenkel öffnend doch nie die Aſymptote erreicht, welche als das 
Bild der Vollkommenheit gedacht werden könnte. ige von Dielen 
Annahmen würde das Wahre treffen müffen, wenn es richtig wäre, 
daß die Welt in einem wunaufhörlichen Werden wäre und ihren 
Zweck nicht erreichen könnte. Uber fchon Leibniz fand es fchwierig 
unter diefen Annahmen zu entichelden ; unter der Vorausſetzung, 
unter welcher fie fiehn, hat eine jede von ihnen etwas- für fir, 
aber auch Beine von ihnen befriedigt und bleibt ohne Widerſpruch. 
Das Syſtem des Parallelogrammd muß denen am meiſten eins 
feuchten, welche ſo wie da8 Ende, fo den Anfang des weltlichen 
Werdens leugnen. Nach ihnen fteht die Welt immer in der gleis 
chen Mitte; die gleiche Unendlichkeit liegt Hinter. ihr und vor ihr. 
Melher Grund eines. Zunehmend oder eined Abnehmens ihrer 
Kraft könnte unter dieſer Vorausſetzung wohl erionnen werden 2 
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Die Erſcheinungen mbgen darauf zu deuten fcheinen, daß an ber 
einen Stelle ein Kertichritt, an der andern Stelle ein NRüdichritt 
ftattfindet; aber das Ganze, von derfelben nie jungen und nie alten 
Kraft ausgehend, wird fi Doch immer gleich bleiben; wenn die 
eine Stelle eine Verringerung ihrer Macht leidet, fo wird dies nur 
darin feinen Grund haben können, dab die andere Stelle daſſelbe 
an thätiger Macht ausübt, mas jene erleidet, und bad Gleichge⸗ 
wicht der Kräfte wird fich in der Welt Immer wieder in demielhben 
Grade der Sefammtmacht herſtellen. Un eine. fortichreiteude Ent 
wicklung der Welt läßt ſich dabei nicht denken, weil fie fchon von 
Ewigkeit her ich entwidelt hat. Daher Hat die Lehre des Ariſto⸗ 
teles, welche die Ewigkeit der Welt am ftärkiten wertrat, auch der 
Anfiht am meiften Nahrung gegeben, daß die Welt weder fchlech 
ter noch beffer werde, fondern in gleicher Vollkommenheit beharrend 
ihre Arten und Gattungen nur immerfort erzeuge und erhalte, und 
es war ganz in ihrem Sinn gefolgert, daß Aberroes ein fich bes 
ftändig gleich bleibendes Syſtem der Welt ſetzte, in welchem nicht 
allein die himmliſchen Sphären in unveränderlicher Ordnung frei: 
fin, ſondern auch der veränderlihe Theil der irdiſchen Dinge 
unter dem Monde immer dieſelbe Vollkommenheit bewahrte, weil 
fein Kern, der fpeculative Veritand des Mienichen, zwar den Ort 
mechfele, aber doch immer in demfelben Grade von neuem fich er: 
zeugte. Won einer Vollkommenheit der Welt kann in dieſem Sy⸗ 
fteme freilich nur in relativem Sinn geiprochen werden; denn 
Mängel wohnen ihr beftändig bei und der Gewinn einer Vollkom⸗ 
menbeit wird nur mit dem Berlufte einer andern erkauft. Das 
Ungenügende dieſer Anficht ſtellt ſich nun darin heraus, Daß dem 
Werden der Welt jeder Zwei fehlt. Was nicht befier werden 
kann, dem Eönnte man nur den Rath geben alles beim Alten zu 
laſſen. Das Werden der Welt würde in Folge dieſer Barftellungss 
weile nur auf ihre Erhaltung hinauslaufen; Erhaltung aber kann 
nicht ale Zweck angefehn werden und fo würde dem Werden der 
Welt jeder vernünftige, Grund, jeder Sinn und Verſtand fehlen; 
nur einem blinden Triebe oder einem Gelege, welches nach blinder 
Nothwendigkeit waltet, würde es zugefchrieben werden können, daß 
die Welt auf den Wechſel ihrer Bahnen und Formen fich einläßt. 
Das Bedürfnig einen Zweck in der Entwidlung der Dinge zu 
ſuchen hat ohne Zweifel der Unficht, Daß die Welt nah einem 
Höhepunkte ihrer Entwicklung firebe, die zahlreichen Freunde ges 
wonnen, welche ihr folgen. Aus ihr iſt Die andere Anficht hervor⸗ 
gegangen, welche alles in einem Kreilaufe des Werdens erblidt. 
Wenn man von der Meinung. audgeht, deren verichiedene Abwand⸗ 
lungen wir bier präfen, daß im Welen der Welt das Werden 
liege, fo ergiebt fich mit Nothwendigkeit, daß nach Grreichung Des 
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Höhepunktes auch ein Umſchwung eintreten muß, in welchem dem 
Beiten das weniger Gute folgen wird. Die Annahme eines pes 
tiodiichen Wechſels und eines Geſetzes für die Entwicklung führt 
von dem höchſten Grade auch auf den niedrigiten, worauf alddann 
wieder derielbe Kreislauf des Werdens beginnen wird, Diele Ans 
fiht, wie fie fchon Heraklit ausfprach, mie fie von den Stoifern 
weiter entwickelt wurde, fie fagte den Vorftellungsmeiien des claffi 
(hen Alterthums zu; fie ſchien übereinzuftimmen mit den Annahs 
men von der Kugelgeftalt der Welt und von ihrem Umichwunge, 
in welchem zwar ein Wechfel der Eonftellationen eintrete, aber auch 
nach Verlauf des großen Jahres eine Rückkehr der Dinge zum 
eriten Ausgangspunkte der Entwicklung. Nur mehr abgeiehn von 
der empirifchen Anfchaulichfeit; mehr dringend auf die fpeculative 
Feſtſtellung' der äußerften Grenzen in der Entwicklung, geftaltete 
fih Diefe Lehre zu der Annahme, daß alles in der Welt nad) einer 
völligen Vereinigung der zeritreuten, unter einander fich befehdenden 
Kräfte, nach einer Wiederbringung aller Dinge zu ihrer uriprünglis 
chen Einheit binftrebe, daß aber alsdann auch unter der Nothwen⸗ 
digkeit ded Werdens alles wieder fich löfe und in die Zerſtreuung 
getrieben werde. Man wird wohl jagen dürfen, daß bierin die 
folgerichtigite Durchführung der alterthümlichen Anficht ausgeſpro⸗ 
hen ift, in welcher unter Vorausjegung der allgemeinen Revolution 
der Dinge der Gedanke eines allgemeinen Zweckes derfelben feſt⸗ 
gehalten werden konnte. Der Zweck fchien in der Wiederbringung 
der Dinge fich zu verwirklichen. Und doch, wer fähe nicht, daß 
die, Kreiöbewegung feinen Zwed und nichte Vollkommenes zuläßt. 
Auch im Höhepunkte der Entwicklung bleibt die Schwäche, daß er 
auf feiner Höhe ſich nicht zu erhalten vermag; der Keim des 
Schlechtern, welches ihm folgen fol, liegt in ihm verborgen; das 
Vollkommene ift mit dem Werden nicht vereinbar (344) und nur 
das Vollkommene kann Zweck der Vernunft fein. Es ift daher 
nur Schein, wenn eine Wiederbringung der Dinge, melcher eine 
neue Entzweiung folgt, einen Zwed gewähren fol; dag man in 
ihre einen fcheinbaren Zweck ſich vorftellig zu machen fuchte, Tann 
nur als Beweis gelten, dag die Vernunft felbit unter der Gewalt 
falicher Theorien den Gedanken an den Zwei nicht aufgeben kann 
und ein Leben verichmäht, welches nur dazu wäre Das Leben zu 
erhalten. Sp wie,das Syſtem der Kreisbewegung mit den An⸗ 
fichten des claffiihen Altertfums am beiten übereinzuftimmen fchien, 
ſo ift das Syſtem der Hyperbel vorherichend in der neuern Zeit 
von denen gehegt morden, welche das Werden als unabtrennbar 
vom Weſen der Welt anlaben und den Gedanken an einen all 
gemeinen Zweck doch nicht aufgeben wollten, Vor den vorher be= 
trachteten hat dieſe Anficht den Vorzug, daß fie einen Anfang der 
ll. 81 
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Entwicklung anzunehmen geſtattet. Wie fehwierig auch ein folder 
Anfang zu denfen fein mag, unfern Gedanken ſchwebt doch vor, 
daß ein folder auch für unſer periönliched Leben und fir unler 
Bewußtſein angenommen werden muß; in Analogie mit dieſer 
Annahme und in den Gedanken daran, daB auch das Ganze, um 
fih zu haben, feiner bewußt werden muß, halten wir e& auch nicht 
für unmöglich feiner Entwidlung einen Anfang zu ſetzen. Dage⸗ 
gen finden wir in der Mitte unferes Denkens nichts, was und die 
Annahme eines Abſchluſſes der Entwidlung in irgend einer Er: 
fahrung veranichaulichen könnte, vielmehr weiſen und alle uniere 
Erfahrungen auf eine unbeftiimmte Reihe von Entwicklungen an 
und mer daher der Macht des fpeculativen Gedankens an den 
Zweck nicht fo vertrauen kann, dag er von ihr über alle Analogien 
der Erfahrungen binweggeiegt wird, wer aber auch den 'ipeculativen 
Gedanken ded Zwecks nicht zu verleugnen wagt, der findet fich be⸗ 
reit ein folches Ablommen zwilchen Bernunft und Crfahrung zu 
treffen, welches das unaufhörliche Werden unjeres Lebens feithält, 
aber doch aud den Zweck nicht völlig aufgiebt, fondern eine Ans 
näherung an ihn in unabiehlicher, nie zu erreichender Ferne in 
Ausficht ſtellt. Diele Anficht wurzelt in dem Gedanken, daß die 
Welt nicht vollkommen werden fünne, weil fie immerfort noch nach 
weiterer Vollkommenheit verlangen müfle; fie fihmeichelt aber mit 
dem Gedanken an einen Zweck, welcher unerreihbar if. Die 
Zäufhung, welche in dieſer Annahme einer Annäherung in das 
Unbeftimmtunendliche an das Unbeftimmtunendliche Liegt, haben wir 
fchon aufgededt (338). Die Bernunft darf fich nicht mit einem 
unerreichbaren Spdeale tragen; was fie fordert, muß möglich fein 
und fie bat daher einen Zweck fich zu feßen, welcher nicht unaufs 
börlih von ihr gelucht werden muß und niemals von ihr gefunden 
werden kann. Wenn wir daher auch in der Erfahrung feinen 
Abſchluß des Werdend finden können, wenn auch der Gedanke 
eines jolchen in den gewöhnlichen Formen uniered Denkens fich 
nicht vollziehen läßt, fo werden wir Died doch nur darauf zurückzu⸗ 
führen haben, daß jene Formen nur für die Entwidlung unleres 
Denkens berechnet find, der Abichluß alio filr und undenkbar, aber 
darum noch nicht undenkbar fchlechthin oder unmöglih it (135 
Anm.; 333 Anm.) ; ſchlechthin undenfbar würde er nur fein, wenn 
das Werden im Weien der Welt läge. Uber eben deswegen haben 
wir Died zu leugnen. 88 bat fih und gezeigt, daß jede Weite 
das Werden der Welt ald ein unaufhörliches fi zu denken auf 
die Zmedlofigfeit des Werdens der Welt führt und die Welt als 
unbegreiflih für die Vernunft ericheinen läßt; wir werden Dadurch 
zn dem Schlufle geführt, daß der Welt in der Mitte ihrer Ents 
wicklung zwar das Werden nicht fehlen könne, daß ed aber durch 
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Anfang und Ende geichlofien fein müffe, mie ed die geichloffene 
Born des Begriffd und fo nicht weniger die geichloffene Form des 
Syitemd der Begriffe verlangt (299), Damit wir aber nicht ges 
nöthigt werden das Werden als etwas zu fegen, was im Weien 
der weltlichen Dinge und ihrer Gefammtheit liegt und daher we⸗ 
der Anfang noch Ende Haben fann, müſſen wir und denken, daß 
fie unter einer Bedingung ſteht, welche verlangt, dag fie erft durch 
das Werben binducchgehn muß um fortichreitend im Sein und im 
Wiffen ihren Zwed zu erreihen. Wäre fie unbedingt, jo würde 
fie auch unbedingt alles haben müffen, was fie will; ihr Zweck 
würde ihr unbedingt beimohnen. Es wird mit ihr beftellt fein, 
wie mit den einzelnen Dingen in ihr, welche von ihrem Vermögen 
aus duch ihr Leben hindurchgehend die Wirklichkeit ihres Weſens 
gewinnen müflen; fie ift ja eben nur die Geſammtheit dieſer Dinge. 
Hätten wir die Welt ohne eine folche Bedingung und dennoch im 
Werden, welches ihre Erfcheinung zeigt, und zu denfen, fo würden 
wir nicht Teugnen können, daß auch ihr Werden unbedingt in ihrem 
Welen läge und unbedingt ihr bleiben und nicht aufhören künnte, 
Daher ift die Lehre von der unaufhörlichen Evolution der Welt 
der folgerichtige Schluß, auf welchen der atheiftiihe Pantheismus 
führt, und fie kann nur dadurch widerlegt werden, daß man die 
logiſche Nothwendigkeit nachmeift die Welt unter einer höhern Bes 
dingung fich zu denken, 


356. Das Werden der Welt alfo giebt den Beweis ab, 
dag wir in der Erklärung der Erfcheinungen nicht bei dem 
Gedanken des Allgemeinften, welches die erfcheinenden Dinge 
mit einander verbindet, ſtehen bleiben dürfen, weil fonft der 
Zweck des Werdend als unerreichbar ſich darftellen würde. 
Die Vernunft fordert einen höhern Erklärungsgrund für Die 
Belt, weil fie im Werden ift und fein werdended Ding ohne 
einen böhern Grund gedacht werden Bann; denn zu allem 
Werden gehört ein Vermögen, welches das Werdende ſich nicht 
feloft geben kann, fondern von einem höhern Grunde empfan- 
gen muß. Den lebten Grund des Werdend finden wir in 
dem Bermögen der werdenden Dinge (223), weil wir ihnen 
vor ihrem Werben nichtd anderes beilegen -fünnen, als die 
Möglichkeit zu werden. Ihr Bermögen fönnen aber die wers 
denden Dinge fich nicht felbft gegeben haben, weil ein foldyes 
Geben eine Thätigkeit fein würde, welche fie in Wirklichkeit 
ausübten, ohne daß fie ein Vermögen oder die Möglichkeit fie 
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außzuüben hätten. Daher führt die Frage, woher haben die 
weltlihen Dinge ihr Bermögen, über dad Sein der weltlichen 
Dinge hinaus und nöthigt und einen höhern Grund ver Welt 
zu ſuchen, welder ihr das Bermögen zu ihren Zhätigfeiten 
und ihrem Werden verliehen hat. Diele Frage giebt das Pro 
blem ab, weldyes unfern Gedanken über die Belt binausfühıt 
und uns unterfuchen läßt, wie wir das Berbältnig der Welt 
zu ihrem höhern Grunde zu denken haben. 


Man wird hieraus die Schwierigkeiten begreifen, welche der 
Degriig ded Vermögens macht. Grit wenn wir über den Begriff 
der Belt hinaudgehen, können wir einiehn, daß ter Gedanke des 
Vermögens keinen Widerſpruch in ſich enthält. Was wir in den 
erſten Schritten uniercd Denkens torandiegen müſſen, weil wit 
ohne ieine Voraustegung gar nicht zu denken und da? Willen zu 
wollen vermögen würden (133), was der geſunde Menthenveritand 
ohne Bedenken annimmt, das bildet Doch ein Problem, welches bis 
zu den äußeriten Enden der wifjenichaftlichen Unterſuchung hinanreicht. 
Wir haben das Verdienſt der Herbart'ihen Schule anerkannt die 
Schwierigkeiten und ſcheinbaten Wideriprüche im Gedanken des 
Vermögens gezeigt zu haben; dies ift ohne Zweifel der Gedanken⸗ 
lofigfeit vorzuziehn, weiche der Gewohnheit unſerer Boraudjegungen 
fih Hingiebt, arglos über die Tiefen, in welche fie führen; aber eö 
it auch nicht zu verwundern, wenn die Schwierigfeiten der eriten 
Brobleme nur zum Zweifel und zur Berneinung ausichlagen für 
eine Unterſuchungsweiſe, welche dad Ganze der Willenichaft weniger 
ald die einzelnen Probleme bedenkt und fi ſcheut die Tiefe zu 
erforichen, weil ihre Gefahren abichreden. Wer nicht auf die Theo⸗ 
logie eingeht oder fie nur ala einen Gegenſtand äſthetiſcher Be⸗ 
trachtungen, nicht als den Gipfel der allgemeinften wiſſenſchaftlichen 
Unteruchung behandelt, wird das Problem, moher das Bermögen 
der Welt und der weltlihen Dinge ſei und wie ed one Wider 
ſpruch gedacht werden könne, nicht zu löſen im Stande jein. 


— — — — — — 


Drittes Kapitel. 
Gott und die Erkenutniß des tranſcendentalen Grundes. 


357. Unfer wiflenfchaftlidye8 Streben verweill und an 
das Werben, weil wir dad Wiſſen nicht haben, fondern erft in 
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unferm Werden erwerben folen. Da wir dad Werden nicht 
anders erklären Fünnen als aus der Annahme werdender 
Dinge, welche in der Welt in urfachlicher Verbindung ftehen, 
fehben wir uns in allen unfern Unterfuchungen auf die Welt 
angemwiefen, in welcher unfer wiffenfchaftliches Denken fich ents 
widelt und welche der Gegenftand aller unferer wifjenfchaftlis 
chen Forfchungen if. Weil wir aber daB Werden der Melt 
nicht als in ihrem Weſen liegend anfehn dürfen (355), es 
vielmehr darauf zurüdführen müffen, daß fie in ihrem Vers 
mögen den Anfang ihres Werdens hat, und anerkennen müflen, 
daß fie ihr Vermögen nicht von fich felbft haben Fann (356), 
werden: wir genöthigt unfere Gedanken auch über die Welt 
hinaus zu erfireden und einen Grund der Welt zu fuchen. 
Der Gedanke eined folchen Grundes führt und nicht allein, 
wie der Gedanke der Welt, über alles hinaus, was mir in 
einer finnlichen Borftelung und veranfchaulichen Fönnen (305), 
fondern überfteigt auch das Syſtem der Begriffe, welches als 
zunächflliegender Gegenftand unſeres Korfchens im Allgemeinen 
angefehn werden muß. Wie überfchmänglic er aber auch ung 
feinen mag, wir Fünnen ihn zu denken nicht umgehn, weil 
wir den Grund des Werdend, dad Bermögen der im Werden 
begriffenen Welt, nicht von der Welt herleiten können. Die 
Welt kann ihr Vermögen nicht felbft feßen, weil dies Sehen 
ihres Vermögens eine Xhätigkeit derfelben fein würde, welche 
ihr Vermögen zu thun voraußfeßte. Diefer Gedanke muß uns 
leiten in der Erforfchung ded Erklärungsgrundes der Welt, 
ohne welchen ihr Werden ein unauflößliches Räthfel fein würde. 

358. Ein jeder Erflärungsgrund muß von der Wiffen: 
[haft ald höher angefehn werden ald dad, was aus ihm ers 
£lärt werden foll (168). So wie feine Erfenntniß eine voll: 
kommnere Einficht bietet, ald die Erfenntniß des Zuerflärenden, 
von welcher aus wir im Bortfchreiten zum Wiffen zu ihm ge⸗ 
trieben werden, fo muß auch das Sein deffen, waß fie erkennt, 
volllommner fein als dad Sein, welches von ihm begründet 
wird. Die Bernunft fordert aber einen lebten Erklärungs- 
grund, ohne welchen das Fortichreiten im Wiffen unmöglich) 
fein würde (135), und Diefer wird nun nicht mehr gedacht 


werben können als cin Bolkommneres, welches durch ein neh 
Bollkommneres ũberboten werden konute, ſondern nur als das 
ſchlechthin Bolkommene. GB liegt alſo in der Forderung da 
Bernunft cin ſchlechthin Bolkommenes zu ſetzen. Bir nennen 
es Gott und das Sein Gottes zu ſetzen wird daher nicht ie 
wohl alö eine befontere Forderung unferer theeretiichen Ber: 
nunft, als vielmehr als die Forderung derſelben amgefchn 
werden mäüffen, in weldyer alle andere Zerderungen gegründet 
find, indem fie nur als Mittel ihr zu genügen ſich darſtellen. 
Wir wollen wiflen, d.h. wir wollen die Wahrheit erkennen, 
weldye un3 alles erflärt und welche eben deöwegen vollkommen 
if, weil fie feiner weitern Erklärung bedarf.” Um zu dieſer 
Erkenntniß zu gelangen bedürfen wir vieler Mittel, weil wir 
von dem Zuerflärenden zu feinem Grflärungdgrunde aufkeigen 
müflen; aber erfi aus diefem Grunde werden wir die Bedeu 
tung der Mittel recht einfehen können und deöwegen haben 
wir die volfommene Bahrheit Gottes ald den Grflärungsgrund 
für alles zu feben, was in ber Erfenntniß der Welt von und 
gefeht worden iſt. 


1. Es ift ein alter Streit, welcher von Arifioteles auf die 
erften Anfänge der Philoſophie zurüdgeführt wird, ob das Beſſere 
aus dem Schlechtern oder dad Schlechtere aus dem Bellen erklärt 
werden müfle. Daß er noch nicht ausgeftritten ift, haben Schel⸗ 
ling's Einwürfe gegen Jacobi gezeigt, welche doch auch nur im 
Vorübergehn die Frage berührten; denn durch fie wollte Schelling 
doch wohl nur die zu leichte Loſung des Problems befeitigen, und 
was er ald Einwurf gab, follte nicht für die lebte Euticheidung 
gelten. Die, welche aud dem Chaos oder der Nacht als dem 
legten Grunde die geordnete Welt oder aus dem unentwidelten 
den entwidelten Gott hervorgehen laſſen wollten, haben fi für die 
Meinung entichieden, welche wir beilceiten müflen. Nur wenn man 
von der Zerſtreuung unſerer Gedanken fi leiten läßt, welche in 
der Entwicklung des weltlichen Dentend ala Mittel ſich einftellen, 
aber nicht als Zweck betrachtet werden dürfen, Tann man zu dem 
Gedanken kommen, daß aus dem Unvolllommneren das Vollkomm⸗ 
nere, aus dem Sein dem Vermögen nad) oder aus der Materie 
das Sein der Wirklichkeit nah oder die Form erflärt merden 
müffe. Es ift Died die Erflärungsweile, melde die Cvolutions⸗ 
theorie oder der pantheiftiiche Atheismus beabfichtigt. Aus dem 
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Dunkeln Urgrunde des Vermögens glaubt er das Licht der Wirk: 
lichkeit ziehen zu müſſen, aus dem Nichts des Vermögens, welches 
er über die ganze Welt verbreitet fidy denkt, hofft er die ganze 
Yülle des Lebens, des Daieins und des wahren Weſens ſich er- 
Hören zu können. Gr läßt fich aber hierin nur von dem zerſtreu⸗ 
enden Verfahren der forichenden Erfahrungswiffenichaften leiten. 
88 ift fehr richtig, daB wir in der Erklärung der Ericheinungen 
bon der gegenwärtigen Thätigkeit auf den frühern Grund, von der 
böhern Entwicklung auf die niedere, von dem niedrigften Grade 
des Lebens auf das uriprüngliche Vermögen zu leben zurüdgehn 
müffen; aber wir würden und täufchen, wenn wir glaubten, damit 
die volle Erklärung der Thätigkeiten und ihrer Ergebnifle, der Er⸗ 
Icheinungen, aufgededt zu haben. Der Gang unierer Erklärungs- 
weile muß ums längft über diefe Dieinung binmweggeführt haben. 
Nur die Täufchungen des Determinismus konnten zu der Meinung 
verleiten, daß aus dem Niedern dad Höhere, aus dem Vermögen, 
der Potenz, die Wirklichkeit, der Actus, von felbft hervorgehe. In 
der Welt, wird man freilich wohl fagen müffen, geht das Voll: 
fommnere aus dem Unvolllommnern hervor, aus dem Vermögen 
und dem Triebe dad Leben und fein Gewinn; aber hierbei dürfen 
wir nicht fliehen bleiben, fondern wir haben uns zu fragen, wer 
den Iebendigen Dingen Ihr Vermögen und ihren Trieb nach dem 
Guten gegeben hat und beitändig fie erhält und anregt, alsdann 
werden wir einen vollkommnern Grund fiir die Unvollfommenbei- 
ten dieſer Welt finden, welche doch wieder zum Vollkommnern zu⸗ 
rückführen ſollen. Es ift eine trüblelige Weisheit, welche und ben 
Weg vom Unvollfommnern zum Vollkommnern zeigen möchte und 
ein tiefes Gebeimniß darin ahnt, daß aus der Finfterniß das Licht 
ftamme. Sin ihr liegt der tieflte Grund des ſteptiſchen Myſticis⸗ 
mus (353 Anm.) verborgen, welcher an der Wahrheit verzweifelt, 
weil er den legten Grund in Dunkel gehüllt findet, weil er zulegt 
alles in die finftere Nacht des Vermögens oder der Materie fich 
verlaufen fieht, anftatt über diefe trüben Gebiete zu dem lichten 
Grunde alled Guten fih zu erheben. Schon Xrijtoteled hat zwei 
Wege unterfcheiden laſſen, den Weg, welchen wir geben in unierer 
Erkenntniß, von der Erfheinung zu den Gründen, und den Weg, 
welchen die Natur gebt, von den Gründen zu der Ericheinung. 
Diele Unterfheidung werden wir auch mit den nöthigen Abändes 
rungen auf unfere Frage anwenden können. Wie es mit unferm 
Erkennen ift, fo ift es mit unferm Leben überhaupt; aus dunkeln 
und unvolllommnern Anfängen entwickelt ed fich in immer weitern 
Fortichritten und fol zulegt zum Vollfommmen führen; jo lange 
wie in diefem Gebiete des Weltlicden uns halten, werden mir uns 
fagen müſſen, daß file und das Vollfommnere nur aus dem weni⸗ 
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ger Vollfommnern werde; aber was für uns oder für die Welt 
überhaupt gilt, dürfen wir noch nicht als ſchlechthin gültig ſetzen; 
in der Natur der Dinge, mie Ariftoteles fagte, liegt ein anderer 
Weg, welcher nit der Weg vom Schlechtern zum Bellen iſt, 
fondern von dem beffern Grunde aus zu dem weniger Guten führt, 
doch auch nicht um dabei fliehen zu bleiben, fondern um wieder 
zum Beſten zu erheben. Erſt in dieler Weile ſchließt fich der 
Cirkel der erflärenden Dietbode, noch in einer andern Geftalt, als 
derelbe fchon immer von und behauptet worden ift, vom Bellen 
zum Bellen. Wir werden nun meder der Meinung fein fünnen, 
dag im Schlechtern das Beſſere, noch das im Beflern das Schlech⸗ 
tere begründet ſei; vielmehr haben wie zu unterfcheiden; in ber 
Welt, müflen wir fagen, geht das Bellere aus dem Schlechtern 
hervor, ja ihre Entwicklungen haben zu ihrem Grunde das fchlect- 
hin Linentwidelte, das reine Vermögen, welches in Wirklichkeit 
noch nichts iſt; aber bei diefem unentwidelten Urgrunde dürfen mir 
auch nicht fiehn bleiben, der Grund, meldher dad Vermögen ver: 
Teiht, führt zum Gedanken des Volllommenen ımd nur dieler Ge: 
danfe wird im Stande fein und zu erklären, mie in der Welt das 
weniger Volllommene zum Vollkommenen führen kann. 

2. Ueber die Beweife für das Sein Gottes ift fo viel ge 
firitten worden, daß den Streit der Meinungen über fie durch⸗ 
kämpfen nicht viel meniger heißen würde als den Streit aller phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme auf einmal über fih nehmen. Es ift be 
greiflich, daß die Frage über den lebten Grund eben alle frühern 
Gründe in Bewegung feßen muß und daß daher, wenn Gott der 
legte Grund if, auch die Frage, ob er zu fegen jei, alle andem 
frühern Kragen in Anregung bringen muß. Dies iſt nicht gemug 
bedacht worden von allen denen, welche ihre Beweile für dad Sein 
Gottes an die Spite ihrer Unterfuchungen geftellt oder in kurze 
Sätze zufammengefaßt haben, als wenn diefelben auch unabhängig 
von ihrem ganzen übrigen Syſtem fich behaupten könnten; daffelbe 
würde aber auch denen eingeworfen werden müflen, welche die 
Beweiſe für das Sein Gottes, wie ſolche in philojophiichen Syſte⸗ 
men auftreten, ohne ihren Zuſammenhang mit dem ganzen Syftem 
einer Kritit unterziehen wollten. Vor allen Dingen würde zur 
gründlichen Kritik folcher Beweiſe gehören, daß man fich Rechen 
ſchaft über die Erforderniffe eines Beweiſes gäbe und mithin eine 
Theorie des Beweiſes feiner Kritik vorausichickte, ein Unternehmen, 
welches ohne Zweifel in die verwickeltſten Unterfuchungen über den 
ganzen Zufammenhang der Wiffenfchaft uns verflechten müßte. 
Freilich fehr Leicht würde die ganze Frage fich enticheiden Taffen, 
wenn man mit der gewöhnlichen Beweiötheorie vorausfegen dürfte, 
dag man nur entweder im Wege der Induction vom Beſondern 
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auf das Allgemeine oder im Wege der Deduction vom Allgemeis 
nen auf das Belondere einen Beweis führen könne. Denn von 
diefer Vorausſetzung aus könnte die Antwort auf die Frage, ob 
das Sein Gottes fich beweifen Tiefe, nur verneinend ausfallen und 
es bedürfte dazu Feiner weitläufigen Kriti. Ohne Zweifel würde 
man fih irren, wenn man in der auffteigenden Methode Gott zu 
erreichen dächtes wenn man in ihr auch wirklich zum Allgemeinften 
gelangt wäre, fo würde man doch nur zur Welt gelangt fein. Noch 
weniger wird man annehmen können, daß man in der beraßfteis 
genden Methode einen beiondern Begriff oder einen beſondern 
Fall unter einen allgemein Begriff oder eine allgemeine Regel 
bringend auf den Begriff Gottes ftoßen koönnte. Mit Recht Hat 
Sacobi daran erinnert, daß man von Abftractem aus immer nur 
auf Abftracted fchliegen köͤnne. Uber eben die Frage würde zuerft 
entichieden werden miüften, ob es nicht andere wiflenichaftlihe Me⸗ 
thoden und Bemeisarten gäbe, ala die, welche von den einzelnen 
Wiffenichaften, ſei es der Erfahrung, ſei es der Speculation, ge⸗ 
braucht werden. Es handelt ſich hierbei um nichts geringeres, als 
um die Methode der Philoſophie, ob ſie mit der Methode der 
übrigen Wiſſenſchaften zuſammenfalle oder ob ſie andere Ueberzeu⸗ 
gungen zu geben vermöge, und dabei wird alsdann weiter unter⸗ 
ſucht werden müſſen, ob die Ueberzeugung, welche die Philoſophie 
vom Sein Gottes bieten möchte, für eine unmittelbare oder für 
eine durch den Beweis vermittelte anzuſehn ſei. Die Antwort auf 
die erſte Frage iſt für und außer Zweifel geſtellt, nachdem wir er⸗ 
kannt haben, daß die Philoſophie ihr Prineip in einer Forderung 
der Vernunft hat und alle ihre Beweiſe in Ableitungen aus dieſem 
Princip beſtehn; die andere Frage wird entſchieden werden müſſen 
durch eine Erörterung des Verhältniſſes, in welchem wir den Be⸗ 
griff Gottes zu der Forderung der theoretiſchen Vernunft zu denken 
haben. Unmittelbar gewiß iſt der Philoſophie nur, daß wir wiſſen 
wollen. Darin aber, wird man ſagen können, liegt als Voraus⸗ 
ſetzung der Begriff des Vollkommenen, der unbedingten Wahrheit, 
welche unendlich iſt, weil nur das Unbeſchränkte in einem unbe⸗ 
ſchränkten Wiſſen ſich darſtellen kann (119). Wer nach der Wahr⸗ 
beit forſcht, muß das Sein der Wahrheit vorausſetzen; wer das 
abfolute Wiffen will, muß in voraus ein abfolute® Sein annehmen, 
welches im abfoluten Willen gemußt werden könne. Sin diefem 
Sinn bat man gefagt, die abfolute Wahrheit, das Sein Gottes, 
wäre unmittelbar der Vernunft gegenwärtig; fie gehöre dem Weien 
der vernünftigen Seele an und es bedürfe für fie Feines Beweiſes 
für das Sein Gottes. Im Welentlicden laufen auch bierauf die 
Verſuche hinaus das Sein Gottes aus feinem ‚Begriffe (a priori) 
zu beweilen, wie fie zum jogenannten ontologiihen Beweiſe fich ges 
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ftaltet haben. Denn fie Fönnen nur darthun, daß der Begriff 
Gottes in einer Weile und beimohne, welche wohlverflanden an 
dem Sein feined Gegenſtandes feinen Zweifel zulaſſe. Daß der 
Degriff Gottes umns uriprünglich beimohne, mird dabei vorausge⸗ 
jeßt und daher bat auch mit Dielen Lehrweiſe die Behauptung fi 
verbunden, daß der Begriff Gottes ein angeborener Begriff fei. 
Mit dem Weientlichen in dieſer Ueberzeugung lünnen mir überein 
fimmen, werden aber dadurch doch nicht gezwungen die uriprüng- 
liche Ueberzeugung vom Sein Gottes, welche und beimohnen fol, 
für eine hinreichend entwidelte zu halten; vielmehr geben die Be: 
mübungen des ontologiichen Beweiſes und zu zeigen, daß im Ge: 
danken Gottes fein Sein liege, deutlich zu erkennen, daß unſere 
unmittelbare Ueberzeugung von ihm der weitern Entwidlung bes 
dürftig fei. Hierüber ſollte doch kaum ein Streit berichen fünnen; 
denn felbft die, welche den Glauben, ja die inteflectuelle Anſchauung 
Gottes für eine unmittelbare Mitgift des erſten Menichen betrachtet 
haben, konnten fich nicht verleugnen, daß er ſchwach war in feiner 
Ueberzeugung, weil er fallen und feine Cinſicht in Gottes Begriff 
verdunfelt werden konnte. Und was nun und beirifft in unferm 
gegenwärtigen Zuftande, fo finden wir und anfangs entweder in 
einer völligen Linwiffenbeit über Gott oder doch nur in einer dun⸗ 
keln Ahnung über ihn, welche der Aufklärung durch Unterricht oder 
vermittelndes Nachdenken gar ſehr bedarf. Iſt es doch nicht ans 
derd mit dem Gedanfen des Wiſſens, welcher den Gedanken Got: 
tes und beglaubigen fol; denn freilich fireben wir von Anfang an 
nach ihm; aber es gehört die Reife unferes wiffenichaftlichen Nach: 
denfend dazu, daß er aud den Zerfiteuungen unferes Lebens em: 
porgehoben werde. Nicht mit Unrecht hat man daher gelagt, es 
liege im Menſchen eine Sehnſucht nah Gott und diefe Schniudt 
müffe groß gezogen werden um über fie zum klaren Bemußtfein 
zu kommen. Dies erinnert und an einen andern Beweis für dad 
Sein Gottes, welchen man and der Uebereinftimmung aller Völker 
(consensus gentium) im Gotteöglauben hat ziehen wollen. Die 
Sehnfucht nach Gott, wird man nicht ohne Grund fagen Eönnen, 
habe allen Bölfern die Verehrung des Göttlichen eingegeben und 
jeder Beicheidene wird fich fcheuen gegen dieſes Zeugniß der Secle, 
welche wie Zertullian fagt, von Natur eine Chriftin ift, feine ab- 
weichende Meinung in die Wagfchale zu legen. Hierin haben viele 
den ftärfften Beweis für das Sein Gottes gefunden, infofern wohl 
nicht mit Unrecht, als in der Sehnfucht nach dem Böttlichen der 
erfte Berveggrund liegen möchte fir die Gedanken und den Glau⸗ 
ben der Menfchen an Gott. Aber dag hierin ein genigender mil: 
fenfchaftlicher Beweis liege, darf doch wohl bezmeifelt werden. 
Denn es ift noch etwas andered an das Göttliche oder an Götter, 
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etiva® anderes an Gott glauben, und auch der Glaube an Gott 
darf mit der wiftenichaftlichen Leberzeugung von feinem Sein nicht 
verwechſelt werden. Für Diele muß daher erft die Sehnſucht nach 
dem Göttlichen, der Grund des religidfen Glaubens, richtig gedeu- 
tet und hierauf gezeigt werden, daß diefe Sehnſucht auch in ihrer 
Weile die Wiffenichaft tbeile; nur unter Dielen Bedingungen mird 
hieraus eine wifjenichaftliche Weberzeugung vom Sein Gottes fich 
gewinnen laffen. Wenn man diefen Weg einichlägt, erlangt man 
auch den Bortbeil zeigen zu können, daß was die Wiflenichaft 
Gott nennt, daffelbe ift, was lange vorher die Religion Gott ge- 
nannt hatte, Denn aus der richtigen Deutung jener Schniucht 
wird fich ergeben, daß fie Göttliches fucht nicht in der Mehrheit 
vieler Götter, fondern in einem Gott, und aus der Unterfuchung 
derielben in allen ihren Verzweigungen wird bervorgehn, daß fie 
nicht allein im religidfen Menſchen die Gefühle der Verehrung 
Gottes, fondern auch im wiſſenſchaftlichen Menſchen die forichenden 
Gedanken in Bewegung feht, welche dem legten Grunde der Dinge 
nachgehn. Sin dielem äußert fich die Sehnſucht nur ald Streben 
nach dem Willen und eben bieriiber müflen wir uns klar werden, 
dag unfer wiffenichaftliches Nachdenken nichts anderes fucht, als 
die Erkenntniß des Vollkommenen oder Gottes, wenn wir unſerer 
Ueberzeugung von Gottes Sein ihren fichern wiſſenſchaftlichen Grund 
geben wollen. Was wir nun der Meinung entgegenzufegen haben, 
daß wir uns zufrieden geben konnten mit den unmittelbaren Ueber⸗ 
zeugungen vom Sein Gottes, hat alles feinen Grund darin, daß 
fie weder ficher, noch in hinreichend entwickelter Weile und unter: 
richten. Es gilt dies ebenfo fehr vom religidien, wie vom wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſein. Wir find der Gefahr der Zerftreunung 
ausgelegt. Arch unfer miffenfchaftliches Nachdenken in dem Punkte 
der Reife, wo es der abloluten Bedeutung der theoretiichen Forde⸗ 
rung fih bewußt wird, fieht noch mit gar vielen andern Gegens 
ftänden fich beichäftigt. Nicht allein diefe Forderung bewegt uns, 
auch die Anknüpfungspunkte unferes Denkens treiben und in Die 
Forſchung; durch die Gedanken an die Ericheinungen, an die mwelt- 
lichen Dinge merden wir zerftrent; mir werden uns erſt fammeln 
müſſen um zu erkennen, daß wir durch alle Diittelurfachen bins 
durchdringen follen um den leßten und vollfommenen Grund und 
zum Bewußtſein zu Bringen. Unſere Zeritreuung aber follte doc 
auch wohl nicht umfonft fein und untere Sammlung nicht darin 
beftehn, daß wir die Gedanken an die weltlichen Dinge und ihre 
Erſcheinungen abmerfen, fondern fie werden und nur zu.einer tiefen 
Ergründung des Böttlichen führen follen.. Zu der rechten Samm⸗ 
lung gelangen wir erft, wenn wir die Erſcheinungen auf ihre Gründe 
und alle ihre Gründe anf ihren legten Grund zurüdführen lernen, 
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Hierdurch gewinnt denn auch der Begriff Gottes für und eine re- 
here Bedeutung; ex bezeichnet uns nicht mehr allein, wie es ans 
fangs fcheinen konnte, das Vollkommene, Unendliche, ſondern den 
vollfommnen Grund aller Dinge, den Schöpfer des Himmels und 
ber Erde, der ganzen Wille des Seins, welche wir weiter und 
weiter forfchend zu begreifen und als in Gott begründet zu begreis 
fen haben, Nicht mit Unrecht bat man fragen fünnen, ob dad 
Abſolute, an welches viele Philoſophen ihren Glauben befannt ba: 
ben, auch mohl der Gott der monotheiftiihen Religionen fei; ohne 
Zweifel würde er es nicht fein, wenn jeder Gedanke an ein Ein 
greifen ſeines Seins in die Begründung der Dinge von ihm fem 
gehalten werden müßte. Um aber den Gedanken an Gott in 
Verbindung zu bringen mit feinen Dffenbarungen in der Welt, 
dazu muß man auf die Dffenbarungen eingehn und Gott als 
legten Grund der erfcheinenden Dinge erfennen. Hierauf hat fid 
der fogenannte kosmologiſche Beweis für das Sein Gotted einge 
laſſen. Ex fchließt von der Zufälligkeit der Erſcheinungen auf ihre 
Gründe; er fchließt alsdann meiter von den mittlern Gründen der 
Erſcheinungen, welche in den Begriff der zufälligen Welt zufams 
mengefaßt werden, auf einen legten Grund der Welt. Alle Diele 
Schlüffe, flieht man wohl, hängen von der Forderung der theoreti- 
fchen Bernunft ab, dag wir einen letzten Grund für die Exflärung 
der Ericheinungen fuchen müffen. Kant bat Unrecht gethan Die 
überzeugende Kraft diefer Korderung zu bezweifeln; daß im dem 
tosmologiichen Beweile Beweisgründe liegen, ſollte man nicht ab- 
leugnen wollen. Aber feine Schwächen, wenn er in wenige Säge 
zufammengefaßt wird, werden fich auch nicht verkennen laſſen. Nur 
wenn er von den Erfcheinungen allmälig auffleigend und die mitt 
lern Gründe derfelben unterfuchend alle Verſuche, welche gemacht 
werden Fönnen und gemacht werden müflen, aus ihnen eine aud- 
reichende Erklärung zu gewinnen ald ungenügend nachgewicien bat, 
kann er zu dem Ergebnig führen, dag mir über die Welt hinaus⸗ 
geben müſſen um im Begriffe Gottes den legten und genügenden 
Erflärungsgrund zu finden. 8 find alſo gewaltige Sprünge in 
dieſem Beweile, wenn er nicht als Ergebniß eines ganzen Syftend 
philofophifcher Unterfuchungen fich darftellt, und daß dieſe Sprünge 
vermieden werden künnen, kann mur das vollſtändig entwidelte Sy⸗ 
ſtem zeigen. Ueberdies aber darf hierbei das ſchon Bemerfte nicht 
überfehn werden, daß die überzeugende Kraft des kosmologiſchen 
Beweiſes von der Nichtigkeit der philofophifchen Beweistheorie aus: 
geht oder auf der Forderung des vollkommenen Wiſſens und teined 
vollfommenen Objects berubt, alfo das Sein des Vollkommenen 
mit dem ontologiichen Beweiſe ſchon vorausfegt und nur noch Hinz 
zufügt, daß wir das Sein des Volllommenen nicht für unverein- 
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bar halten follen mit dem Dafein der weltlichen Dinge, bie uns 
ald unvolllommen erfcheinen, daß wir es vielmehr ald den Grund 
diefee Dinge und ihrer Erfcheinungen zu denken haben. Wan 
wird aber bemerken, daß hierin ein Problem liegt, weldyes man 
das Problem der Theodicee genannt bat; denn die Vereinbarkeit 
des vollkommenen Wefend mit einer Schöpfung, welche uns als 
unvollkommen ericheint, wird nicht bloß vorauszufetzen, fondern auch 
nachzuweiſen fein. Wer diefed Problem nicht gelöft hat, wird fich 
nicht rühmen können Die Zweifel überwunden zu haben, welche der 
Annahme eines vollfommenen Schöpferd fich entgegenitellen, wenn 
man die Unvollfommenheiten feiner Schöpfung bemerkt und bes. 
dent. Wir müffen unfern weiten Unterfuchungen überlaffen über 
diefe Zweifel hinwegzukommen; bier aber haben wir darauf aufs 
merkſam zu machen, daß man dem koömologiichen Beweife, um 
ſolche Zweifel kurzweg abzuichneiden, eine Wendung zu geben ges 
fucht bat, welche doch feine Stärke völlig vernichtet. Zu feiner 
Bervoliftändigung nemlih hat man geglaubt Hinzufügen zu müſſen, 
daß die Schöpfung vollkommen fei. Hierzu kam man, weil man 
den kosmologiſchen Beweis ala eine Bolgerung aus der Wirkung 
auf die Urlache oder, um metaphufiichen Zweideutigkeiten aus dem 
Wege zu gehn, von dem Werke auf den Meifter anſah und dabei 
die Kraft der willenichaftlichen Forderung nicht beachtete, welche 
wir dem philoſophiſchen Beweiſe zu Grunde legen müſſen. In 
diefer AUnficht konnte man nur aus der Vollfommenheit der Welt 
auf die Vollkommenheit ihres Urhebers jchließen und mußte daher 
zuerft die Volllommenheit der Welt zu beweifen fuchen. Gin Motiv 
bierzu konnte auch darin liegen, daß man von der abitracten Ma⸗ 
nier loszukommen fuchte Gott nur als abjoluten Grund zu denen, 
ohne die Weile zu beachten, wie er fich uns offenbaret in feinen 
Werten. Wollte man aber im Beweile von der Vollkommenheit 
der Welt auögehn, fo mußte man fie im Zulammendange ihrer 
Theile untertuchen und dartbun, daß fie ein Werk der vollkom⸗ 
meniten Weisheit ſei. Man hat Diefe Beweisart mit dem Namen 
der phufifotheologiichen bezeichnet; er zeigt, Daß dieſe Betrachtungs- 
weiſe unter der Vorberrichaft der phyſiſchen Unteriuchungen fich aus⸗ 
gebildet hat; das Welentliche der Beweisart beruht aber hierauf 
nicht; denn man fonnte bei ihr nur die Vollkommenheit der Welt 
im Allgemeinen, alſo mit Einfchluß der Vernunft, im Auge haben. 
Wenn man die Welt zu einem volllommenen Werke erheken 
wollte, fo mußte man ihre Zweckmäßigkeit bedenken; denn als ein 
Werk betrachtet, können ihr Zwecke nicht fehlen, und diefe Zwecke 
bervor zu beben, hat daher auch dex phyſikotheologiſche Beweis 
immer fich bemüht, trotz dem naturaliftifchen Ausgangspunkte, wel- 
hen er genommen bat, Der Name der teleglogiichen Beweisart 
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dürfte ihm daher mit befferem Rechte zuſtehn. Was nun die Nach⸗ 
weiiungen im @inzelnen betrifft, daß die Welt zweckmaͤßig einges 
richtet fei, fo fönnen ihnen unſere logiſchen Unterſuchungen nit 
folgen; es verfteht ſich von ſelbſt, daß in ihnen Vollſtändigkeit nicht 
erreicht werden kann; fie bedürfen zu ihrer Ergänzung des Schlufied 
von den bekannten Theilen auf das unbekannte Ganze und fegen 
daher voraus, daß die Welt ein Ganzes if. Sp wenig wir num 
von philoſophiſchem Standpunkte aus die teleologiiche Betrachtung 
der Welt zurückweifen können, fo beweift dies doch binreichend die 
Abhängigkeit des telenlogiichen Beweiies vom fosmologiihen. Gr 
ſucht diefen nur zu ergänzen durch die Unterfuchung der Einzelheiten, 
welche und bie zweckmäßige Einrichtung der Welt veraufchaulichen 
follen. Dieſes Beftreben würde an fich nur zu billigen fein, denn 
es muß und darum zu thun fein nicht allein das Sein des legten 
Grundes zu erkennen, fondern auch durch das Eingehn in die Ein- 
zelheiten ded von ihm Begründeten feine Weisheit und Vollkom⸗ 
menheit zu erforichen; aber wir müffen beforgen, daß der teleolo⸗ 
giſche Schluß über fein Ziel hinausichieht, indem er aus der Zweck⸗ 
mäßigfeit der Theile nicht allein die Zweckmäßigkeit, ſondern auch 
die Vollkommenheit des Ganzen erichliegen will, Died ift bie 
Beſorgniß, melche wir fchon oben ausgedrüdt haben in Bezug auf 
die Wendung des fosmologifchen Beweited, welche die Zweifel der 
Theodicee abichneiden fol, aber in der That die Grundlagen feiner 
beweifenden Kraft aufbebt. Dan will von der Vollkommenheit 
der Welt auf die Vollkommenheit Gottes fchließen, bedenkt dabei 
aber nicht, daß nur die Unvollkommenheit der Welt und dazu treis 
ben kann über die Welt hinauszugehn. Wer jener Schlußweiſe 
fich Hingiebt, der zeigt dadurch nur, daß er die Methode der Phi⸗ 
Iofophie nicht begriffen bat. Alle Beweggründe in der That, de 
Religion wie der Philoſophie, führen uns von der Unvollkommen⸗ 
beit der Welt zu Gott empor. Diele Beweggründe liegen nicht, 
wie Atheiften behauptet Haben, in der Enechtiichen Furcht, ſondern 
in der kindlichen Hoffnung, in der Sehnfucht, wie wir früher ſag⸗ 
ten, in der Liebe. Ohne die Liebe zur Weisheit Gotted würde 
weder religiöfes, noch philofophifches Leben fein. Hoffnung, Sehn⸗ 
fucht und Liebe gehen auf dad Beflere und führen und über Die 
Welt hinaus, meil in ihr dad Gute nicht gefunden wird, melches 
wir begehren müſſen. Wäre daher die Welt vollkommen, fo wür⸗ 
den wir feinen Grund haben Gott zu fuchen. Dies if der Sinn 
unſeres Beweiſes. Weit davon entfernt aus ber Vollkommenheit 
der Welt auf ihren volltommenen Urheber fchliegen zu mollen, wie 
man den Tosmologifchen Beweis gedeutet hat, müflen mir gerade 
umgefehrt aus der Unvollkommenheit der Welt fchließen, daB um: 
fere Vernunft nicht bei dem Gedanken der Welt fiehen bleiben 
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kann, fondern den Gedanken Gottes fuchen muß, weil er allein 
die Vernunft befriedigt. Hierin unterfcheidet ſich unjere Beweis⸗ 
art von der gewöhnlichen Deutung des kosmologiſchen Beweiſes. 
Das Werden der Welt ift und der Beweis ihrer Unvollkommen⸗ 
beit (344), weil wie es nicht als etwas anjehn dürfen, was in 
ihrem Welen begründet wäre (354), müffen wir das Vermögen, 
aus welchem e3 hervorgeht, von einem höhern Grunde herleiten; ihre 
Unvollkommenheit bemeijt fih uns darin, daß fie aus ihrem Ber- 
mögen durch da8 Werden in ihre Wirklichfeit übergehn muß und 
Möglichkeit und Wirklichkeit in ihre fih nicht decken (356 F.). 
Der höhere Grund aber, welcher der Welt ihr Vermögen verleiht, 
ol unfere Vernunft befriedigen und muß daher als vollfommen 
angefehn werden, weil die Bernunft nur durch das Vollkommene 
befriedigt werden kann. Wenn mir jedoch die entgegengeießte 
Meinung, welche im teleologiichen und kosmologiſchen Beweiſe fich 
audgeiprochen hat, genauer prüfen, werden wir auch bemerken kön⸗ 
nen,: daß fie nur auf einer ungeſchickten Faſſung ihrer Gedanken 
berubt und von der Wahrheit nicht fo meit entfernt iſt, als es 
fcheinen könnte. Wenn die Volllommenheit der Welt aus ihrer 
Zwedmäßigkeit erhellen fol, fo wird man zugeltehn müflen, daß 
fie doch nur vollkommen ift für ihren Zwei und daß alle, mas 
einen Zweck verfolgt, unvolllommen ift, weil es feinen Zwed noch 
nicht hat. Erblickt man in der Welt ein vollkommenes Werk, fo 
wird man zu fchließen haben, daß fie nicht vollkommen ift, weil 
fie eben nur ein Werk if. Man wird alfo nur jagen Fönnen, 
daß dieſe Gedanken an eine volllommene Welt den Begriff des 
Bolllommenen nicht in feiner vollen und reinen Bedeutung nehmen, 
ihm vielmehr einen Zuſatz geben, welcher feiner Bedeutung eine 
Beſchränkung giebt und dem Begriffe ded Vollkommenrn fchlechthin 
wideripriht.. Man wird das Vollkommene in einer bejondern 
Beziehung von dem fchechthin Vollkommenen unterfcheiden müffen. 
Diele Untericheidung ift auch für die Faſſung unſeres Beweifes 
nicht überflüſſig. Denn wenn wir von der Unvollfommenheit der 
Welt ausgehn, fo ſoll damit nicht gefagt werden, daß fie bezie⸗ 
hungsweiſe nicht als vollfommen gedacht werden dürfe, nur ale 
ſchlechthin vollkommen dürfen wir fie nicht fegen. Hierüber jedoch 
etwad Genaueres zu beitimmen, das gehört dem Problem der 
Theodicee an, deſſen Löfung wir und vorbehalten müflen. Bon 
den Beweilen für da8 Sein Gottes iſt noch der fogenannte mora⸗ 
lifche Beweis zu erwähnen. In feiner Aufftelung hat Kant das 
Verdienft deutlicher, ala bisher geichehen mar, darauf hinzuweiſen, 
daß der wahre Grund unferer Ueberzeugungen vom Sein Gottes 
in einer Forderung unferer Vernunft liegt. Sonft bat feine Aus⸗ 
führung des Beweifes zu viele Schwächen, als daß fie genauer ger 


406 


prüft zu werden verdiente. Sehen wir aber ab von dieſen Män 
geln in der Ausführung, fo wird doch nicht leicht verfannt merden 
können, daß moraliihe Beweggründe nicht wenig zu den Ueber 
zeugungen vom Sein Gottes beizutragen pflegen. Im Blick auf 
die Allgemeinheit dieler Beweggründe, auf die allmächtige Sehn: 
fucht, welche und zum Beſſern zieht und das Beſte uns hoffen. 
läßt, Hat man gelagt, daß es feinen wahren Atheiften gebe; menn 
auch viele zum Atheismus in der Theorie fich bekannt hätten, ſo 
müßte doch der praftiiche Atheilt noch gefunden werden, Die 
Ueberzgeugungsgründe aber für dad Sein Gotted, welche in unierm 
fittlichen LZeben liegen, beruhen darauf, daß wir dad Gute ala 
abſoluten Zweck fegen und fordern müſſen, daß es in einem viel 
weitern Kreite fich verwirkliche, als unjer perlönliches Vermögen 
für dafjelbe reiht. Dies hat ſchon Kant richtig auseinandergeieht 
bei allen Schwächen feined Beweiſes. Es iſt alio auch bier der 
teleologiiche Gefichtepunft, welcher den Beweis leitet, nur daß er 
in dieiem Gebiete reiner hervortritt, ald im phyſiſchen, meil im 
phuflichen Gebiete doch nur Mittel, im fittlichen Leben aber wahre 
Zwede zu finden find. Sn der Unterjuchung deflelben veranſchau⸗ 
licht ih und der Zweck, welcher auf den Grund hinweiſt, dod, 
wie es bei jedem teleologiichen Beweile der Ball ift, nur bruch⸗ 
ftüctweile, fo daß wir zur Ergänzung den Gedanken der ganzen 
Welt herbeiziehen müffen um auf den allgemeinen Zweck und den 
allgemeinen Grund deö Volllommenen geführt zu werden. Dies 
wird binreichend die Abhängigkeit dieier Beweisart von der Forde⸗ 
rung unierer theoretischen Vernunft darthun. Alle moralifche Be: 
weile fiir dad Sein Gottes werden doch als Beweife eine Sadı 
der Theorie bleiben, welche nur an die Theorie des praktiſchen Les 
bens anfnüpf. Wenn daher Kant die Ueberzeugung vom Gein 
Gottes vom theoretiihen auf das praktiihe Boftulat zurückführen 
wollte, fo fünnen wir dem nicht beiltimmen, weil das praktiſche 
Boftulat nur durch das tbeoretifche feine Kraft zum Schluſſe auf 
den leßten Grund aller Dinge empfängt. Auch die moraliichen 
Beweiſe fir dad Sein Gottes, in welcher Weile fie auch geführt 
werden mögen, miüflen auf Die Forderung der theoretiihen Ver⸗ 
nunft fich flüßen, welcher in allen unfern wiffenichaftlichen Leber: 
zeugungen dad Primat gebührt (59). Ohne ihnen ihre Kraft ab- 
zufprechen, haben wir fie doch nur als tüchtig anzulehn zur Ver⸗ 
anschanlichung defien im Einzelnen, mas wir in der theoretiichen 
Borderung im Ullgemeinen begründet finden. Faſſen wir nun 
alled zuiammen, was über die Beweiſe für dad Sein Goltes ge 
fagt worden, fo werden wir behaupten müffen, daß unfere wiſſen⸗ 
Ichaftliche Ueberzgeugung von dem Sein Gottes in der Forderung 
der theoretiichen Vernunft ihren oberften ausreichenden Grund Hat. 
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Wir wollen wiflen, d. 5. die vollkommene Wahrheit erfennen; baher 
können wir nicht zweifeln, daß die vollkommene Wahrheit ift oder 
werden fol, und weil fie nicht werden könnte, wenn fie nicht wäre, 
jo muß fie fein (355). Wil man bierin feinen Beweis jehn, 
weil damit nur eine Forderung der Vernunft ausgeſprochen wäre, 
j0 beruht diefer Einwand nur auf den verkehrten Korderungen an 
den wiffenfchaftlichen Beweis, welche wir ſchon zurücdkgewieien haben 
(308 Anm.). Wer die Forderung der theoretiichen Vernunft, die 
Grundlage eines jeden Beweiſes nicht nur für das Sein. Gottes, 
londern fir jede allgemeine Wahrheit, nicht anerkennen will, dem 
ift überhaupt mit philoſophiſchen Beweifen nicht beizukommen. 
Von der Forderung der vollfommenen Wahrheit müflen wir aber 
die Entwicklung des in ihr Sefegten in ihrer Anwendung auf Die 
und vorliegenden Erfcheinungen untericheiden. Nachdem das Sein 
der vollkommenen Wahrheit im Allgemeinen und in unbeftimmter 
Weiſe anerfannt if, müffen wir darauf auögehn e8 immer beitimm- 
ter, zulegt in voller Beftimmtbeit zu denken. Nicht allein daß eine 
folche Wahrheit ift, fondern auch was fie in fich enthält, follen wir 
erkennen lernen. Hieran fchließen fich die Unterfuchungen an, welche 
dem fogenannten kosmologiſchen Beweiſe zu Grunde liegen. Sie 
geben durch die ganze Reihe der Probleme und der Löſungen des 
Syſtems der Logik und der Metaphyſik hindurch, indem in ihnen 
verſucht wird den Inhalt des Wilfend und der volllommenen 
Wahrheit zu beftimmen;z in jedem Schritte wird da nach der Me⸗ 
tbode der Philoiophie die Lölung mit dem abioluten Wiſſen und 
der abloluten Wahrheit verglichen und immer meiter werden wir 
getrieben in der Erklärung der Ericheinungen um den legten Grund 
zu finden und die vollfommene Wahrheit, welche wir juchen. Wer 
nun auf dieiem Wege ftehen bleibt, auf irgend einer mittlern Stufe 
der Unterſuchung, und glauben fann, fei e8 in der Erkenntniß der 
einzelnen Dinge oder ihres urlachlichen Zufammenbangs oder des 
Allgemeinen und des Allgemeiniten der Welt das löſende Wort 
des Räthield gefunden zu haben, dem iſt wiederum nicht beizukom⸗ 
men und zu helfen; er Täßt feine Gedanken in einer beichränften 
Weite der wifjenfchaftlichen Forſchung verfümmern. Wer aber den 
Gedanken des vollfommenen Wiffens Tebendig in fich erhält, der 
wird von allen den mittlern Stufen, welche die Erklärung der 
Erſcheinung durchläuft, zu der böchiten Stufe hinangetrieben wer: 
den, welche den Gedanken des legten Grundes der finnlichen und 
überfinnlihen Welt uns eröffnet. Die Wahrheit, welche dem 
fosmologiihen Beweiſe zu Grunde liegt, ift hierin ausgefprochen, 
Sie hat eine doppelte Seite, in Verneinung und Bejahung. Sie 
verneint alle Verjuche bei der Erklärung der Ericheinungen aus den 
mittlern Gründen fiehen zu bleiben. Nicht unpaflend bat mau 
II. 32 
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diefe ihre verneinende Seite in der Formel ausgedrüdt, dag wem 
auch daB Sein Gottes nicht in pofitiver Weiſe bewieſen werden 
könnte, die Bernunft doch darthun könnte, daß jeder Verſuch die 
Welt zu erklären ohne das Sein Gotted anzunehmen fcheitem 
müſſe; die Vernunft reiche alio aus zur Widerlegung des Atheis⸗ 
mus. Aber auch die Bejahung ift in jener Wahrbeit enthalten, 
dag wir in der Erforfhung des Bollfommenen anknüpfen ſollen 
an den Erſcheinungen, dem unvollkommenen und verivorrenen finns 
lichen Bewußtſein, welches unferer Bernunft keine Befriedigung ge: 
währt, aber unfer Korichen beftändig anregt. Wenn nun hierzu 
der kosmologiſche Beweis uns antreibt, fo werden wir auch von 
ihm weiter dazu aufgefordert werden in das Einzelne der Erſchei⸗ 
nung einzugehn und Darauf unfere Gedanken zu richten, wie in 
der Natur und im fittlichen Leben das Volllommene, das Gute 
oder der Zweck fich offenbart und auf den ewigen Grund der Welt 
bindentet. Diele Forichungen geben die Wahrheit deſſen ab, was 
man den phyſikotheologiſchen und moraliichen Beweis für das Das 
iein Gotted genannt hat. Ihre Wahrheit fchliegt an Die Wahrheit 
des kosmologiſchen Beweiſes fih an, fie geht aber ſchon über den 
Kreis der Logik und der Metaphufif hinaus und wendet fich den 
befondern philoſophiſchen Wiflenichaften zu, der Phyſik und be 
Ethik. Wir fehen hieraus, daß alle die überzeugenden Momente, 
welche in den gewöhnlichen Beweilen für dad Sein Gottes Liegen, 
in pbilofophiicher Forſchung von uns benugt werden können; aber 


auch daß fie alle der Forderung der theoretiichen Vernunft fih un 
terordnen, weil fie zu oberft das Sein der abloluten Wahrheit un 


beglaubigt. Uber wenn mir in dieſer Beglaubigung eine fichere 


und unbeftrittene Stüge für unfere wiffenfchaftliche Meberzeugung 


von dem Sein Gottes zu finden hoffen dürfen, fo müſſen wir doch 
noch die Bedingung binzufügen, daß es uns möglich fein merde 
den Zweifel der Theodicee zu befeitigen, welcher früher von um 
noch ſtehen gelaflen wurde. Denn da unjere theoretiiche Forde⸗ 
rung auf die Betrachtung der Erfcheinungen und der Belt und 
führt, können wir die Frage nicht zurückweiſen, ob dieſe Welt de 
Ericheinungen nicht etwas in fich trage, was mit dem Gedanken 
eines vollkommenen Grundes derfelben in Wideripruch fteht. 


359. Da wir in der Erkenntniß der Wahrheit Gottes 
auch die Erkenntniß aller Wahrheit zu fegen haben (358), 
muß auch im Sein Gotted alled Sein enthalten fein. Die 
Ginheit alles wahren Seins, welche wir in ihm feßen müflen, 
darf aber nicht für unverträglich gehalten werden mit den Un 
terfchieden, welche im Erkennen und beraudgetreten find; denn 
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in dem Endergebnifje aller Forfhung müffen auch die Ergeb 
niffe jeded richtigen Denkens und mithin auch jeder richtigen 
Unterſcheidung feftgehalten werden (123). Gott ift daher nicht 
ald die Identität aller Gegenfäge zu denken, fondern der Ge: 
danfe Gottes fol uns erklären, warum alle richtig von uns 
geſetzte Gegenfähe als Verſchiedenes bedeutend von uns aner- 
fannt werden müffen. Alle Gegenfäge aber, welche in unferm 
wiffenfchaftlichen Forfchen hervortreten, gehen auf die erften 
Gründe unferes Denkens zurüd, auf den Ausgangspunkt der 
Erkenntniß, die Erfcheinung, und auf das Princip des wiffen- 
fchaftlichen Denkens, den Gedanken des Wiffene. Ihr Gegen- 
faß führt auf zwei entgegengefegte Momente, deren Wahrheit 
auch im letzten Grunde anzuerkennen ifl. Der Gedanfe des 
Wiſſens fordert, daß Gott als volfommen, der Gedanke an 
die Erſcheinung, daß Gott ald Grund der erfcheinenden Dinge 
in der Welt gedacht werde. Beide Gedanken find in dem 
Gedanken Gottes zu vereinigen. 


Das JIdentifieiren der Gegenfäge im Gedanken Gottes, des 
Seienden und des Nichtfeienden, des Freien und des Nothwendi- 
gen, des Spealen und Realen u.f. m. ift befanntlich bei den My⸗ 
ftifern und ihren Erzvater, dem Pſeudo-Dionyſius Arcopagita, am 
bäufigiten vorgefommen, ed hat fich bei den Theoſophen fortgefeßt 
und auch in der neuejten dentichen Philoſophie find feine Spuren 
noch nicht verſchwunden. Schelling bat es nur zu fehr begünftigt. 
Es kann zum Theil als eine müflige Spielerei angejehn werden, 
weil man doch nicht vermag das Entgegengefete als daffelbe zu 
betrachten, führt aber nur zu verworrenen Beitrebungen. Wenn 
man in den Porfchungen über Gott von dem Gedanken an das 
Vollkommene auögeht, melches alles Sein in ſich vereinigt, fo bes 
gegnet es leicht, daß man gleichſam überwältigt von ihm alle Un⸗ 
terſchiede, welche in der Forſchung über das Weltliche mit unum— 
gänglicher Nothwendigkeit ſich uns aufdrängen, überſpringen zu 
dürfen meint, als könnte man der Mittel entbehren, welche uns 
zum Zweck leiten ſollen. Im Unendlichen glaubt man nichts uns 
tericheiden zu dürfen, weil es Feine endliche Theile zuläßt, fo wie 
mir fchon früher von der unendlichen Welt geiehn haben, dag auch 
ihre Theile als unendlich gedacht werden müflen (353). Es wird 
alsdann auch leicht der Gedanke ſich darbieten, Daß im Unendlichen 
jeder Linterjchied fchreinden müffe, weil jeder Unterſchied nur Vers 
neinung fege (omnis determinatio est negatio,), und um Gott 
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por Verneinungen in feinem Weſen zu fihern, glaubt man in ihm 
nichts anderes als das ein ohne allen Unterſchied erbliden zu 
Dürfen. Läßt man von dieien Gedanken ſich treiben, ohne die yo: 
fitive Bedeutung der Unterjchiede in Anichlag zu bringen, an welche 
wir wiederholt haben erinnern müſſen (215 Anm.; 235 Anm.; 
264 Anm.), fo iſt e8 begreiflich, wie man, von der Worderung der 
theoretiichen Vernunft überwältigt, zu der Meinung gelommen il, 
daß in dem Gedanken Gottes jeder Unterſchied aufgelöft werden 
müſſe. Die Gefahr, welche hierin Tiegt, zeigen die ſchwärmeriſchen 
Unternehmungen, welche mit der Verſenkung in dad unterichiedloie 
Sein Ernft machen wollten. Sn der Flucht vor dem Sinnlichen, 
twie man meinte, vor den leidenfhaftlihen Erregungen der Seele, 
glaubten fie nur in der Ekſtaſe die tiefe Ruhe der Einerleiheit 
aller Dinge finden zu fönnen. Der Rauſch des Enthufiadmus, 
der tiefe, bemußtlofe Schlaf fchien ihnen der Wahrheit näher zu 
ſtehn, als das beionnene und mache Leben des miltenichaftlicen 
Dentend. Der trunkene Geift, in welchem die Linterichiede ſich 
verwirren, ſchien ihnen der Forderung fich zu nähern, daß uniere 
Individualität wie ein Tropfen in dem Deean der Unendlichkeit ſich 
verlieren und die liebende Seele. mit dem geliebten Gott in eins 
zufammenfließen folle. Bid zu ſolchen Ekftaien find nun freilig 
die Philoſophen nicht gefommen, welche fi nur der Worderung 
der theoretiichen Vernunft überliegen ohne andere Rüdficyt auf die 
Anknüpfungspunfte unſeres Denkens zu nehmen, ald nur im Streit 
gegen fie. Ihre Gedanken liegen am deutlichiten und entichieden: 
ften ausgeſprochen in den Lehren der Gleaten und des Spinoza 
vor. Man bezeichnet fie mit dem zweideutigen Namen des Ban 
theismus (343 Anm.), weil fie Gott ald das allein Wahre be 
haupten mollen, welches alles ohne Unterſchied in fich ſchließe. Da 
Bormurf des Atheismus, melden man ihnen gemacht hat, würde 
fie nur infofern treffen, als man in Anichlag bringen möchte, daß 
im Begriffe Gottes, wenn er vollitändig gefaßt wird, nicht allein 
liegt, daß er vollfommen, fondern auch daß er der Schöpfer da 
Welt ift (358 Anm. 2); aber ohne Zweifel gehen fie nicht dar 
auf aus das Sein Gotted, dad Volllommene, zu leugnen, ib: 
Beſtreben ift vielmehr darauf gerichtet das Sein Gottes ficher zu 
ftellen gegen jedes Unternehmen feinen Begriff zu verunreinigen durd 
irgend eine Beziehung, welche ihm zum Sein der unvollfommenen 
Dinge der Welt gegeben werden könnte. Sie gehen Hierin ie 
weit, daß fie die Wahrheit der Welt befeitigen möchten, um nid! 
genöthigt zu fein anzunehmen, daß dieje bedingte Wahrheit ihren 
Grund in dem unbedingten Weſen Gottes babe. Mit Necht wir 
man ihnen daher das Beitreben vorwerfen können einen Alosmik 
mus aufzuftelen, und wenn man fie daher unter den allgemeinen 
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Degriff ded Pantheismus bringen will, io werden fie doch von 
dem atheiftiichen Pantheismus als atbeiftiicher Pantheismus unter= 
Ichieden werden müſſen (343 Anm.). Wenn jener alles ewige 
Sein aufpebt um alle Wahrheit auf die beftändige Evolution der 
Welt zurüdzuführen, fo verlangt dagegen diefer, daß wir alles 
Werden als einen bloßen Schein aufgeben und nur das ewige 
Bleiben der göttlichen Wahrheit anerkennen follen. Alles, was ift, 
bat feine Wahrheit in Gott und bleibt ohne Veränderung in ihm; 
dies ift die Behauptung des Syſtems der Immanenz, welche fi 
der Lehre des Evolutiondiyitems in einem entichiedenen Widerfpruch 
entgegenießt. Beide Lehrweilen wollen nicht zwei Subjecte aner= 
fennen, von melden wir etwas ausfagen könnten, Gott und bie 
Welt; die eine Lehrweiſe aber erkennt ald das wahre Subject un= 
ſerer Ausfagen nur Gott an, das Subject der ewigen Wahrheit, 
die andere nur die Welt, dad Subject des beftändigen Werdens. 
Nur in voreiliger Abichägung hat man dem Syfleme der Imma⸗ 
nenz das Lob geipendet, daß es das confequentefte Syitem philo⸗ 
fophiicher Dogmatik feiz denn es läßt fich nicht verfennen, daß es 
mit allen Formen unfered Denkens, welche im Werden find, in 
Widerſpruch ſich fegt, wärend es doch nur in diefen Formen fich 
ausfprechen kann; es möchte ſich von ihnen Tosfagen und findet fich 
von ihnen beftändig gebunden, fo daß e8 nur in beftändigen Wis 
deriprüchen mit ſich feinen Ausdruck gewinnen kann, Sein Ges 
ſchick iſt nur in Polemik ſich ausſprechen zu können gegen das 
weltliche Denken, welches es beſeitigen möchte, aber immer wieder 
in ſeinen eigenen Gedanken vorfindet. Die Unterſchiede, welche 
wir machen, möchte es in die Unterſchiedloſigkeit des Unendlichen 
auflöſen; aber es Tann fie nur aufheben, indem es ſelbſt wieder 
Unterfchiede macht. So haben uns die Eleaten gewarnt, daß wir 
den Sinnen und den trügerifchen Meinungen der Menſchen nicht 
trauen follten, io Epinoza, daß mir von den finnlichen Bildern 
der Einbildungskraft uns nicht verwirren laſſen möchten; alled dies 
follen wir abwerfen von dem reinen Denken unferer Vernunft und 
das vollkommene Sein allein anerkennen, als wenn feine Welt, 
kein Werden und kein Menich wäre. Aber fie können nicht los⸗ 
kommen von ihrem Streite gegen das Werden, gegen die Vielheit 
der meltlihen Dinge umd die Einne und Meinungen der Dienichen, 
und indem fie gegen alles dies ftreiten, müſſen fie doch vorausſetzen, 
daß alles dieſes iſt; denn ein Streit gegen dad Nichtieiende würde 
noch thöriger fein, als der Kampf gegen die Windmülenflügel. 
Spinoza hatte wohl das Unvermögen ſeines Syſtems von den Er> 
fheinungen und den Dingen der Welt fich gründlich Todzuiagen 
richtig ausgedrückt, als er die naturirte Natur von der naturirenden 
Natur unterſchied und zu zeigen wußte, daß jene neben diejer feiner 
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Denkweiſe nach ohne Antanz und ohne Gute einherlaufen müfte 
er hatte damit die Gefabr dei Albobmiemus bezeichnet im die ent⸗ 
gegengeiegte Denkweiſe des Atheiemusß umzwiblagen, wenn nid 
beite Raturen gebörig von einander wnterichieden würden; aber 
den Ausweg, welchen er ergtiff, um in feinem Alosmitmus fid 
zu befeſtigen, daß er die naturitte Ratur in eine Welt werworrene 
Bilder der Imagination auflöfte, verwickelte ihn nur im einen be⸗ 
ſtändigen Witeripruch mit ſich tele, indem ihm in Wahrheit nur 


die natınirende Natur übrig blick, welche ohne die natwrirte Natur 
nicht naturirend tein Fan, indem er auch alle jene Gedanken dar: 
auf richten mußte die Meinungen der Meniihen, welche in Wahr: 
beit nicht find, zu widerlegen md an ihrer Stelle die Anſchammg 


Gottes zu fordem, welche er nicht hat, weil feine Gedanken mit 
den menihlichen Srethümern kämpfen müflen. Die Wahrheit im 
Epfleme der Immanenz beruht nur darauf, daß wir eine vollfom: 
mene Wahrheit fordern müſſen, welche alle Wahrheit umfaßt, akıı 
jeden Schein und jedes Werden ausichließt, weil Schein und Wer: 
den nicht ohne Unvollkommenheit gedacht merden können (344). 
Sein Irrthum aber Tiegt darin, daß es aus feinem Unvermögen 
in der ewigen Wahrheit Gottes einen Grund für die Wahrheit 
der werdenden Dinge zu entdecken zu dem Schluffe ſich verleiten 
läßt, daß ein ſolcher Grund in Gott nicht vorhanden fein Fänntt, 
und meil in ihm alles begründet jein müfle, auch die werdenden 
Dinge nur für Schein angeiehn merden dürften. Auch hierin liegt 
nur ein Schluß ab inscitia ad non esse vor. Bor diefem vorei⸗ 
ligen Schließen wird man fich bewahren können, wenn man bead; 
tet, daß die Forderung der theoretifhen Vernunft zwar das Sein 
Gottes feßt, aber nicht fett, dag unſere Bernunft Gott in feine 
polen Wahrheit erfannt hat. Weil wir feinen Begriff nur alt 
Borderung ſetzen, müffen wir auch eingeftehn, dab er nicht vollzogen 
ift in der ganzen Fülle feined Gehalte. Wir können daher anne: 
men, daß wenn wir auch außer Stande fein follten in feinem Be 
griff, Io weit wir ihn haben, den Grund für die werdenden Ding: 
der Welt zu erfennen, doch in der uns verborgenen Fülle feines 
Welend cin folder Grund liege. Was hiernah als Möglichkeit 


zugegeben werden muß, haben wir als Wirklichkeit anzuerkennen, 


wenn mir nicht allein das Prineip der Philoſophie, fondern auf 
feine Beziehung zu dem Antnüpfungepunfte unferer wiffenfchaftlis 
hen Forſchung bedenken. Das ımbeftreitbare Vorbandenfein der 
Erfcheinungen fordert ein Subjeet; einen Inbegriff der erſcheinen⸗ 
den Dinge haben wir zu fegen, eine Welt, in welcher fie erfcheis 
nen, und da wir Gott nicht aufbürden dürfen das Subject der 
Gricheinungen zu fein, weil feine Vollkommenheit von jedem Schein 
frei gehalten werden muß, fo werden wir zwei Subjecte zu unters 


503 


fcheiden haben, da8 Subject, von welchem wir die ewige Vollkom⸗ 
mendeit ausfagen müſſen, und das andere Subject, welches alle 
unfere Ausfagen vom Werden und vom Wechlel der Erfcheinungen 
treffen. Weil wir aber dieſes Subject nicht unabhängig von dem 
Grunde feines Vermögens denfen dürfen (356) und weil das 
Subject der Vollkommenheit alle Wahrheit in ihrem letzten Grunde 
in fich enthalten muß, merden wir zu fchließen haben, daß auch 
der Grund des andern Subjeetes in ihm Liegen muß, menn wir 
auch außer Stande fein follten in unferer unvollfommenen Grfennts 
niß feiner vollfommenen Wahrheit ihn zu entdecken. Die Unters 
ſcheidung dieſer beiden Subjecte vernachläffigen die Syfteme des 
akosmiſtiſchen und des atheiftiichen Bantheismus nach entgegengeleßten 
Seiten zu, obwohl fie in dem Standpunkte unſeres wifienfchaftlichen 
Forſchens ſich unabweisbar aufdrängt; denn in dieſem liegt nicht 
weniger der Blick auf das Werden der Wahrheit, in welchem wir 
find, als auf die ewige Wahrheit felbit, welche wir erreichen wollen. 
Dies ift der Grund unferer Lehre, daß wir Gott nicht allein ala 
das Vollkommene, fondern auch als den vollfommenen Grund ei> 
ned Undern, welches durch die Ericheinung bindurchgeht, zu denken 
haben; fie läßt uns die Unterfcheidung zwilchen Gott und Welt in 
ihrer vollen Wahrheit fefthalten, indem wir beide als zwei vers 
ſchiedene Subjerte für unfere Ausſagen, als zwei verichiedene Ob⸗ 
jecte unferes Denkens betrachten; fie läßt uns auch untericheiden 
in Gott den Gedanken feiner Volllommenbeit und den Gedanken 
des Grundes der Welt; beide Gedanken müſſen mir in feinen 
Begriff vereinigen und wir haben nur zu überlegen, wie fie ohne 
Widerfpruch mit einander fich verbinden laſſen. 


360. Da wir in Gott den lebten Erklärungsgrund der 
Welt zu ſetzen haben, dürfen wir neben ihm nichts anderes 
feten, was einen Grund für die Erklärung der weltlichen 
Dinge und ihrer Erfcheinungen abgäbe. Daher dürfen mir 
nicht feßen, daß Gott die Welt aus einer unabhängig von ihm 
vorhandenen Materie gebildet hätte Die Vollkommenheit, 
welche wir ibm beizulegen haben, fchneidet den Gedanken ab, 
Daß er als Urfache der Welt gedacht werden dürfe, welche in 
Wechſelwirkung mit einer außer ihr liegenden zweiten Urfache 
die Welt bervorbrädte. Auch aus einer in ihm liegenden 
Materie kann er die Welt nicht gebildet haben, weil dies vors 
ausfegen würde, daß er ein bildbares Vermögen in fi) trüge, 
welches, unentwidelt und unvollfommen, mit feiner Vollkom⸗ 
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menbeit in Widerfpruch ftehen müßte. Vielmehr müfjen wir 
feßen, daß er der einzige und alleinige Grund der Welt in 
der Weife ift, daß er allen Dingen ihr Bermögen verleiht, 
aus welchem ihr Werden hervorgeht (356), und da wir daß 
Bermögen der Dinge als ihre Materie zu betrachten haben 
(281), fo müffen wir Gott als den Grund ihrer Materie und 
denfen. Die Weiſe alfo, in welcher Gott den alleinigen Grund 
der Welt abgiebt, hat man mit dem Namen der Schöpfung 
aus dem Nicht Be 


Die Lehre von der —— aus dem Nichts iſt erſt in 
der chriſtlichen Philoſophie hervorgetreten. Was man in den ältern 
Lehren, ſei es der Philoſophie, ſei es der Religion dahin deuten 
konnte, iſt doch zu wenig 'ausdrüdlich geſagt, als daß es nicht auch 
andere Deutungen zuließe. Auch iſt dieſe Lehre in den chriſtlichen 
Philoſophemen keinesweges ſogleich und gleich anfangs in ihrer 
vollen Beſtimmtheit hervorgetreten, vielmehr ſind die Schwankungen 
zwiſchen Emanation und Creation noch lange fortgeführt worden. 
Es hat aber auch dieſe Schöpfungslehre vor andern Lehren, welche 
in Gott den letzten Grund der Dinge ſehen, nur einen negativen 
Vorzug, ſo wie ſie auch in Polemik ſich ausgebildet hat. Dies 
ſieht man an der Formel, in welcher fie ſich ausgedrückt hat und von 
welcher man eingeftehn muß, daß fie nicht ganz bequem if. 
Denn wenn das Nichts gleichlam als ein Object der fchöpferifchen 
Thätigleit gelegt wird, fo wird man bemerken, dab damit nur 
jedes andere Object verneint werden fol. Die fchöpferiiche Thätig- 
feit Gottes wird dadurch den Analogien enthoben, in welchen man 
fie fonft mit menfchlichen oder andern Thätigkeiten weltlicher Dinge 
fih vorftellig zu machen fuchte. Es wird dadurch ſowohl die trans 
fitive, mie die reflerive Thätigkeit ausgeichloffen. In den Vorſtel⸗ 
lungsweiſen der alten Welt war die Analogie mit der tranfitiven, 
praktiſchen Thätigfeit vorherſchend geweſen. Man dachte ſich Gott 
wie einen Künftler, welcher eine ihm fremde Materie bildet. Nicht 
leicht konnte das Unpaffende dieſer Analogie dem philoſophiſchen 
Nachdenken entgebn. Schon Ariftoteles ſprach Gott die praktiſche 
Thätigfeit ab; aber er ließ Gott die Welt beivegen, wie das Gute, 
das Begehrungswerthe, die Dinge bewegt, welche nach ihm begeh—⸗ 
ren. Die Materie ließ er dabei ald ein zweites Princip beftehen; 
obgleih ihre Nichtigkeit an fih, ihr Sein in völliger Privation 
anerkannt wurde, follte ihr doch der Act des Begehrens zufallen 
und fo murde Diefem zweiten Brineipe in der That alle Thätigkeit 
in der Erzeugung der weltlichen Entwicklungen zugeichrichen, nur 
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daß es dabei alle feine Antriebe von dem erſten Principe erhalten 
ſollte, abhängig von ihm in allen feinen Begehrungen. Dieſe 
Lehre des Ariſtoteles würde in die Schöpfungslehre umgelchlagen 
fein, wenn fie zu dem Gedanken fortgefchritten märe, daß auch das 
Vermögen der weltlihen Dinge ihnen verliehen fein müßte; denn 
die Materie ift ja dem Xriftoteles nichts anderes ald das dem 
Vermögen nach Seiende. Gegen dielen Dualismus der alterthüm⸗ 
lichen Denkweiſe hat fih die Schöpfumgslehre zuerſt entichieben. 
Die Lehre der Stoifer hatte fchon das zweite Princip befeitigt; 
aber fie hatte an die Stelle der Gott fremden Materie die Materie 
in Gott gelegt und betrachtete die weltbildende Thätigleit Gottes 
nach Analogie der refleriven Thätigkeit; aus feiner eigenen Materie 
ſollte Gott die Welt Fünftleriich geitalten. Hierin war der Irr⸗ 
thum der Goolutionslehre; Gott ftelte ſich als ein veränderliches 
Weſen dar, melches feine Materie wandelt; er ericheint als in einem 
Naturproceffe verwickelt. Auch gegen Dielen Irrthum erklärt fich 
die Schöpfungstheorie. Weder aus einer ihm fremden, noch aus 
feiner eigenen Materie bildet Bott die Welt; wir haben in ihr 
einen Auafluß feines Weſens zu fehen, welcher Feines zweiten 
Brineips bedarf und Feine Veränderung in ihm hervorbringt. Dies 
fen Punkt hatte nun auch die Emanationdlehre im Auge. So 
weit fie bier in Betracht kommt, Tann fie als ein Webergang zur 
Schöpfungslehre betrachtet werden, weil fie den Irrthum des Evo⸗ 
lutionsſyſtems zu beieitigen fuchte, daß Gott in dem Ausfluß 
feines Weſens eine Veränderung erlitte. Sie ftellt fich daher Gott 
vor, wie eine überreiche Quelle, welche ausfließt ohne von ihrem 
Reichthum zu verlieren, wie eine Quelle des Lichtes, welche ihre 
Stralen ausiendet ohne ihr Weien zu verwandeln; jede unerfchöpf- 
liche Kraft ift von dieſer Natur, daß fie ihre Wirkiamleiten aus 
ſich entläßt, dabei aber doch fortwährend in gleicher Kraft fich bes 
hauptet; auch Gott als dem letzten Stunde aller Dinge müffen 
wir eine folche Kraft beilegen. An den Bildern, welche zur Bes 
gründung dieler Lehre gebraucht werden, wird man erjehen, daß 
von der Evolntionstheorie in ihr die Vergleichung der weltbildenden 
Thätigkeit mit einem Naturproceffe ſtehen geblieben iſt. Nur die 
andere Seite des Naturproceffed, die Rüdwirkung des Aenßern auf 
dad Wirkende, glaubt man dabei verfchmeigen zu Dürfen, weil das 
Aeußere exit durch den Ausflug der göttlichen Kraft entitehen foll. 
Sn dieſem Berichweigen giebt fih zu erfennen, dab auch diele 
Analogie nicht ansreicht zur Bezeichnung der fchöpferiichen Thätig- 
keit; die Schöpfungslchre verwirft daher auch die Wergleichung 
Gottes mit einer Naturfraft und weigert ſich einen Naturproceß 
in dem Hervorgeben der Schöpfung aus Gott anzuerkennen. Wenn 
ih nun Gedanken an fie angeichloffen haben, welche die Analogie 
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eines fittlichen Proceffes mit ihr verbinden wollten; wenn man ge: 
lehrt Hat, Gott beftimme ſich zu dem Entichluffe die Welt zu 
ſchaffen, fo wird man hierin Doch auch nur einen Verſuch fehen 
fönnen das Unvergleichliche unfern meltlichen Vorftelungen näher 
zu rücken und in der That einen Rückfall zu der Vergleichung der 
schöpferiichen Thätigkeit mit der refleriven und zur Evolutionstheorie; 
denn wenn Gott fich felbft beſtimmen follte zu fchaffen, fo würde 
er ſich felbft verändern. Die Schöpfungslehre in ihrer Reinheit 
muß fich jede Analogie verfagen, durch welche die ſchöpferiſche That 
Gottes und vorftellig gemacht werden könnte. Dies ift ihr vernei⸗ 
nender Charakter; fie erinnert uns nur an dad Zranfeendentale im 
Begriff Gottes. Das Wie des Schaffens will fie nicht enthüllen 
und die Einwendung gegen fie, daß fie feine Vorſtellung von be 
Entftehung der Dinge gebe, ift daher nicht unbegründet, trifft aber 
auch ihre Abficht nicht, weil fie gar nicht darauf ausgeht den 
Ichöpferifchen Aet Gottes zu erflären, am menigften buch eine 
Vorftellung zu erklären. Das Wie der Schöpfung zu erflären 
müffen wir uns verfagen, weil ein jedes Wie nur eine Methode 
der fortichreitenden Entwicklung bezeichnet, für den emigen Grund 
aller Entwicklung aber Feine Methode des Fortſchreitens geſetzt 
werden darf. Nur daran erinnert Die Schöpfungsfehre, daß wir 
in der Erflärung der Dinge und ihrer Erfcheinungen auf ein Eetz⸗ 
tes kommen müffen, melches nicht meiter erflärt werden Tann, und 
nur davor haben mir und zu hüten, daß mir e8 nicht früher eintreten 
laſſen, als bis wir zu dem Letzten gekommen find, welches Feiner 
mweitern Erklärung bedarf, weil es der Vernunft genügt, d. h. meil 
es vollkommen if. Den vollkommenen Act des VBolllommenen aber 
haben wir in der Schöpfung zu erkennen, wärend reflerive und 
tranfitive Thätigkeiten nur unvollfommene Acte und bezeichnen. 
Wir, deren Sinnen und Denken in der Mitte ſteht und wandelt, 
begreifen nun freilich einen folgen tranfeendentalen Act nicht, wel⸗ 
her den Anfang ſchlechthin für alles Werden abgiebt, aber daraus 
folgt nicht, daß er fchlechthin unbegreiflih und undenkbar if. 
Hierin befteht nun das Poſitive der Lehren, welche uns auf Colt 
als den Tegten. Grund aller Dinge verweilen, melche die Schöpfungd- 
lehre aufnimmt und nur von Irrthümern weltlicher Analogien zu 
befreien bat, daß fie uns abhalten einen Grund des Grundes zu 
fuchen, weil der leßte Grund feiner Erflärung bedarf, aber auch 
zugleich den legten Grund wirklich als Grund uns denken laſſen. 
Gott nur in feinem Sein für fich zu denken unternimmt der Akos⸗ 
mismus. Wir bedürfen aber der Annahme eines Gottes, melde 
die Welt fchafft, damit wir erflären Pönnen, wie er zu und gelangt, 
daß mir ihn denfen und feiner uns erfreuen können. Mit Recht 
ift gelehrt worden, daß Gott in feinem Sein für fih allein ein 
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schlechthin verborgener Gott fein würde, der Gott der Philoſophen, 
wie ihn Tertullian nennt, aber auch nicht einmal der Gott der 
Philoſophen, denn zum Philoſophiren gehört e8 den legten Grund 
in feinen Dffenbarungen in der Welt zu erkennen, Gott als Grund 
aller Dinge und Erfcheinungen zu denken, ohne welche Fein Den⸗ 
fen und keine weltliche Weisheit fein würde. Alſo die weltliche 
Wiſſenſchaft drängt und einen mwirffamen, einen lebendig in die 
Welt eingreifenden Gott anzunehmen. Darin flimmt jede Lehre 
ein, welche Gott nicht bloß dem Namen nach als letzten Grund 
ſetzt. Aber wir haben uns davor zu hüten über den Gedanken an 
die begründende Wirkiamfeit Gottes nicht den Gedanken an feine 
Volllommenheit in Wergeffenheit gerathen zu laſſen. Dies würde 
unausbleiblich eintreten, wenn mir die Wirffamfeit Gottes nad 
irgend einer Analogie mit der Wirkſamkeit weltlicher Kräfte und 
deuken wollten und hiergegen ift die Schöpfungelehre gerichtet. 
Sie erinnert und an die Ausgangspunkte unſerer Forſchung in ihrer 
Beziehung zum Ideale der theoretiichen Vernunft. Weil wir dies 
nicht aufgeben follen, werden wir durch alle niedere Stufen in der 
Erflärung der Erfcheinungen dahin geführt unfern Blick auf den 
Grund aller weltlichen Entwicklungen zu werfen; diefen Grund ers 
blifen wir im Vermögen der weltlichen Dinge ; aber ihr Vermögen 
haben fie nicht von ſich; fie müflen es von einem höhern Grunde 
haben; daher haben wir in Gott, dem Ideale unferer theoretifchen 
Vernunft, auch den Grund des Vermögens aller weltlichen Dinge 
zu fehen. Mit ihrem Vermögen beginnt ihr Sein und Gott haben 
wie Daher auch zuzuichreiben, daß er alle Dinge in ihr Sein fegt 
zugleih mit ihrem Vermögen. Dies ift der Inhalt der Schö⸗ 
pfungslehte. Denn Gott bat den Dingen der Welt ihr Sein dem 
Vermögen nach verlieben, da8 heißt nichts anderes, als er hat 
ihnen nicht allein ihre Form, fondern auch ihre Materie verliehen, 
weil die Materie nichts anderes ift, ald dad Sein dem Vermögen 
nad. Dieſes Verleihen des Vermögens kann aber mit Feiner welt: 
Iihen Wirkſamkeit verglichen werden; denn jede weltliche Wirkfam- 
keit feßt ein Vermögen zu wirfen und Wirkungen zu empfangen 
voraus. 


361. Wenn man in der Forſchung zu einem Erklärungs⸗ 
grunde gelangt ift, welcher noch einen weitern Erklärungsgrund 
zu fuchen geftattet, fo wird man in einem ſolchen Grunde nach 
dem Anknüpfungspunkte für den neuen Grund zu fragen ha⸗ 
ben. In foldhen Fällen ift ein Grund im Grunde zu fuchen. 
Wenn man aber den lebten Erflärungsgrund gefunden bat, 
kann die Forſchung nach einem Grunde im Grunde nicht mehr 
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geftattet werden. Dies ift unbeachtet geblieben von bene, 
welche gefragt haben, warum Gott die Welt gefchaffen habe. 
Die Trage, warum Gott die Welt gefchaffen habe, ift die 
Frage, warum der Schöpfer der Welt der Schöpfer der Belt 
ſei. Wenn man diefe Trage für einen Gegenftand wiſſenſchaft⸗ 
liher Erörterung hält, fo beweift man nur, daß man die wif: 
fenfhyaftliche Bedeutung des Begriffes Gottes nicht kennt. 
Denn für die Wiffenfhaft hat der Begriff Gottes Feine andere 
Dedeutung, als den letzten, alleinigen Grund oder den Schü: 
pfer der Welt darzuftellen, von einem Begriffe aber läßt fi 
fragen, warum er diefer Begriff fei. In dem Wefen Gottes 
liegt. es, daß er Schöpfer ift, und einen befondern Grund eis 
ner f[höpferifchen Thätigkeit fuchen zu wollen würde nichts an- 
dered heißen als in feiner Bollfommenheit einen befondern Be 
weggrund voraußfegen, welcher von feiner Vollkommenheit weg: 
genommen werden könnte, ohne daß fie aufhörte Bolllommen: 
heit zu fein. In feiner fhöpferifhen That müffen wir viel 
mehr den Beweis feiner Vollkommenheit fehen. Er ift voll: 
kommen, weil er alle8 begründet. Es darf daher auch nicht 
angenommen werden, daß Gott erfi Schöpfer geworden fei, fo 
wie überhaupt jedes Werden dem Bolllommenen fremd ift (344). 


Es Hält nicht ſchwer die Meinungen zu widerlegen, welche in 
der Antwort auf die Brage, warum Gott die Welt geichaffen habe, 
ausgeiprochen worden find. Im Weientlichen find fie auf zwei 
Formen hinausgelaufen; entweder hat man gemeint, er babe fid 
fich felbft oder er habe fih andern Wefen, feinen Gefchöpfen, offen: 
baren wollen. Das eine legt ihm eine reflerive, das andere eine 
tranfitive Thätigfeit bei, melche beide im gleicher Weife von feinen 
Gedanken fern. gehalten werden müffen (360 Anm.), weil wir 
Gott Fein Vermögen beizulegen haben, welches in einer That zur 
Wirklichkeit kommen müßte. Anftößiger mag es fein zu lehren, 
Gott babe fih in der Schöpfung fich felbft offenbaren wollen, weil 
dies vorausſetzen mürde, er fei einmal fich Telbft nicht offenbar ge: 
weien, blind und ohne Bemußtiein feiner ſelbſt; weniger anftößig 
mag es Plingen, wenn man ihm nur den Willen beilegt Andern 
fih zu offenbaren, was mit der Formel gleich fommt, daß er aus 
Liebe und Güte feine Vollkommenheit habe mittheilen wollen; denn 
hiermit läßt fich fcheinbar Die Annahme vereinigen, daß feine Df- 
fenbarung nach außen jein Welen unverändert laffe; aber auch nur 
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fcheinbar TAßt fie ſich damit vereinen, weil jede tranfitive Tätigkeit 
auf die reflerive zurückfällt. Wenn wir Gott Liebe beilegen und 
den Willen fih mitzuteilen, jo müfjen wir Binzufegen, daß er 
ganz Liebe ift und feine Liebe nicht erft in einem beiondern Act 
bethätigen Tann. Die Frage nah dem Warum des Schaffens 
leiht Gott einen Zwed und zwar einen beiondern Zwed für einen 
befondern Act, und Zwede Gott beizulegen, flimmt zwar ganz mit 
unferer menichlichen Denkweiſe überein, weil unſere Vernunft das 
Zwedmäßige will; aber dennoch müſſen wir uns enthalten einem 
Weien, für welches fein Werden und feine Zukunft zu erreichen 
ift, ein Wollen und Streben nach Zweden beizulegen. Nicht eben= 
fo leicht, wie die Widerlegung der Meinungen, welche über die 
Zwede Gottes in der Weltihöpfung aufgeftellt werden fünnen, ift 
es den Grund dieſer Meinungen aufzudecken und zu beben. Wir 
Menichen pflegen alles menfchlih und zu denken; wir haben es 
uns auch nachzuiehn, wenn wir in menichlicher Weile Gott verehs 
ren, obwohl wir dabei nicht unterlaffen dürfen den Warnungen 
Gehör zu geben, welche und davor bewahren follen nicht zu tief 
in folche vermenichlichende Vorftellungen uns zu verſtricken; denn 
fie bringen die Gefahr uns in Widerfprüche zu. verwideln und Der 
Gotteöverehrung ein Scandal zu bereiten. Ohne Zweifel Tiegt es 
nun unfern menschlichen Denkweiien nahe nah dem Warum der 
Schöpfung zu forihen. Sie wird auch ihre Zwede haben für 
uns; die teleologiiche Erflärung der Welt können wir nicht aufge 
ben; aber ob wir ihre Zwecke beilegen ſollen für Gott, das ift Die 
Frage. Gewöhnt an unſere menichlichen Denkweiien find wir ger 
neigt fie zu bejahen. Wir laſſen ihn den Entſchluß faflen die 
Welt zu fchaffen, wir laſſen ihn fich ſelbſt beftimmen zu feiner 
Ichöpferiichen That; wir denken damit diefe That wie die That eis 
nes fih entwidelnden Menichen, in deſſen Charakter es zwar Liegt 
dDiefe That zu thun, der aber doch in feiner Unentwideltheit noch 
ohne dieie That gedacht werden kann; damit find wir in die Wi- 
derſprüche gerathen, welche wir fürchten müffen; denn Gott wird 
damit ein Vermögen beigelegt, aus welchem die That zur Wirf- 
lichkeit kommen fol, und weil niemand fich felbit fein Vermögen 
verleihen Tann (356), haben wir ihn zu den Geichöpfen gezählt, 
welche ihr Vermögen empfangen haben. Dielen Widerſpruch zu 
meiden müfjen wir die Frage verneinen und von den Denfformen 
abftrahiren, welche das allgemeine Vermögen eines Dinges von ſei⸗ 
ner belondern That und ihrem beiondern Zwecke untericheiden, wenn 
wir das Verhältniß Gottes zur Welt ums denfen wollen. Es mag 
nun wohl ſchwer balten auf eine folche Abftraction einzugehn; aber 
was uns in fo Flarer Weiſe geboten ift, follte doch wohl ein willi- 
ges Gehör finden. Daher wenn immer wieder die Frage auftaucht, 
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oder des Schẽpfers. Wenn mir num jene Moment olme 
denfen, to ichen wir im Gott nur wine VBollkommenheit 
enticht alsdann die Frage, and melden Bewe 

bat Gott Lie Welt geihaften. Umgekehrt fünnte man 
gehend von dem andern Momente, die Frage erheben, 
der Schöpfer der Welt alö vellfommen, ald Gott zu denken. 
Frage ſetzt die Möglichkeit voraus, dab Gott ſchlechthin für 
dieſe daß die Welt obue ihren Grund in Bett zu haben 
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der Auf⸗ 
gabe der Wiſſenſchaft keide Momente umabtrennbar mit einander 
vereinigt finden (359), weil das Streben nad der Erfeuntmig dei 
Bollkommenen nit chne dad Streben gedacht werden fann die 
Verworrenheit der Ericheimumgen, im weldyer wir und finden, aui- 
zulöien umd fie aus ihrem Grunde zu erflären und weil das Stre⸗ 
ben nad der Erflärung der Ericheinungen nur damit enden kann 
und auf den Gedanken des Vollkommenen zu führen, welches uns 
fere Vernunft befriedigt. Wenn dies anerkannt wird, 10 haben 
wir zu tepen, daß Gott nur als Echüpier ron umö gedacht werden 
kann und daß daher die Frage, warum iſt Gott Schöpfer da 
Welt, der Frage gleich zu ftellen iei, warum dieſer beſtimmte De 
griff eben dieſer beſtimmte Begriff fi. Eo.wie es feinem wiſſen⸗ 
ſchaftlich Dentenden einfallen kann zu fragen, warum ift die Ku: 
gel die Augel, dad Dreieck das Dreied, jo kann es keinem wii 
ſenſchaftlich Denkenden, welcher weiß, was der Name Gottes ke 
zeichnet, einfallen zu fragen, warum ik Gott Schöpfer der Welt, 
gleihiam als wenn Gott nebenbei die Welt ſchüfe oder außer ſei⸗ 
ae Vollkommenheit noch dies beiondere Mertmal bätte dar Schö⸗ 
pier der Welt zu ſein. eine ſchöpferiſche That if unabtreambar 
von feinem Weſen, vom Charakter deö volllommenen Grundes, 
nicht zu denfen wie eine beiondere That eines in der Gutwidlung 
begriffenen Thätert. Nähbmen wir von Gott feine ichöpterüche Kraft, 
fd würden wir ihm feine Vollkommenheit geraubt haben; dächten 
wir feine Kraft ohne That, fo würden wir in ihr nur ein ſchwa⸗ 
ches Vermögen erbliden. Man bat ſich geicheut es amtzuiprechen, 
dab die fchöpferiihe That im Begriff ober Weien Gottes liege; 
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man bat gemeint, daß fie ald eine That des freien Willens ‚anges 
ſehn werden müffe, um den Schein zu vermeiden, ald wäre fie 
me eine nothivendige Folge feiner Natur und ald würde Gott ei- 
ner Naturnothwendigkeit unterworfen in ihrer Vollziehung. Die 
Belorgniß, welche hierin fich ausfpricht, ift nicht ohne Grund; fie 
rechtfertigt fih, wenn man mit der Meinung, daß die Schöpfung 
eine freie That fei, die andere Meinung vergleicht, daß fie ald 
eine Evolution oder Emanation der göttlichen Natur betrachtet wer⸗ 
den müffe; aber wenn auch die legtere noch weniger zu dulden 
fein follte, als die erftere, fo mird doch jene hierdurch nicht ges 
rechtfertigt. Was im Begriff oder Weien liegt, iſt nicht mit der 
Natur zu verwechſeln; vielmehr wenn man die freie That des Wil: 
lens einſchiebt, ſo kommt man dadurch von der Natur nicht los, 
denn die freie That des Willens ſetzt das natürliche Vermögen 
des Wollenden voraus und Freiheit und Nothwendigkeit miſchen 
ſich nur in der Vollziehung der That. Nur die Lehre, daß die 
Schöpfung im Weſen Gottes liege, macht ſie von der Natur frei; 
denn das Weſen Gottes werden wir als etwas Höheres zu denken 
haben, welches den Gegenſatz zwiſchen Natur und Willen beherſcht. 
Die Lehre, daß die Schöpfung der Welt als ein ewiger Act im 
Begriffe Gottes liege, wird und nur an dad Tranfcendentale in 
diefem Begriff erinnern können. 


862. Weil wir Gott denken follen ald das Vollkom⸗ 
mene, müflen wir ibm alle Vollkommenheiten beilegen, welche 
wir irgend entdecken können. Unter diefen werden ohne Zwei⸗ 
fel das Selbftbewußtfein und die Vernunft nicht vermißt wer« 
den dürfen, auf welchen alles unfer Wiffen beruht; denn al⸗ 
les, was wir in der Wiſſenſchaft zu fchägen "haben, hat in ih⸗ 
nen feinen Grund. So wie wir nach dem Wiffen zu fireben 
haben und in ihm die Vollendung unferes Selbſtbewußtſeins, 
die Vollendung unferer Vernunft fuchen, fo werden wir in 
Gott ale Vollkommenheit des Selbſtbewußtſeins, des Wiſſens 
und der Vernunft als urſprünglich vorhanden ſetzen müſſen. 
Indem wir ihn als letzten Grund betrachten, ſchreiben wir 
ihm auch zu Grund ſeiner ſelbſt zu ſein oder in reflexiver 
Thätigkeit ſich ſelbſt zu ſetzen, alſo auf ſich zu reflectiren und 
ſeiner ſelbſt bewußt zu ſein. Aber dieſe reflexive Thätigkeit iſt 
auch ohne Zweifel nicht mit der unſrigen zu vergleichen (vergl. 
360 Anm.), weil wir ſie nicht als eine aus einem Vermögen 
heraus ſich vollziehende und in die Wirklichkeit eintretende, 
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fondern als eine volllommene und in fi abgefchloffene zu 
denten haben. Ueberdieß haben wir auch das Sein Gottet 
für fih und in feiner Keflegion nicht ohne feine fhöpferiice 
Zhätigkeit zu denken (361), müflen alfo auch mit feiner tefle 
xiven Thätigfeit das, was der tranfitiven Thaͤtigkeit analog 
zu denfen wäre, als unmittelbar verbunden fegen. Indem 
Gott auf fidy reflectirt, feßt er die Welt. Diefe Weife, in 
welcher wir die Vollkommenheit Gottes und darfiellen können, 
muß und darauf aufmerffam machen, daß wir fein Sein mit 
allen feinen Bollkommenheiten immer nur in feinen Beziehun: 
gen zur Belt faffen Finnen. Bon feinem Sein für ſich wür- 
den wir nichts haben und nichts mwiffen, wenn er nicht für 
und wäre und als Schöpfer ſich und mitgetheilt hätte. In 
Analogie mit den Bollommenbeiten, weldye wir in der Belt 
in reflexiver und in tranfitiver Xhätigkeit kennen gelernt ba 
ben, müffen wir feine Attribute uns denken, dabei aber audı 
eingeden? bleiben, daß fie Vollkommenheiten bezeichnen, welde 
doch nur in der Welt gefunden worden find um uns fein Be 
fen zu offenbaren, nicht wie es an fi gedacht werden foll, 
fondern wie e& uns in weltlicher Weife, nad Analogie mit 
weltlihen Dingen offenbar wird. Da dies immer nur in un 
volfommener Weiſe gefchehen Tann, ftellen ſich den Eigenſchaf⸗ 
ten, welche wir Gott beilegen, Regeln der Vorſicht zur Seite, 
welde in verneinenden Prädicaten außdrüden, daß wir Gott 
nur in einem höbern. Sinn das beilegen können, was uns in 
feinen Gefhöpfen feine Bolfommenheit offenbart. So wie 
wir ſchon dem Begriffe der Welt eine überfhwängliche Bedeu: 
tung haben beilegen müffen (353), fo werden wir nicht weni 
ger dad Ueberfhwängliche im Begriff Gottes in allen den Praͤ⸗ 
Dicaten, durch welche wir ihn bezeichnen, anzuerkennen haben. 

Sn dem, mas wir über das Wiffen Gottes von fih, über 
feine Reflection auf fi, fein Selbftbemußtiein und feine Vernunft 
geiagt haben, wird alles ausgedrüdt fein, was man jegt gewöhn- 
lich in den Gedanken der Beriönlichkeit Gottes zuiammenfafien 
will, ohne daß dabei das Ungenügende, welches in allen bieien 
Begriffobeſtimmungen Liegt, verfchwiegen würde. Es ift nur in 
einer Art der Reaction gegen abftracte Begrifföbeftimmungen ge: 
ſchehn, Daß man in neuefter Zeit wieder auf die Annahme eines 
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perfönlichen Gottes gedrungen. hat und zwar in einer andern Weife, 
als es in der Trinitätslehre geſchah, in welcher man die drei Per⸗ 
fonen Gottes von feiner Subftanz .oder feinem Weſen zu unterfcheis 
den pflegte. In der philofophifchen Unterfuchung fordert man jet 
gewöhnlich nur eine Perſon Gottes, welche man auch wohl als 
den individuellen Gott bezeichnet. Man wird bierin den Sinn ei- 
ner nicht ungerechten Polemit finden, wenn man diefe Lehrweiſe 
mit den Abftractionen und Verneinungen vergleicht, welche man oft 
an die Stelle des Ichendigen und fchöpferiichen Gottes hat fegen 
wollen. Uber der Werth dieſer Lehrweile würde überſchätzt wer⸗ 
den, wenn man glaubte in ihr eine Enticheidung gefunden zu har 
ben, welche das Wort des Räthſels ausſpräche. Es wird nicht 
verfchiwiegen werden bürfen, dag, was wir fonft Perſönlichkeit zu 
nennen pflegen, in vollem Sinne des Wortes auf den Begriff 
Gottes nicht übertragen werden. darf, wenn man unwürdige Vor—⸗ 
ftelungen von ihm zurücdhalten will. In allen Berfonen, welche 
wir kennen, finden wir Leib und Serle mit einander verbunden; 
in Gott fünnen mir eine folche Verbindung nicht annehmen. Dar⸗ 
über wird Fein Zweifel fein, daß wir jedem Dinge und fo auch 
Gott Sndividualität beizulegen haben; aber an den Gedanken der 
Individualität, wie der Perfönlichkeit, ſchließt fih uns auch der 
Gedanke an den Gegenfag an, in welchem alle Individuen gegen 
dad Allgemeine von und gedacht werden, und Dielen Gegenfak auf 
Gott zu übertragen, werden wir uns fcheuen müflen, weil alles 
wahre Sein in feinem Sein it. Mit vollem Recht dürfen wir 
Gott alled zueignen, was in den Dingen der Welt eine Vollkom⸗ 
menheit bezeichnet, werde es als Berfönfichkeit, Individualität, Le⸗ 
ben, Welen, Vernunft oder Natur gefaßt, haben aber auch die 
Unvollkommenheiten davon abzumwerfen, welche mit dem meltlichen 
Werden nothivendig verbunden find. Alle unſere Brädicate, welche 
wir von weltlichen Dingen gebrauchen, decken nicht ihre Subjecte, 
wie die Vollkommenheit Gottes ihr Subject decken fol; denn. nichts 
ift ihr zuzufügen. Wir legen Gott Selbſtbewußtſein bei um ihm 
nicht Blindheit zugufchreiben, welche feine Vollkommenheit ift, um 
ihm nicht jedes Sein abzuiprechen, welches Dinge für fich haben; 
denn nur in ihrem Selbſtbewußtſein find alle Dinge für fichz aber 
wenn wir ihn als Grund feiner felbft denken, als fich ſelbſt ſetzend 
in vefleriver Thätigkeit, werden wir doch alle die Untericheidungen 
fern zu balten haben, welche in der Form .unferer Gedanken Ties 
gend Subjert und Prädicat uns fcheiden laſſen. Eubjert und Prär 
dicat fegen bei und den Unterfchied zwiſchen Möglichkeit und Wirfs 
lichkeit; in Gott find Möglichleit und Wirklichkeit eins, Zu ſehr 
find die Formen unſeres Denkens mit der Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen verwachien, ald dab fie an den Gedanken Gottes: hinanrei⸗ 
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chen fünnten. Die Untericheibungen, melde wir in ihnen treffe, 
haben nur den Zwei tie Vervorrenheit der Grkheimungen aufn 
lõſen; die Berbindungen, welche wie im ihnen teen, feflen zur 
Die Zerfitemmg beieitigen, in welche uns die Maunigialtigfeit der 
Ericheinungen wirft; linteriheidtungen und VBerbintungen find Mit 
tel in der Vermittlung untered Werdens; indem jie formen, ſetzen 
fie einen ungeformien Stoff voraus, den zu formen ihr Zwei if; 
den Zweck bereiten fie vor; höher ale der Stoff, Seherrichen fi 
ihn; aber den Zwei feisk würden fie nur erreicht haben, wenn 

ifte Mittel überfläifig geworden wären; mit ber Wahrheit Gottes, 
welche keines Stoffes bedarf. fünnen fie ch nicht vergleichen. Daß 
wir Gott Vernunft beilegen, kann nicht ausbleiben, wenn wir ihm 
Selbjibemußtiein zugefichn, alle Volllommenheit, welche wir uns 
zueignen, berußt auf Vernunft; aber auch hierbei werben die ver 
neinenden Verwahrungsregeln nicht außbleiben fönnen. Zwecke, ohne 
welche wir Bernunft nicht denken können, laſſen ſich ihm micht beis 
legen in unferm Sinn, da fie ein künftig zu Verwirklichendes vor⸗ 
ausſetzen. Spinoza, welcher ihm doch die Wiſſenſchaft ſeiner ſelbſi 
nicht abſprach, hat nicht ohne Grund, wenn auch nicht aus den 
beſten Gründen, dagegen Einſpruch — ‚tag Verſtand und 
Wille in ihm ımterichieden würden; Verſtand ſetzt Zeichen, Erſchei⸗ 
nungen voraus, welche verſtanden werden ſollen, Wille will ein 
Zufünftiges, noch nicht Gegenwärtiges erreichen. Wie wir aber 
ohne Verſtand und Willen Vernunft uns beufen follen, darüber 
uns Rechenichaft zu geben in irgend einer anfchaulichen Weile wuͤr⸗ 
den wir vergeblih bemüht fein. Uns bleibt nichts übrig, wenn 
wie von der Volltommenheit Gottes reden wollen, als die Voll⸗ 
kommenheiten, welche wir in der Welt erkannt haben, ihm beizu⸗ 
legen in einem überſchwänglichen Waße und in einer überſchwaäng⸗ 
lichen Weile. Und fo mögen wir und Menichen auch erlauben 
von Bott menichlih zu reden und ihm Vernunft, Verſtand ımd 
Willen zufchteiben, wenn wir nur dabei der Unvollkommenheiten 
unſerer Rede und unferes Denkens eingedenk bleiben und fie be 
fländig, fo wie fie zu SIrrthümern führen wollen, zu verbefiem ber 
zeit find. Aus diefer Erlaubniß, welche wir uns nehmen müllen, 
And Die gemeinverftändlichen Prädicate hervorgegangen, in welchen 
wir die Eigenfchaften untericheiden und feine Allmacht, Allweisheit, 
Allgüte u. ſ. w. zu preiſen pflegen. Wie wenig fie in Stande 
find, einzeln oder zufammengenommen, die Volltommenbeit Gottes 
und erkennen zu laſſen, kann dem wiffenichaftlicden Nachdenken nicht 
entgehn. Nur in das Unbeftimmte fleigern fie die einzelnen Voll⸗ 
kommenheiten, welche wir in einem beichränften Maße an den welt 
liden Dingen gefunden haben, obmohl wir mwiffen werden, daß die 
Unendlichkeit Gottes mit der Unbeflimmtheit nichts gemein hat; denn 
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in Gott wird alles fein Maß Haben, Was in Gott eins ift, zer 
legen fie in Theile; was die wohl bedenken mögen, welche jene 
Allmacht weiter ald feine Allweisheit oder jeine Allgerechtigkeit weis 
ter al8 feine Allbarmberzigkeit ausdehnen möchten. Daß fie nicht 
ohne Gefahr find menfchliche und weltliche Vorftellungen in den 
Begriff Gottes zu bringen, kann und die Allmacht bewetien, welche 
von und als ein Prädicat der Welt betrachtet wurde und nur ein 
Zeugniß ihrer Unvollfommenheit abgab (344). Ohne beichränfende 
Vorfichtöregeln werden wir daher dieſe Attribute Gottes nicht Laffen 
dürfen. Sie werden in verneinenden Prädicaten auögefprochen und 
im Hinblit auf die Nothiwendigkeit folcher Regeln hat man nicht 
ohne Schein behauptet, Gott werde in Verneinungen beffer als in 
Bejahungen erkannt. Gott ift ein unfinnliches Weien, fo lauten 
diefe Verneinungen, nicht im Raum, jeder Zeit enthoben; ihn in 
ſinnlichen Bildern darzuftellen, unjerer Cinbildungsfraft zu veran⸗ 
Ichaulichen, müfjen wir, wenn auch nicht für einen Frevel, doc für 
ein machtlofes Unternehmen unferer finnlichen Gebrechlichkeit anfehn. 
Aber auch folchen Verneinungen baben wir die Bejahungen zur 
Seite zu ftellen, ohne welche Feine Verneinung ihre Kraft Bat. 
Sein unfinnlihes Welen giebt doch den letzten Grund aller finnli= 
hen Erſcheinung ab und wir haben es ala überfinnliches Weſen zu 
denfen; in keinem Raume, ift er doch allgegenwärtig; außer aller 
Zeit, erfüllt doch feine Ewigkeit alle Zeiten. Der bejahenden Bes 
deutung aber, welche wir den gemeinverftändlichen Attributen Got⸗ 
tes al8 der Grundlage für alle Verneinungen nicht abiprechen dür⸗ 
fen, haben wir ald das Hauptbedenken gegen ihre wiſſenſchaftliche 
Bedeutung die Bemerkung beizugeben, daß fie nur eine Anweilung 
geben die Vollkommenheiten, welche wir in der Welt zerftreut fin⸗ 
den, in der Fülle des göttlihen Seins zufammenzuhäufen, in Ver: 
morrenheit, ohne Form und Verftändnig. Das Gute, die Weis: 
beit, die überfinnliche Macht Haben wir an weltlichen Dingen er> 
kannt in beichränkter Weile; wir fehen ein, dag wir fie zufammen» 
faffen müffen in dem Gedanken des Vollkommenen, welchem feine 
Vollkommenheit fehlen darf; daß wir über ihre Beichränfungen nur 
dadurch hinwegkommen können, daß wir das eine Gute durch das 
andere ergänzen. Wenn wir nun in den Begriff Gottes alle Güte, 
alle Weisheit und alle Macht zu fammeln uns vorfeßen, wenn 
wie ihn daher allweife, allmächtig, allgütig nennen, fo tft darin 
nur die Kormel für die Vorfchrift gegeben, alles, was wir an 
wahrem Sein erfannt haben, für feine Erfenntniß zu benußen; 
aber es fehlt viel daran, daß mir hierdurch diefer Vorfchrift eine 
geregelte Ausführung gefichert hätten; denn es wird von ihr weiter 
nicht3 verlangt, als daß alles Sein zufammengebracht werde ohne 
Drdnung und Form des Verjtändniffes. 
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W. Ar Be 15 Emmi. ie u a ta Ei 
nen, wur Aurs Sec Tuben, BE mut 
Leber ca encher mim. rt Gr ei ie Te 
kr x ve fa 2: rider Fort mi or 
Hlasaz Ans Zez Orc Hemem mı 
abe muı a3 la Eco: a ia mu hen: 
2, ww wa weten Y.bear ah vu Era mer u Smalsaır 
mE tem Eca ta Ed: erciar Hrım BR z da m: 
ze a werner Eee I, fin gi zu u yııce 
Zsttigecien zz’ Er ja fc Kama Die 
hinter ziti, ta5 wur icm ame Feten zuhs afımarm Tiae: 
ten, weil im den zeitlichen Mittein der emıe Ira erreicht 
werten ſel (337), um iLer :i Heireir amd ii BA. 
Aker in tar Ontzifianz ta Bet rei zu ta Zeit mie: 
zerien nat im der Erkenntiß ta Schrheu am tie Geieke 
uniereb fortidjreitenten Tenkens getunten, ales muhre Sein 
fönuen wir in ter Irtmung ter Red nur an ſeiner Stelle 
verfichen; daber werten wir auch die Ritibeilungen Getie 
von feinem Eein, weile wir in ter Belt empfangen, nur in 
ter Sıtnung ter Belt kegreiien finnen. Der Weg zur Ct: 
kenntniß Gottes iR daher auch fein anterer Beg, als ter Weg 
zur Erkenntniß der weltlichen Dinge. Ie mehr wir die Belt, 
ihren Zweck, ihre Bedeutung begreifen, um io mehr begreifen 
wir tie ewige Wahrheit Gottes, welde in ver Belt ſich uns 
offenbaren fol, weldye nichts weiter als der vollkommene Srunt 
der Belt iſt (361). Hätten wir die Belt aus ihrem Grunde 
verfianden, fo würden wir Gott erkannt haben. Je mehr wir 
fie aus ihrem Grunde verftehen lernen, um fo mebr lernen 
wir Gott erkennen. In der Erfenntniß ter Belt haben wit 
uns aber auch zunächſt an das und zunächſt Siegente zu hal: 
ten, an unfere Selbiterfenntniß, und fo wie wir die Dinge 
der Belt nad) Analogie mit unferm Ich zu erkennen fireben 
müffen, fo werden wir auch nicht umhin können an diefe Ana- 
logie uns anzulehnen, um in die Erfenntniß Gottes einzudrin- 
gen, wenn wir auch vorausfehen Fünnen, daß fie nicht außrei: 
chen wird Das unvergleichlidhe Weſen Gottes uns begreiflich zu 
machen. Wir müflen uns aus unferm Grunde zu erkennen 
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fireben, aus der wirkſamen Thätigkeit Gottes in uns, dieß 
bietet und den nächften Haltpunft für die Erfenntniß Gottes 
dar. Bon diefem unfern perfönlichen Standpunfte aus wer⸗ 
den wir alsdann meiter vordringen können; aber was wir 
auch weiter gewinnen mögen in dem Verftändniß der Welt 
und Gottes, wird doch den eigenthümlichen Weg nicht vers 
lafjen Fünnen, welcher in den Erfahrungen unferes Lebens ver: 
laufen werden muß, und daher auch mit den Gefühlen unferes 
Gemüths fi) durchdringen (263). Auf diefe befchränkt zu 
bleiben in unferm Bemwußtfein Gottes ift und aber auch nicht 
geftattet, weil wir in unferer Selbfterfenntniß doch nur dadurch 
und befeftigen können, daß wir unfere Stelle in der Welt er: 
örtern, uns zunächft verftändigen über die Ordnung der uns 
verwandteften MWefen, der Menfchen, und alddann immer wei- 
ter gehend auch deren Stelle in der Ordnung der Welt zu 
erkennen fuchen. So werden wir nicht ablaffen dürfen unfere 
Erkenntniß der Welt immer weiter auszubreiten und in der 
Ergründung der weltlichen Dinge eine allgemeine und allges 
meingültige Erkenntniß Gottes anzuftreben. 


Die Weite des Weges zur Erkenntniß Gottes, welchen wir 
in der Ergründung aller weltlihen Dinge zu gehen haben, hat 
das Verlangen nach einem kürzeren Wege hervorgerufen. Aber wie 
ed für alle Willenfchaften keinen königlichen Weg giebt, fo können 
wir auch keinen ſolchen Weg für die Erkenntniß Gottes zulaffen, 
Nur fo viel ift zuzugeben, daß wir auf dem weiten Wege, melchen 
wir zu gehen den Muth fallen müffen, doch nicht die Erquickung 
entbehren, welche und das Berwußtfein gewährt, daß unfere Arbeit 
fchon in der Zeit ihre ewige Frucht trage So darf man fi 
wohl rühmen, dag man eine Wiffenfchaft Gottes habe, wie man 
auch andere Wiffeniihaften bat, nicht in ihren vollen Maße, aber 
in Bruchſtücken, in einem Auszuge, fie lernend und fortichreitend 
im Lernen, Wenn wir auch das große Buch der göttlichen Weis- 
heit noch nicht verftehen, fo üben wir doch unfer Verftändnig an 
den Bruchſtücken der Werke Gottes. In ſolchen Uebungen zu bes 
harren und dabei an Einzelheiten ſich zu halten, weil das Ganze 
und noch unverftändlich ift, wird nicht allein erlaubt, fondern auch 
geboten fein, wenn wir nur nicht darüber vergefien, daß jedes 
Bruchſtück nur aus dem Zufammenhange mit dem Ganzen ver: 
ftanden werden kann und daß man ben Zuſammenhang wohl er 
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rathen, aber nicht wiffenichaftlich einfehn Tann, wenn man nicht 
über daffelbe hinaus feine Erfahrungen erftredt Hat. Uber vice 
vergeflen über dad Bruchſtück das Ganze, über da8 Werk den 
Meifter. Einen Pöniglihen Weg zur Erkenntniß Gotted für fih 
zu verlangen würde man auch wohl die befchuldigen koͤnnen, welche 
nur aus der heiligen Schrift oder der heiligen Geſchichte ihre Df- 
fenbarungen ſchöpfen wollen, da doch jede Schrift und jede Ge 
fchichte nur als Theil eines viel größern Ganzen zu verftehn if; 
glüclicher Weife aber kann es auch niemanden in vollem Ernſt 
und mit vollem Bewußtſein deffen, was er meint, in feinen Sim 
kommen feine Gedanken über Gott nur aus einer Schrift oder 
einer Geichichte fchöpfen zu wollen. Vielmehr wenn er feine Ueber: 
zeugung prüft, wird er finden, daß fein Verftänbniß jeder Schrift, 
jeder Lehre und Ermahnung, wie fern fle auch feinem Leben ftehen 
möge, ihn doch immer wieder auf den Zuſammenhang feines Le 
bens mit der ganzen großen Welt zurüdführt, Der Gedante Gol⸗ 
te8 Dffenbarungen aus einem befondern Theile der Gefchichte der 
Menfchheit vorzugsweile ſchöpfen zu wollen, Tann daher nicht den 
Sinn haben, daß fie in ihnen ausſchließlich Iägen, fondern nur dah 
wir überzeugt find, aus dieſem Theile gehe und dad Verſtändniß 
der Räthſel, in welchen wir uns finden, in einer befondern Klar: 
heit auf, weil in ihr Zeichen ſich fänden des göttlichen Waltens, 
welche nach unferm Standpunkte deutlicher als alles andere auf 
den Zweck feiner großen Dffenbarungen uns hinwieſen. Wir 
werben es niemanden verargen können, wenn er diefen Glauben in 
ſich hegt, weil er erfahren bat, daß ihm perfönlich ein ſolches Zei⸗ 
chen des göttlichen Waltens in diefem Theile fich offenbart hat 
Nur wird Davon nicht auägefchloffen werden dürfen, daß jede 
Wort eined Propheten, eines heiligen Führers oder einer heiligen 
Kirche feine offenbarende Macht allein unter der Bedingung haben 
könne, daß es auf den Glauben trifft und das Gemüth Des gläw 
bigen Menfchen wirklich ergreift. Das Wort, an fih ein lem 
Schal, bat ohne fein Verftändnig Feine Macht; feine Heiligkeit 
gewährt ihm nur die innere Stimme des Glaubens und jede Aufet 
Autorität, wie allgemein fie fpreche und anerkannt werde, fie em 
pfängt ihre Autorität nur durch Die Weberzeugung, welche in ih 
das Walten Gottes anerkennt. Sol ich glauben, fo muß ich den 
Finger Gottes in feinen Weilungen fehn, fein Gebot in meinem 
Gewiſſen empfangen. So beruht jeder wahre Glaube auf eigenen 
Erfahrungen des Gläubigen und jede von folchen Erfahrungen ent: 
blößte Hingebung an die äußere Autorität ift nur Aberglaube und 
Gewiffenlofigkeit. Aber e8 wird auch jeder erfahren haben, dab 
er nicht blos aus eigener Weisheit denkt, fondern von den Lehren 
und Ermahnungen Anderer getragen feine Erfahrungen ausbildet; 
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unſere und, jedes Ginzelnen Bildung beruht anf einer langen Er⸗ 
fahrung ‘der Menfchheit, auf einer durch das Alter gereiften Cul⸗ 
turftufe, melcher jeder ſich gewachlen zeigen fol, von welcher fich 
loszuſagen nur das Werk einer unbeionnenen, durch Misftimmungen 
getrübten Leidenſchaft ſein kann. In den Lehren und Ermahnun⸗ 
gen Anderer, in der Hülfe, welche uns die Sitte unſerer Bildung, 
die Ueberzeugungen unſeres Volkes und unſerer Zeit zur Verſtän⸗ 
digung über uns ſelbſt bieten, mögen wir auch die Zeichen Gottes 
ſehen, von ihnen unſern Glauben wecken laſſen; abtrünnig zu wer⸗ 
den dem Gange der Menſchengeſchichte, das iſt nicht allein gefähr⸗ 
lich, fondern auch ein Zeichen unierer eigenen Zerriſſenheit. Jedem, 
der ſich über fich felbft zu verftändigen fucht, wird es alsdann auch 
zuftehn auf die Quellen des Glaubens feiner Lehrer zurüczugehn 
und gewahr zu werden, wie die ffenbarungen Gottes in dem 
Laufe der Menichengeichichte zufammenhängen; dies wird und um 
fo dringender geboten fein, je zwiefpältiger die Meinungen über 
die wahre Bedeutung der allgemeinverbreiteten Bildungselemente 
find, je weniger fie unter einander zu ftimmen feheinen, Wenn 
wie aber anerkennen müſſen, daß mir ohne die Hülfe Anderer 
Ichwerlich zum Berfländniß unfered eigenen Innern gelangen wür⸗ 
den, io wird unfern Glauben an Autoritäten der gegenwärtigen 
und der frühern Zeiten kein Vorwurf treffen, vorausgeſetzi, daß fie 
durch unfere eigenen Erfahrungen beitätigt werden. Diele werden 
unter allen Umftänden dem wahren Glauben das Siegel aufdrüden 
müſſen. Daß fie auf Einzelnes fich wenden, liegt in ihrer Natur, 
in dee Beſchränktheit unferes Blicks. Weil wir das ganze Wert 
Gottes nicht überfchauen fünnen, müflen wir ed in feinen Bruch⸗ 
ſtücken ahnen. Unſere Verfländigung jeder Art fchließt fih an 
Einzelgeiten an; die Borderungen unſerer Vernunft baben das 
Ganze im Auge, aber dur die GEricheinungen unferes nächften 
Lebens werden fie gewedt, und mas dieſe beiichen, daß es zur 
Ausführung gebracht werde, müſſen wir für unfere Pflicht halten; 
in den Geboten der Pflicht aber dürfen mir die Stimme Gottes 
hören; die Erſcheinungen, in welchen wir auf fie aufmerkſam ge⸗ 
macht werden, dürfen und als Zeichen der Zwecke ericheinen, zu 
welchen er uns aufruft, und dabei werden auch die Verheikungen 
nicht fehlen, welche ung Muth geben; denn diefen Zwecken wird 
der Erfolg nicht fehlen. So zeugt fein heiliger Geift in uns für 
die äußern Zeichen des Heild; in ihnen verkündet fi uns das, 
was wir feinen Willen nennen, und jedes Gebot der Pflicht, wel⸗ 
ched wir ernfllich meinen, wird und jagen müflen: das will, daß 
gebietet Gott, das wird er ind Werk fegen, fo wie er von Ewig⸗ 
feit Her es geſetzt hat; folge feinem Willen; und jede Erſcheinung, 
welche und an Ried Gebot mahnt, wird uns ein Zeichen Gottes 
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fein und eine Verheißung geben, daß Gott mit uns iſt. Leiden 
ſchaft, wiflen wir wohl, täufcht ums nicht felten, daß wir für uns 
fere Pflicht halten, was nur ein geftörtes Gemüth begehrt; aber 
dies fann und nur auffordern deſto ernftlicher zu forichen in uns 
felbit und mit Beihülfe aller und zu Gebote ſtehenden Mittel, daß 
wir die falfchen von den wahren Zeichen untericheiden lernen; denn 
auch die Prüfung der Propheten ift und nöthig; der Anfang biefe 
Prüfung wird doch in dem Glauben an ſolche Zeichen liegen 
müflen. Ohne ihn läßt fich kein lebendiger Glaube an Gott den: 
Een, fein Glaube, der in unier Leben eimdringt, an die Erfahrun⸗ 
gen deſſelben fich anfchließt und uns über die allgemeine philoſo⸗ 
phiſche Formel hinausführt. Man würde die Bedeutung der Phi- 
Iofophie verkennen, wenn man ihr ohne ihre Anwendung auf Leben 
und Grfahrung Werth beilegen wollte (48 Anm.), und fo würde 
man auch den philofophifchen Begriff Gottes verkennen, wenn man 
von ihm nicht verlangte, daß er in der Erfahrung des Beſondern 
fih bewährte. Aber nicht in ficherer und ſich allgemein gleich bleis 
bender Erfahrung vollzieht fih diefe Anwendung, fondern in per 
fönlicher Weiſe, anichliegend an die individuellen Regungen unfereö 
Triebes zum Guten, welche und unjere Pflicht, unfern perfönlichen 
Beruf verfünden. An unfere Berufung zum Guten müſſen mir 
glauben und darin unfern Anfchlug an die fittliche Ordnung der 
Dinge finden, wenn wir eine lebendige Erkenntniß Gottes gewinnen 
offen. In diefem Sinn werden wir die Lehre zu faſſen haben, 
daß der Glaube der Erkenntniß vorbergebt. Wenn ihr nicht ges 
glaubt Habt, fo werdet ihr nicht erkennen. Weil aber der Glaube 
nur Meinung ıft, wenn auch eine höhere, die Gemißheit des hö⸗ 
bern Grundes in fih tragende Meinung, dürfen wir auch bei ihm 
die Hände nicht in den Schoß legen, ſondern follen ihn im Leben 
bewähren und unfern Verſtand aufrufen ihn zur Erkenntniß umzu⸗ 
geftalten Dies gefchieht dadurch, daß wir Die Ordnungen erkennen 
lernen, in welchen die Welt ihren geiegmäßigen Verlauf Hat; an 
fie werben alle Dffenbarungen Gottes ſich anfchliegen, weil fie in 
Gott ihren ewigen Grund haben; und zu wachſender Einficht in 
dieſe Drdnungen gelangen mir nur, wenn wir erkennen lernen, wie 
der Glaube in uns zufammenhängt mit dem Glauben in Andern, 
wie dad Gute, an welches wir unfer Streben fegen, den Zwecken 
der Welt zu dienen beftimmt ift, wie Zweck an Zweck, Gutes an 
Gutes fih reiht und die fittliche Welt kein Fremdling und fein 
Widerfacher der Natur ift, fondern die Dffenbarungen Gottes, melde 
fi und anfangs in den Fleinern Kreiſen unleres Lebens eröffnen, 
über alles, was da lebt und feines Daſeins fich erfreut, ſich ver- 
breiten und das SKleinfte wie das Größte ale Mittel zum letzten 
Zwede beranziehn. Hiermit iſt der wiflenfchaftliche Weg bezeichnet, 
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welchen wir zu einer feitern Begründung unferes Glaubens einſchla⸗ 
gen ſollen. Die Prüfung des Glaubens befteht darin, dag wir 
einjehn lernen, wie der Theil, von melden wir auögehn, dem 
Ganzen der Welt eingefügt ift, fo daß es ohne ihn nicht beſtehn 
könnte; von ihm aus muß das Näthfel der Welt ſich uns Idfen; 
wir müſſen erfennen lernen, wie unfer Glaube auf unfer perfünlis 
ches Heil, auf da8 Heil der Menfchheit, auf den ewigen Zweck der 
Welt, auf das ewige Leben uns hindeutet und wie alles dies zu⸗ 
fammenbängt, dann werben wir wiffen, daß der Glaube den Willen 
Gottes uns verkündet. 


364. Wie aber, müffen wir fragen, kann Gotted Voll⸗ 
kommenheit in unvolllommenen Gefchöpfen, in einer unvolls 
menen Welt zur Erkenntniß kommen? Erſt wenn wir diefe 
Frage und gelöft haben, werden wir über die Zweifel hinweg⸗ 
fein, welche gegen die Ueberzeugung, daß die Welt einen volls 
Fommenen Grund habe, erhoben werden Fönnen. Die Unvoll: 
kommenheiten diefer Welt find unleugbar; der Mangel haftet 
unferm Sein und unferm Erkennen an; was dem Theile an 
Vollkommenheit gebricht, kann nicht durch die Vollkommenhei⸗ 
ten anderer Theile ergänzt werden, fo daß feine Gebrechen für 
da8 Ganze nicht vorhanden wären, weil das Bolllommene 
nicht aus unvollkommenen Theilen, das Unendliche nicht aus 
endlichen heilen beftehn kann (353). Wenn aber die Welt 
unvollkommen gefegt fein follte, fo würden wir auch daß 
Setzen eines Unvolllommenen und mithin ein unvolllommenes 
Setzen in ihrem Urheber anzunehmen haben und ihr Urheber 
würde nicht vollkommen, nicht Gott fein; denn die Hervor⸗ 
bringung eines unvollfommenen Werkes feht einen unvollkom⸗ 
menen Meifter voraus. Es hilft nichts mit der Annahme fich 
zu tröften, daß die Mängel der Welt gering wären, ja daß 
fie die geringften wären, weldye fein Eönnten, daß alfo die 
Melt die befte mögliche Welt wäre, aber nicht ganz vollkom⸗ 
men fein Eönnte, weil fie Gefchöpf wäre und dem Schöpfer 
allein die Vollkommenheit vorbehalten bliebe. Denn auch bei 
diefer Annahme bleibt das Sehen der Welt ein unvolllommes 
ner Act und fiehbt im Widerfpruch mit der vorausgeſetzten 
Vollkommenheit des Schöpfere. Ebenſo wenig hilft es den 
Schöpfer der Welt als ein mittleres Wefen zwiſchen Gott und 


der Wet zu fegen uni ihn als cin unvellleuumenes BVeſen zu 
betrachten wegen feines unvelllemmenen Verkes, von Get 
hervorgebracht um tiefes Merk zu vellziche, ster felbſt tie 
Zahl folder vermittelndten Wein ja vervielfältigen Deun 
die Unvollkomenheit jelder Bermitiler zus de Bald ta 
Bet würde doch auf ten crfien Urheber zurudfellen müfen. 
Tu dem Getantıen Gottes haben wir tie beiten Punlic zu 
vereinigen, Laß er vollkommen und daß er Scheͤpfer ter Belt 
ik (359); fie werten ih nur dadurch vereinigen laffen, Taf 
wir feine ſchoͤpferiſche That feiner Bolltommenpeit gleich fehen 
(361) und wir müflen daher auch die Schöpfung im ihm alt 
vollkommen gefeht und denfen. chen wir von dem Gedan⸗ 
fen an Gott aus, fe müſſen wir ſchließen: Gott if vollkom⸗ 
men, und was er feht, muß daher auch vollkommen geſetzt 
fein; da er aber die Welt feht, muß die Welt vollkommen 
gefeht fein. Gehen wir ven unferm Streben nad) dem Wiſſen 
aus, fo müflen wir eine Belt fordern, in weicher diefes Stre⸗ 
ben ſich befriedigen läßt, weldye daher die Berwirklihung alles 
Seins und alles Erkennens geflattet (340), mithin in ihrem 
Grunde vollkommen if, damit fie aus diefem Grunde voll: 
fommen erklärt werben könne. Ge zwingt und das Ideal 
unferer theoretifchen Bernunft ohne alle Beſchraͤnkung zu een, 
daß die Belt volllonmen gefchaffen und in ihrem Grunde 
volllommen if und es Tann nur darauf ankommen Dielen 
Lehrſatz mit der unläugbaren Unvolllommenheit, in welder 
wir die Welt finden, in Einklang zu feßen. 


1. Schon früher haben wir die Lehrweiſe der Cmanations⸗ 
ſyſteme zurückweiſen müflen (360 Anm.). Sie find es, welde 
Vermittlungen zwiichen Gott und der Welt ſuchen. Sie baben 
einen doppelten Grund, theils in der falichen Analogie, melde 
Gott mit einer Naturkraft vergleicht, theils in dem Beftreben die 
Schuld der Unvofllommenheiten diefer Welt von Gott abzumälzen, 
indem mittlere, unvollkommene Weſen dafür die Schuld überneh- 
men müflen. Senen Grund haben wir hinreichend widerlegt, Die 
fer, mit jenem in enger Verbindung, hat fich beionders in den 
Zeiten ſehr ſtark erweiſen müflen, in welchen das Gefühl des 
Uebels in der Welt übermächtig war, und es erklärt fich hieraus, 
daß in folhen Zeiten die Emanationäfufteme in reichlicher Fülle 
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ſich zeigten. Man meint, wie eine jede hatitrliche Kraft ein ihr 
entiprechendes Werk hervorbringen muß, fo. müffe auch Gott in 
einem folchen Werke fich bewähren, tie aber ein jedes Werk ges 
ringer fei als die Kraft, welche in ihm fich Äußere, fo werde auch 
dad Werk Golted nur eine geringere Vollkommenheit haben können, 
doch aber als ein Werk höchfter Macht noch immer mit einer 
Kraft begabt fein, niedere Werke und Kräfte aus ſich zu entlaflen. 
Man fieht, wie man in diefem Wege zu einer langen Reihe von 
immer mehr fich abſchwächenden Emanationen gelangen fann, bie 
man in der Unvollkommenheit der auögefloffenen Kräfte jo weit 
gekommen ift, daß die letzte ſchwach genug ift um als Demiurgos 
nnd Schöpfer einer fo unvollkommenen Welt, wie dieſe Welt der 
Erſcheinungen ift, auftreten zu können. Es erhellt hieraus, daß 
die Abſicht diefer Lehre nicht ſowohl darauf geht die Mangelhaf⸗ 
tigkeit, als die überaus große Mangelbaftigkeit der geichaffenen 
Welt zu erklären. Zu diefem Zwecke läßt fie auch wohl in ihren 
weitern Ausführungen zu einer Neihe von Phantafiegebilden ſich 
verleiten, welche den meiten Abftand dieſer finnlichen Welt von 
dem oberften und vollfommenen Gott recht führbar machen follen. 
Aber wie fie es auch hiermit halten möge, ſchon der Umftand, 
daß fie Feine ummittelbare Verbindung der Welt mit ihrem legten 
Grunde annimmt, würde zu ihrer Widerlegung binreichen. Denn 
eine folche müfjen wir in der Wiffenfchaft wie im Leben fuchen 
um nicht des legten Zweckes uns beraubt zu ſehn, ohne welchen 
die Vernunft beftändig fehnfitchtig in das Unerreichbare bliden 
würde. Eine ſolche darf auch dem letzten Grunde nicht abgeſpro⸗ 
chen werden, melcher es fich nicht wird rauben laflen, daß er alles 
bis in die legten Erfolge herab begründet. Ueberdies iſt es ver- 
geblih durch Mittelglieder ſich verdecken zu mollen, daß der letzte 
Grund nur eine unvollkommene Wirkfamkeit haben könne, wenn 
feine Erfolge zulegt in fchmachen Ergebniffen verlaufen. Dies 
vergebliche Unternehmen hat das Phantaftifhe in die Lehren der 
Emanationsſyſteme gebracht. Schwieriger ala die Widerlegung der 
Emanationslehre aus ihren Folgerungen ift es dem Grund ihres 
Irrthums zu heben. Er liegt in der Meinung, daß fo wie Die 
Wirkung fchwächer als die Urfache, das Werk geringer als ber 
Meifter fein müfle, fo auch das Gefchöpf des vollfommenen Schö⸗ 
pfers unvollkommen fein müſſe. Diefe Meinung, auf einer Analo⸗ 
gie der fchöpferifchen Thätigkeit mit weltlichen Verhältniſſen beru⸗ 
hend, bat fih von der Emanationslehre ach auf die Schöpfunge: 
lehre übertragen und in den Lehren des Optimismus ihre Rolle 
geipielt. Sie wird eine bejondere Prüfung verdienen. 
2. Der Optimismus, durch den Scharffinn eines Auguſtinus, 
eined Thomas von Aquino, eines Leibniz ausgebildet, zählt noch 
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immer zahlreiche Anhänger. Die Grundannahme ift, daß Gott 
die Welt volllommen zu machen außer Stande gemweien fei, daß er 
nichts weiter vermocht habe, als fo wenig Mängel in ihr zu dulden, 
als nur immer möglich geweſen ſei; er babe die beſte Welt ge: 
ſchaffen, d. 5. die mit den wenigften Mängeln behaftete, melde 
möglich war, weil eine völlig gute Welt zu fchaffen über feine 
Kraft gegangen wäre. Alles andere, was hinzugefügt wird, gehört 
zu den verdedienden Ausſchmückungen eines Satzes, deſſen anſtößi⸗ 
ger Inhalt, deſſen Widerfpruh mit der Lehre von der Vollkom⸗ 
menheit Gottes den Urhebern dieſes Suftems nicht verborgen bleiben 
fonnte. Durch feine Annahme ſtellte fih das Syſtem die ſchwer 
zu erfüllende Aufgabe nachzumweiien oder wenigſtens ale möglich 
darzutbun, daß die von Gott geichaffene Welt nur mit den ge 
ringſten Mängeln behaftet fei. Um ihr zu genügen konnte man 
nit wohl umhin die Welt, wie fie urfprünglich gefchaffen worden, 
als volfommner fih zu denken, als die gegenwärtige Welt if, 
weil mir an dieſer Welt noch immer viel zu beffern haben und 
dabei annehmen müſſen, daß fie beffer fein könnte, als fie iſt. 
Man wurde dadurch gedrungen anzımehmen, daß die Welt fchlech- 
ter geworden wäre, mochte man nun durch einen plöglichen Ab⸗ 
fall derielben won Gott oder duch eine allmälige Häufung det 
Sünde fie in das Arge geratben laſſen, kaum gewahrt merdend 
oder doch ſich zu verbergen bemüht, daß auch diefe Folgen der 
Schöpfung, melde nur der Freiheit der Gefchöpfe zur Laſt ge 
fchrieben merden follten, auf den Schöpfer zurüdfallen müßten. 
Diefe Auskunftésmittel find wohl fchwerlih dazu geeignet die 
Schwächen de3 Syſtems zu verdeden. Noch weniger werden ihnen 
andere abhelfen, welche zeigen follen, warum Gott nicht vermöge 
feine ganze Güte in die gefchaffene Welt zu legen. Die Welt 
wird betrachtet als ein Werk feines Willens; fein Verfland aber 
oder die Wahrheit feines Weſens fol meiter reichen ald das, was 
fein Wille wollen kann. Der Berfland Gottes überdenkt alle 
Möglichkeiten, fo fagt man; die ewigen Wahrheiten liegen alle in 
ihm anögebreitet; fie verfünden ihm aber nicht das Wirkliche, fon- 
dern nur dad Mögliche, was er zur Wirklichkeit erheben könnte, 
vermöge feiner Allmacht, wenn er wollte. Gr würde unendlich 
viele Welten fchaffen können; aber fein Wille beichränft fish darauf 
nur eine Welt zu fchaffen, melde er ald die befte erkennt, weil 
fie wenn auch nicht alle, doch mehr Vollkommenheiten in fich 
ſchließt, als jede andere mögliche Welt. Die logiſche Möglichkeit 
wäre vorhanden für jede dieſer Welten, denn e8 Liegt fein Wider⸗ 
ſpruch in dem Dafein einer jeden; aber es fehlt zu allen übrigen 
außer der beiten Welt der moralifche Beweggrund; denn Gott 
kann nur dad Befte wollen, jo mie er es erkannt hat, und daber 
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it der Verſtand Gotted, melcher das Befte erkennen läßt, der 
Beſtimmungsgrund für feinen Willen, fein Wille aber beftimmt 
alddann feine Allmacht zur Schöpfung der beiten Welt, Ihr 
fommt nicht metaphyſiſche, fondern moralifche Nothwendigkeit zu. 
Die metaphufiiche Nothwendigkeit hängt von den ewigen Wahrheiten 
ab, über welche nur das Weſen Gottes entfcheidet, über welche 
auch der Verftand Gotted nicht Herr iftz in ihnen ift alles Mög⸗ 
liche dargeftellt; die moraliiche Notwendigkeit dagegen hängt von 
dem Gedanken der beiten Welt ab, welche doch nicht alles Mög⸗ 
liche in fih aufnehmen konnte, weil fonft die beite Welt Gott 
gleich fein würde; einiges an ſich Mögliche mußte von ihr ausge⸗ 
ſchloſſen werben; alled Mögliche vertrug fi in ihr nicht, Die vers 
fchiedenen Möglichkeiten lagen im Verſtande Gottes gleichiam im 
Streit mit einander, weil nicht alled an fi) Mögliche in feinem 
Bufammenfein mit den andern Möglichkeiten möglich war; die 
Möglichkeit der einen Welt ſchloß die Möglichkeit der andern Welt 
aus; daher mußte mit der Wahl der beiten Welt das Gute aufs 
gegeben werden, welches in andern Welten hätte fein fünnen. Ge 
it die Wahl. der beiten Welt zu Stande gelommen, und was 
Gott gewählt bat, ift von feiner Allmacht geichaffen worden. Man 
wird das Anthropomorphiftifche in dieſer Lehrweiſe gehäuft finden; 
fie macht Linterfcheidungen in Gott geltend, welche nur unjerer 
Schwachheit angehören. Wenn wir auch nach unferer Weile in 
der Erkenntniß Gottes fortzufchreiten e8 zulaffen mögen, daß vom 
Verftande und vom Willen Gottes geredet werde, fo werden wir 
dabei doch und hüten müflen das Verhältniß zwifchen ihnen in 
Gott nicht nach den Verhältniſſen in unferer zeitlichen Entwicklung 
zu mefjen (Vergl. 362 Anm.); viel weniger Dürfen wir, nach der 
Weile ded Determinismus, den Willen Gottes als abhängig von 
feinem Verſtande feen und dem einen einen größern, dem andern 
einen geringen Umfang geben, oder die ewigen Wahrheiten in 
Gottes Welen und Verftande ald nur Mögliches feßend aniehn, 
wie unfere Abitractionen nur Möglichkeiten fegen. Alles Dies liegt 
zu offen vor, ald daß dariiber eine weitläuftigere Unterſuchung 
nötbig fein ſollte; nur der Lehrfag, von welchen alle diefe vers 
zweifelten Hülföbegriffe getragen werden, dürfte einer ernftern Prü⸗ 
fung werth fein, daß die Welt unvollkommner fein müſſe ala Gott, 
damit fie ihm. nicht gleich fein, oder daß der Schöpfer vollfommner 
fein miüffe ald das Geſchöpf. Er hat etwas Scheinbares; dem 
gemeinen Verſtändniſſe leuchtet er ein, weil er völlig antbropgs 
pathiſch iſt. Wenn wir das Werk Gottes nach menschlichen Wer: 
fen zu meſſen hätten, fo würden wir ihm beiftimmen müffen. 
Aber die Analogie Gottes mit dem Dienfchen haben wir ſchon mit 
bedenflihen Augen anjehn müffen (363); wenn fie auch nicht 
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wöllig zu verwerfen fein follte, fo wird fie doch, mie jede Analogie, 
mit Vorficht zu gebrauchen fein. Wenn jedes menfchliche Werk 
unvolltommner ift ald der Meifler, io werden wir dabei zu be 
denfen Haben, daß der wmenichlihe Meiſter viele Werbe macht, 
Gott aber nur eins. Könnten wir num alle Werke des Dienichen 
zufammenfaffen, fo dürften wir doch wohl jagen, daß der ganze 
Sinn und die ganze Volllommenheit feiner Kunft in ihnen ausge: 
drückt wäre, und es würde fodann die Analogie dahin fich wenden 
lafien, daß Gott feine ganze Volllommenheit in dem einen Werke 
feiner Kunft offenbart babe. Der Unterfchied zwiſchen Schöpfer 
und Geichöpf würde aber auch bei diefer Annahme unangetaitet 
bleiben; denn alle Vollkommenheit, welche der Welt beimohnte, 
würde ihr doch nur als einem Geichöpfe, Gott aber ald dem 
Schöpfer zufommen. Diefe Ueberlegung wird darauf aufmerkiam 
machen, daß der Unterfchied zwifchen Schöpfer und Geſchöpf nicht 
auf die Eigenschaften oder Vollkommenheiten ſich erſtreckt, welde 
dem einen und dem andern zukommen, fondern auf die Weiſe ſich 
befchränft, in welcher das Sein der Subjeete gedacht werden muß, 
von welchen die Eigenfchaften oder Vollkommenheiten außgelagt 
werden. Der Unterichied, welchen wir hier geltend machen, zwi⸗ 
fhen den Subjecten und ihren Eigenfchaften Tiegt unumgänglich 
in der Form unferes Denkens, Subject und Prädicat haben wir 
in allen unfern Ausfagen zu unterfcheiden, mag von Gotteö Ges 
thöpfen oder von Gott die Rede fein. Was nun die Vollkom⸗ 
menheiten betrifft, fo gehören fie zu den Prädicaten; die Subjecte 
Dagegen find in dem einen Kalle das Geichöpf, in dem ande 
Balle der Schöpfer. Beide Subjeete find von verfdhiedener, ja 
von entgegengefeßter Art; aber ed wird Fein Grund angegeben 
werden können, weöwegen die Prädicate verfchieden fein müßten; 
vielmehr wenn Gott feinem Geſchöpfe irgend eine Bolllommenbeit 
bat zu eigen geben können, fo würde es feiner Vollkommenheit zu 
nahe treten, wenn man behaupten wollte, daß er nicht alle Voll 
fommenpeit ihm hätte verleihen können; das Gefchöpf wird nur 
feine Vollkommenheit, von welcher Art oder Größe fie fein möge, 
nur ala Geſchöpf, d. h. als eine verliehene, von Gottes Schöpfung 
abhängige befigen, wärend fie Gott als Schöpfer, d. h. als eine 
urfprüngliche bat. So berührt in der That der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Schöpfer und Gefchöpf den Gehalt der Vollfommenheit gar 
nicht, fondern betrifft nur die Weile, wie die Subjecte find und 
ihre Prädicate haben ohne Rüdfiht auf den Gehalt diefer Prädi⸗ 
cate, das eine Subject in abhängiger, das andere in chlechthin 
telbftändiger Weile. Wenn man dies erfannt bat, wird man bes 
merken müſſen, daß die Erfenntniß, welche wir von Gott gewinnen 
follen, durch die Erkenntniß der Welt, fei es durch Analogie 
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oder wie fonft, auf den Prädicaten beruht, welche den weltlichen 
Dingen zuwachſen, daß Dagegen das Umvergleichliche im Begriffe 
Gottes auf der Weile beruft, wie ihm feine Prädicate zukommen. 
Dies liegt jo offen vor, daß auch die optimiftiichen Syiteme es 
nicht haben verkennen können. Man bat es in der Formel aus⸗ 
gedrückt, dag Gott feine Vollkommenheit von Emigfeit beimohne, 
die Geſchoͤpfe dagegen durch die Zeit bindurchgehend fie gewinnen 
müſſen. Hierin ift der unausbleibliche Unterſchied zwiſchen den 
Geſchöpfen und dem Schöpfer ausgeiprochen, ohne daß durch ihn 
den Geichöpfen irgend ein Kleinftes an Vollkommenheit abgeipro- 
hen würde, Wenn man dies richtig gefaßt hat, werden auch die 
Schwierigkeiten im Problem der Thendicee nicht mehr fehr ſchwie⸗— 
tig erfcheinen. Der Hupothefe von der beften Welt, welcher doch 
ihre Kleinen Mängel beiwohnen müßten, ift hierdurch jeder Vor⸗ 
wand genommen. Alles, was der Welt beimohnt, Fann ihr nur 
ald Gabe Gottes beimohnen; aber die Gaben Gottes können auch 
nur vollkommene Gaben fein. 


365. Was Gott fchafft, muß vollfommen, ohne Mangel 
und Makel gefchaffen fein. Aber eben deswegen kann ed nit 
angefehn werden als ein Werk, welches reined Product wäre; 
denn jeded reine Product ift nur Erfcheinung des Produciren: 
den und frägt alle Unvollfommenheiten der Erfcheinung an 
fih, welche für fich nichts zu bedeuten hat. Wenn Gott nur 
eine Erfcheinung bervorbräcdhte, fo würde er nur zu der Biel: 
beit der weltlihen Dinge gehören, welche an einander fcheis 
nen; da wir ihn aber als den legten Grund der Welt zu den⸗ 
fen haben, müflen wir vielmehr das vollfommene Gefchöpf, 
welches er febt, al8 den Grund der Erfcheinungen anfehn und 
mithin annehmen, daß ed die Bielheit der weltlichen Dinge 
umfaßt, welche durch ihre Leben die Srfcheinungen begründen. 
Das volllommene Gefchöpf Gottes Fann daher nur als ein 
Grund des Lebens und die Vollkommenheiten, welche ihm ver- 
liehen find, Eönnen nur als Vollkommenheiten lebendiger Dinge 
angefehn werden. Wenn wir demnach Bott das Schaffen le⸗ 
bendiger Dinge beilegen, fo fchreiben wir ihm ohne Zweifel 
eine größere Vollkommenheit zu, als wenn wir ihm nur bei- 
legten, daß er ein todtes Werk oder Product ind Dafein febte; 
ja wir werden behaupten müffen, daß nur unter Boraußfegung 
einer folchen Schöpfung des Lebendigen der Unterfehied zwifchen 


526 


dem Schöpfer und feinen Geſchoͤpfen ſich fefihalten laſſe; denn 
wenn die Geſchöpfe nicht lebendige Dinge wären, fe würden 
fie nichts für fih, fondern nur Erſcheinungen ohne alle felb- 
fländige Bedeutung fein (188). So wie aber Gott feinem 
vollfommenen Werke nur ein Sein für felbfländiges Leben ver- 
leihen Eonnte, fo mußte ihm auch die Macht zu freien Thaten 
und zur Bernunft verliehen werden (239). Rur unter diefer 
Bedingung Fonnte dad Werl Gottes vollfommen fein, und 
weil er nur Vollkommenes fchaffen Eonnte, müſſen wir aljo 
behaupten, daß Gott der Welt Bernunft gegeben habe. Das 
Beſte, welches wir fennen, durfte ihr nicht entzogen werden; 
denn von ihm, al& dem lebten Zwecke, hängt aller Werth ab 
und ohne Bernunft würde daher die Welt ohne allen Werth 
und ohne alle Vollkommenheit fein. 


Die Erfahrung bezeugt, daß in der Welt Vernunft ifl. Aber 
bie particulariſtiſchen Vorſtellungsweiſen, welche über die Freiheit 
und die Vernunft verbreitet ſind, haben es unternommen die Ver⸗ 
nunft als etwas Seltenes in der Welt und die Verleihung der 
Vernunft als die Sache eines beſondern Rathſchluſſes Gottes zu 
betrachten. Es iſt ſchon früher (239 Anm.) von uns gezeigt wor⸗ 
den, daß dieſer Particularismus nur in der Beſchränktheit unſerer 
Erfahrung feinen Grund hat. Obgleich alle unſere Erfahrung auf 
Vernunft beruht, denn nur ein vernünftiges Weſen kann Erfahrun⸗ 
gen machen, verbirgt fich doch die Vernunft und in der Natur, 
welche unfere Beobachtung feſſelt; das Linvernünftige, welches wir 
zu überwinden haben, welches die Aufgaben für unfere Arbeit und 
ſtellt, läßt uns den vernünftigen Beobachter und die arbeitende 
Vernunft überſehn und man muß darauf gefaßt fein den Einwurf 
zu bören, daß dem Beobachter nirgends die Vernunft fich ſtellen 
wolle, jo wie der Einwurf gehört worden ift, daß der Beobachter 
nirgends auf die Sede fliege. Wir dürfen es dahingeftellt fein 
laſſen, wie weit für unfere Beobachtung das Gebiet der Vernunft 
reicht, nur Darauf haben wir unfer Auge zu richten, daß alle 
Wahrheit und jeder Werth der weltlichen Dinge auf Vernunft bes 
zubt. Denn ihre Wirklichkeit hängt davon ab, daß fie fich ſelbſt 
feßen (257), und nichts haben fie fih in Wahrheit zuzurechnen, 
als ihre freien vernünftigen Thaten. Könnten wir feinen Dinge 
in der Welt in Wahrheit etiwad zurechnen, jo würde die Wahrheit 
der ganzen Welt dahinichwinden und e8 bliebe nichts anderes übrig, 
als Bott alled zuzurechnen, d. 5. die Schöpfung zu leugnen und 
zur Lehre des Alodmismus und zu bekennen. Die Welt würde 
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ſodann nichts weiter ald die Erſcheinung Gottes fein, eine Erſchei⸗ 
nung, welche niemanden erfchiene, weil Gott nichts erfcheinen, feine 
Wahrheit mit Schein behaftet ihm in Zeichen fich verfünden kann. 
Ob es nun mwenige oder viele vernünftige Geichöpfe gebe, darüber 


enticheidet die Philoſophie nicht; aber fie behauptet, daB es feine 


andere ald vernünftige Gefchöpfe gebe und daß alles andere, mas 


man fonft noch für Gefchöpfe anfehn könnte, nur Erſcheinung, Mit- 


tel oder Werkzeug für das Leben der vernünftigen Weſen ſei. 
Dabei wird nun nicht ein beionderer Rathſchluß Gottes für die 
Verleihung der Vernunft angenommen werden fünnen, fondern im 
Begriff der fchöpferifchen That Gottes Tiegt ohne Beſchränkung die 
Verleihung der Selbftändigkeit, der Freiheit und der Vernunft an 
die Welt und an alle Gefchöpfe. 


366. Lebendige Dinge Eönnen nicht ohne ihr Zuthun in 
dad wirkliche Leben gefeht werden, denn ihr wahres Leben 
beruht auf ihrer refleriven Thätigkeit, welche nur das reflectis 
rende Subject vollziehen kann (243). Daher kann der Sa, 
Gott habe lebendige Dinge gefchaffen, nichts weiter heißen, 
als er habe ihnen das Vermögen zu leben verliehen, wie fich 
von felbft verfteht, mit Einfchluß des Triebes zu leben, wels 
cher vom Bermögen nicht getrennt werden Tann (248). Daß: 
felbe gilt von der Vernunft, weil fie nur im Leben des ver: 
nünftigen Weſens fich vollziehn kann. Mir und jedem andern 
vernünftigen Weſen Tann Fein anderes Weſen Bernunft in 
Wirklichkeit geben, fondern meine Vernunft muß id) felbft in 
Wirklichkeit feßen, fonft wäre fie nicht mein, mir nicht zuzus 
rechnen als meine freie That (239). Mein Erkennen muß 
ic felbft denken, mein Gefühl felbft fühlen, meinen Willen 
felbft wollen. Wenn wir daher fagen, Gott babe lebendige, 
vernünftige Gefchöpfe gefchaffen, fo heißt dies nichts weiter, 
als er habe ihnen dad Bermögen und den Zrieb zum Leben 
und zur Vernunft verliehen; ihnen felbft aber wird es al8- 
dann zukommen feine Gabe ſich anzueignen und das. Vermö⸗ 
gen zum Leben und zur Bernunft zur Entwidlung und zur 
Mirklichkeit des in ihm Angelegten zu bringen. Wir müſſen 
alfo das Sehen Gottes und dad Sichſelbſtſetzen der 
weltlihen Dinge unterfcheiden. Durch das erftere find fie 
nur in ihrem Vermögen gefeßt, Durch das andere treten fie in 
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ihre Wirklichkeit; ihr Gefehtfein iſt ein anderes als ihr Sid: 
ſelbſtſetzen. Durch Gott find die weltlidhen Dinge ind Sein 
gefegt, d. 5. wir haben den Grund ihres Bermögend in Got: 
tes fchöpferifcher That zu fuchen, und demgemäß haben wir 
das Bermögen der weltlichen Dinge auf einen böhern Grund 
zurüdzuführen nicht unterlafien können (356) und der Begriff 
Gottes bezeichnet und daher feiner wiffenfchaftlihen Bedeutung 
nah nur den alleinigen Grund des Bermögend der Dinge 
oder den Schöpfer der Belt. Dur den fchöpferifchen Act 
find die weltlihen Dinge mit ihrem Bermögen wirklich in der 
Belt und als integrirende Beftandtheile des weltlichen Zus 
ſammenhangs gefeßt; aber das ihnen verliehene Weſen wohnt 
ihnen hierdurch nur dem Vermögen nad bei (223); die Wirk: 
lichkeit ihres Weſens müflen fie durch die Arbeit ihre& eigenen 
Lebens gewinnen. 


An mehreren Stellen unferer Untertuchung haben wir auf die 
Nothmendigkeit, aber auch auf die Schwierigkeit des Gedankens am das 
Bermögen der Dinge hinweiſen müffen (1333 152; 223); wir haben 
auch fchon bemerft, daß dieſe Schwierigkeit nur überwunden werden 
kann, wenn wir auf den legten Grund der weltlichen Dinge zurückgehn 
(223 Anm.; 356 Anm.). Daher it der Zweifel und der Streit ges 
gen den Begriff des Vermögens denen gemein, welche fih entweder 
fheuen auf den legten Grund aller Dinge in metaphyſiſcher Unterſu⸗ 
hung einzugehn oder den legten Grund mit Ueberipringung der Mit- 
telbegriffe und Aufhebung der Selbitändigkeit der Geſchöpfe ald den 
einzigen Grund alles Werdens betrachten möchten. In dem Streit 
Herbart's gegen das Vermögen ift jene Scheu der Beweggrumnd ; 
der andere Beweggrund ift in der Lehre der arabiichen Theologen, 
der Alchariten, am nadteften hervorgetreten. Wenn man keinen 
legten Grund aller Dinge annimmt oder die Unterfuchung über das 
Berhältnig der weltlichen Dinge zu Gott unvollendet läßt, ſo bleibt 
der Gedanke des Vermögens ohne Halt; das Vermögen, muß 
man alsdann fagen, ift nicht vorhanden, weil es feinen Grund 
hat; ihm einen Grund zu geben, dazu reicht nur die fchöpferifche 
That aus, weil jede weltliche Kraft nur aus einem ſchon borban- 
denen Bermögen eine Wirklichkeit hervorlocken kaun (279); Das 
Bermögen ift nicht vorhanden, denn es ift feine Wirklichkeit; es 
fegt nicht und iſt alſo fein Subject; es wird nicht geießt und ift 
alfo Fein Prädicat, Wenn dagegen ein legter Grund anerkannt 
und von ihm mittlere Gründe unterfehteden werden, welche ihrer⸗ 
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ſeits etwas zur Begründung der Erfeheinungen thun follen, fo wer⸗ 
den wir von jenem zu fagen haben, daß von ihm aus diefen die 
Möglichkeit beimohnt ſolche Gründe der Erfcheinungen zu werden 
oder, mad daſſelbe ift (133), daß dieſe da8 Vermögen Erfcheinun- 
gen zu begründen von jenem haben. Das Vermögen ift alddann 
gelegt vor den Brieheinungen und als Grund der Thätigkeiten 
welche die Erſcheinungen bervorbringen, und wir dürfen nun dad 
Subjeet der Thätigkeiten, welchem das Bermögen beimohnt, ala 
ein wirklich Geſetztes von feinen Prädicaten unterfcheiden, welche es 
erwartet, melche-von ihm ausgehen follen (238). Aber die Denk—⸗ 
barkeit diefes LUinterfchiedes, auf welchem jedes wahre Urtheil beruht, 
meil ex eben nur Subject und Prädicat unterfcheiden lehrt, hängt 
von der Bedingung ab, daß in irgend einer Weile das Sein des 
Subjects vor feinen Thätigkeiten gedacht werden fünne, und diefe 
Bedingung feßt voraus, daß ein Subject wirflich fer vor den wirkli⸗ 
hen Thätigkeiten, in welchen e8 Subject wird und die Wirklichkeit 
ſeines Weſens gewinnt; eine ſolche Wirklichkeit kann ihm auch nur 
als einem von einem Andern, noch nicht von ſich Geſetzten zukom⸗ 
men, d. 5. ed muß ald Geſchöpf eines höhern Grundes gedacht 
werben. Durch die Schöpfung find die Gefchöpfe mwirklih, aber 
noch nicht in ihrer, ihnen eigenen Wirklichkeit, welche fie exit durch 
ihre Thaten gewinnen, durch ihr Leben und Bemußtfein fich aneig⸗ 
nen follen; fie find wirklich als Gefchöpfe, in der fchöpferiichen 
That Gottes gefegt, für Gott und im Zufammenfein mit den übri⸗ 
gen Dingen, den Gefchöpfen Gottes, unter welchen Ihr Dafein ales 
bald in ihrer Wechſelwirkung und in der Begründung der Erſcheinung 
ſich fühlbar machen wird. Möge man nun immerhin fagen, fte wä⸗ 
ven nur wirklich im fchöpferiichen Gedanken Gottes oder in der zu: 
künftigen Bewährung ihrer Kraft, zu welcher fie beftimmt, in den 
Bweden, auf welche es mit ihnen angelegt iſt; wir werben darauf 
erwidern Tönnen, daß wir feine höhere Wahrheit fuchen als die, 
welche dem fchöpferiichen Gedanken nder der fchöpferifchen That 
Gottes beiwohnt und welche in den Zwecken der Vernunft liegt. Den . 
tranfcendentalen Sinn in der Löſung dieſes Problems wollen wir 
nicht ableugnen, da wir wiſſen, daß der letzte Grund nicht in den 
Formen unferes Denkens gedacht werden kann, welche für die Er- 
kenntniß der mittleren Gründe beftimmt find, aber deßwegen doch 
nicht aufgeben dürfen auch den letzten Grund zu bedenken. Wir 
möchten nur noch denen, melche fich feheuen auf den letzten Grund 
zurückzugehen, zu überlegen geben, daß indem fie die mittlern Gründe 
allein bedenken, fie aber nicht als mittlere Gründe betrachten, d. 6. 
nicht als anögeftattet mit einem Vermögen oder einer Macht ihr 
wirkliches Weſen zu feßen, in die Gefahr gerathen denen in die 
Hande zu arbeiten, welche die mittlern Gründe überfpringend nur 
34 * 
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dem Yegten Grunde alles zu begründen geftatten möchten. Denn 
wenn eben die Dinge der Welt kein Vermögen und within aud 
feine Macht haben follten irgendwie über den Lauf der weltlichen 
Erſcheinungen zu enticheiden, jo wird man ſich ſchließlich dem Fa⸗ 
talismus zugeführt fehn. Dieſem haben die muhamedanijchen Theo- 
Iogen den ſtärkſten Ausdrud gegeben, indem fie nur den legten 
Grund in dem fchöpferifchen Willen Gottes ald dem Hericher über 
das Yatum anerkennen wollten. In ihrer Lehrweiſe ſtellt ſich eine 
folgerichtige Meinımg dar, wenn man davon audgeht, daß man ges 
nöthigt jei, um Gottes Willen jeine volle Macht zu bewahren, ihm 
die Macht abzufprechen mittlere Gründe der Gricheinung zu fchafs 
fen, welche ein Vermögen und eine Macht ſich zueignen könnten, 
Wer der Furcht nicht widerfiehen kann, daß jede Macht der Ereas 
tur die Macht Gottes beichränfen werde, der wird bei der Annahme 
eines legten Grundes dieſer Meinung nicht leicht fich entziehen kön⸗ 
nen. Es fcheint ein Widerfpruch zu fein, wenn man der oberfien 
Urjache zuichreibt, Daß fie andere Urfachen ins Dajein rufe, welche 
neben ihr wirkſam fein follen; der Widerfpruch ſcheint Dadurch nur 
noch deutlicher zu werden, daß man vom Schöpfer behauptet, ex 
könne den weltlichen Dingen nur ihr Vermögen geben, ald wenn 
hierauf feine Macht beichränft wäre. Aber die andere Lehrweiie, 
wie früher gelagt, dem Schöpfer die Macht abzufprechen mittlere 
Gründe der Erſcheinungen, ſelbſtändige mit eigener Macht begabte 
Dinge zu fchaffen, würde nicht weniger die Gefahr in fich jchlie- 
Ben ſeine Macht zu beeinträchtigen und meniger herabwürdigend 
würde doch wohl fein, daß ihm zugetraut würde mächtigere als 
weniger mächtige Dinge zu machen, Doch wollen wir nicht über 
ſehn, daß die Gefahr befeitigt werden muß durch die Macht feiner 
Geſchöpfe feine Macht zu beichränfen; wir können der Anficht nicht 
beiftimmen, welche ſich dahin geäußert hat, daß Gott durch Ber: 
leihung der Freiheit und duch die Macht feiner Geſchöpfe ſich 
ſelbſt beichränkt habe; hierin Liegt ein neues Problem, welches noch 
zu löfen fein wird. Alles Herabmwürdigende für den Begriff Gottes 
wird erſt alddann vermieden fein, wenn gezeigt worden ift, daß 
Gottes Vollkommenheit in der Schöpfung mächtiger Geſchöpfe fich 
bewiefen bat, desen Macht dennoch feiner Vollkommenheit Feine 
Schranken feßte. Auch dieſe Ueberlegungen werden und an dad 
Zranicendentale im Begriff Gottes erinnern. Die Enticheidung in 
ihnen ift aber zunächſt aus dem Gedanken der weltlihen Dinge zu 
Ihöpfen, von welchem wir in der Wiffenfchaft ausgehn müffen, 
weil wir in ihr die Erklärung der Erfcheinungen zu ſuchen haben 
und weil wir die Erkenntniß Gottes aus feinem Walten in ver 
Welt ziehen müflen (362). Wenn mir mın zur Erflärung der 
Erſcheinungen Geſchöpfe Gottes von Gott unterjcheiden müflen, weil 
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Gott nicht unmittelbar in das Werden der Erfcheinungen eingeben 
und als Träger der Erſcheinung fich baritellen fann, fo werden wir 
nicht davon abfommen koönnen ihnen ein: Vermögen beizulegen zu 
erſcheinen, ihre und Gottes Wahrheit zu offenbaren; und ſollten 
wir ſelbſt ſo weit gehen, wie die muhamedaniſchen Theologen ge⸗ 
gangen ſind, zu behaupten, daß die Geſchöpfe nichts weiter wären 
als Werkzeuge und Knechte Gottes, daß auch der Menſch hierin 
nicht beffer wäre als ein Stück Holz oder Stein, fo würden wir 
ihnen doch zugeftehn müflen, daß fie das Vermögen hätten als 
Werkzeuge Gottes zu wirken. Doch bierbei ftehen zu bleiben ift 
niemand verftattet, welcher den Linterfchied zmilchen den todten Pro- 
dueten in einer machtlofen Erſcheinung und zwifchen den lebendi- 
gen Wefen der Welt nur einigermaafen beachtet, geſchweige denn, 
welcher im Leben der Geſchöpfe auch das fittliche und verftändige 
Leben der vernünftigen Dinge kennen gelemt bat, und fo Haben 
denn felbjt die Afchariten geltend machen müflen, daß der Menſch 
nicht verglichen werden dürfe mit den todten und blinden Werkzeu- 
gen des göttlichen Willens, fondern dazu beftimmt fei ein einfichti= 
ges Werkzeug Gottes abzugeben, welches feine Abfichten fich aneig⸗ 
nen könne. Diefes Vermögen der Aneignung zum mindeiten wer⸗ 
ben wir jedem felbitändigen Dinge zu bewahren haben, und weil 
die That der Aneignung nur von dem thätigen Subjeete jelbft voll- 
zogen werden Tann, diefem Subjecte alfo in Wahrheit als freie 
That zuzurechnen ift, wird auch nicht zu leugnen fein, daß mit 
der fchöpferiichen Thätigkeit Gottes die Freiheit feiner Geſchöpfe bes 
ſtehn kann. Wenn aber bierauf das Sein und Leben der Ge⸗ 
ichöpfe befchränft bleibt, Daß fie das von Gott Geſetzte ſich aneige 
nen fünnen, dann wird auch die Beiorgniß nicht gebegt werden 
bürfen, daß Gott durch die Schöpfung freier Weſen fich ſelbſt be⸗ 
ſchränkt habe. 


367. Weil ein jedes Geſchöpf in ſeinem Geſetztſein nur 
ſein Vermoͤgen hat, ſoll es, um die Wirklichkeit ſeines Weſens 
zu gewinnen, aus feinem Geſetztſein in fein Sichſelbſtſetzen 
übergehen... Hierzu iſt ihm fein Vermögen zu leben und zur. 
Bernunft gegeben. In dem Uebergehen ift e8 aber im Wer⸗ 
den und. mithin unvollfommen (344); Die Welt und alles, 
was in ihr ift, ift daher zwar volllommen gefeht von Gott 
(364), aber nur dem Vermögen nad; die Wirklichkeit ihrer 
Vollkommenheit Eonnte ihr nicht gegeben werden, vielmehr bes 
ſteht ihre wahre Vollkommenheit darin, daß Gott fie dazu bes 
ſtimmt hat ihre Vollkommenheit Dusch ihre eigene freie That 
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zu erwerben und als eine in felbftändigem Leben ſich angeeig⸗ 
nete zu befigen (366). Indem fie von ihrem Sein dem Ber 
mögen nach übergehen muß in die Berwirflidung ihres We 
ſens, ift fie dem Werden unterworfen, tritt in die Zeit, ihrem 
Thun gefellt fi Unentwideltheit, ihren Theilen Beſchränkung 
und Leiden zu, indem fie die einzelnen Dinge in ihrer Wed 
felmirtung zufammenhält, ftellen ſich ihre Erfcheinungen im 
Raum dar und mit Entwidlung ihrer Kräfte befhäftigt muß 
fie alle Grade der Unvolllommenheit durchwandern um zu ih: 
rem Zwede, zu der Vollkommenheit zu gelangen, welche in ihr 
angelegt if. So bleibt zwar in ihrem Vermögen und in ih⸗ 
rem Gefektfein ald der Schöpfung Gottes nicht die geringfte 
Unvolltommenheit zurüd, Gott bat fie vollkommen gemadıt 
als das vollkommene Ebenbild feiner Vollkommenheit, damit 
fie feine ganze Herlichfeit offenbare, aber dennoch muß fie 
vom Nichts ihrer Wirklichkeit anheben und durdy alle Grade 
der Unvollkommenheit bindurchgehn, weil nur in diefer Weiſe 
ed möglich iſt, daß fle ihre wahre Vollkommenheit gewinne nicht 
als ein Werk und todted Product eines Andern, ſondern in 
felbftthätiger Aneignung befien, was ihr ald Gabe der göttli- 
chen Gnade verliehen if. Hierin ift das Mittel gefunden die 
Vollkommenheit der Welt der Vollkommenheit Gottes gleich 
zu feßen und dabei doch den Unterfchied - Gottes und der Welt 
zu behaupten; denn Gott wohnt die Vollfommenheit alles 
Seins und alles Wiffens urfprünglic in ewiger Weife bei, 
die Welt aber ift nur das KHortfchreitende im Sein und im 
Wiſſen (340) und dur dad Werden bindurchgehend fell fie 
nur in mitgetheilter Weife alle Vollkommenheit gewinnen. 


Der Unterfchted zmwifchen Gott und der Welt befteht ihren Be⸗ 
griffen nach in der Weile, in welcher ihnen ihr Brädicat, die Woll⸗ 
fommenbheit, beimohnt, Gott iſt das Vollfonmene im ewigen Sein, 
die Welt das Vollkommene im Werden. Nicht ihre Prädicate, 
fondern die Weilen, mie fie ihren Subjecten beimohnen oder wie 
die Subjecte find, find verfchieden (364 Anm, 2). Hierauf be- 
ruht die Exrkennbarkeit Gottes in der Well. Wir erfennen ihn, 
weil wir fein Werk erkennen und er in feinem Werke ganz tft, 
denn feine fchöpferifche That ift feine Vollkommenheit (361). Wenn 
wir etwas erkannt haben, was Goit in feine Geſchöpfe gelegt bat, 
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haben wir einen Theil feiner ſchöpferiſchen Thätigkeit erfannt; wenn 
wir das Ganze feiner Schöpfung erlannt hätten, würden wir feine 
ganze Vollkommenheit erfannt haben. Den theologifchen Lehren, 
welche in der. Weile des Auguflinus und des Thomas von Aquino 
den Begriff der beflen, d. h. der unvollkommen geichaffenen Welt, 
fih ausgebildet haben, mußte es zur Laft fallen, um nicht das 
böchfte Gut ſich entſchlüpfen zu laſſen, eine Herablaffung Gottes 
zu ſeinen Geſchöpfen anzımehmen um fie zu fich emporziehen zu 
können. : Wie mislich diefer Ausweg ift, kann fchmerlich überfehen 
werden, wie erbaulich es auch klingen mag, wenn man Gott die 
Tugenden der Herablaffung und der Demuth zufchreibt, um fie 
feinen Geſchöpfen zur Nachahmung empfehlen zu können. Wir 
halten uns nicht Dabei auf die Widerſprüche nachzumweifen, in. welche 
diefe Lehrweiſe von der Seite des Schöpfers verſtrickt, wenn fie mehr 
als bildliche Wahrheit in der Herablaffung Gottes zu ſehen meint; 
denn bon diefer Seite wird das Tranſeendentale im Begriff Gottes noch 
immer einen Ausweg der Entichuldigung bieten. Won der Seite der 
Geſchöpfe ift der Widerfpruch wiel ſchwerer zu entfchuldigen. Wenn 
man annimmt, die Geſchöpfe Gottes hätten nur ein unvolllommes 
neß. Bermögen erhalten, fo ficht man fich gendthigt, damit fie das 
vollkommere Heil empfangen könnten, auch ferner anzunehmen, 
daß ihrem natürlichen Vermögen noch ein anderes Vermögen zus 
gelegt werde, vermöge deflen fie fähig würden. die übernatürliche 
Gabe des höchſten Gutes fih anzueignen. Es ift dies eine vers 
kehrte Wendimg, melde der Supranaturalismuns eingeichlagen bat, 
indem ex micht damit fich. begnügte dad Liebermatirliche in der 
ewigen Schöpfung ımd Berwaltung der Dinge zu behaupten, ſon⸗ 
dern noch eine Zulage des Liebernatürliden zu diefem vollfommes 
nen Aete forderte: Dabei ift es gleichgültig, ob man meint, das 
natürliche, nemlich in der Schöpfung in übernatürlicher Weile vers 
liehene Vermögen fei von Anfang an unfähig für die ewige Ser 
ligfeit geweſen oder erſt durch die Sünde unfähig geworden; denn 
ein Vermögen, welches verloren gehn kann, bat man ficher nicht 
gehabt, und die Wiederberftellung ‚eines Vermögens. wird nichts 
anderes bedeuten als die Hinzufügung einer neuen Gabe. Schon 
Duns Scotmd Hat gezeigt, daß in dieſer Lehrweiſe ein Widerfpruch 
liege; denn um eine Gabe im Lauf unſeres Lebens empfangen zu 
töunen müſſen wir ein. Bermögen Gaben fie und anzueignen; das 
Bermögen kann nicht nachträglich gegeben werden; man müßte «8 
schon vorläufig befiken um es empfangen zu können; der Empfäns 
ger. wärde nicht mehr dieſelbe Berton bleiben,. wenn fein Empfan- 
gen nicht an fein vocher vorhandenes, Yon Natur ihm beimohnens 
Des Bermögm ‚fi anfchlöfe.. Jede zugelegte Gabe kann alio 
nicht ale. dieGabe eines neuen Bernöger® gedacht werden, ſondern 
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muß ſich an das fchon vorhandene Vermögen wenden um durch 
eine freie That aus dieſem Vermögen heraus empfangen zu wers 
den. Daher ift das Bermögen der Geſchöpfe in der urfprünglichen 
Schöpfung als ein vollfommenes zu jenen, als ein Wermögen zur 
Vollkommenheit, und die Lehre, daß Gott fih zu unferer Unvoll⸗ 
kommenheit berablaffe um uns zu fich emporzuziehen, vergreift ſich 
zwar nicht im Zweck, aber im Mittel. Ohne Zweifel iſt es ges 
rathen den Hochmuth der Menfchen daran zu erinnem, wie menig 
fie find in Vergleich mit dem, was fle fein follen, aber ihre Ries 
deigfeit Tiegt nicht in ihrem Grimde, in dem Vermögen, fons 
dern in ihree Wirklichkeit, und wenn man die Menichen antreiben 
will für ihe Heil zu ſorgen, fo muß man fie dazu auffordern das 
Vermögen. und die Kräfte zufammenzunehmen, melche fie Haben, 
nicht aber zu erwarten, daß fie ihnen exit gegeben werden. Gottes 
Hülfe, welche wir hierbei zu Hoffen haben, wird nicht in ber Zus 
gabe eines neuen Vermögens, fondern in der Entfeflelung der Kräfte 
beftehn, welche jegt noch gebunden liegen, damit fie aus dem vers 
borgenen Vermögen an das Licht der Wirklichkeit treten. Da⸗ 
mit ich das Gute könne, muß ich das Vermögen zum Guten has 
ben; dies find gleichbedentende Säge; und wenn ich von mir ſpreche, 
jo meine ich damit da8 Subject aller meiner vergangenen, gegens 
wärtigen und künftigen Thaten, das Subject, melden alle dieſe 
Thaten zugerechnet werden können, d. h. welchem das Vermögen 
zu allen diefen Thaten beimohnt (257). So werben wir von als 
len Subjecten zu fagen haben, daß ihnen ihr ganzes Vermögen 
vom Anfange ihres Seins verlichen ift, weil ihnen nur daß in ih⸗ 
rem Leben zuwachſen kann, was in ihrem Vermögen liegt; wenn 
ſie daher zur Vollkommenheit beftimmt find, fo muß ihnen vom 
Anfange an das Vermögen zur Vollkommenheit verliehen fein ohne 
irgend einen Abzug. Uber das Vermögen zur Vollfommenheit ift 
noch lange nicht die wirkliche Vollkommenheit. Vielmehr fo lange 
die Dinge in ihrem reinen Vermögen beftehn, find fie aller wirk⸗ 
lihen Vollkommenheit beraubt. Daher dürfen mir und ber Lehre 
nicht entziehn, daß die Welt in ihrem Beginn nichts von wirklicher 
Vollkommenheit beſaß, fondern alles erft werden mußte, wozu fie 
beitimmt war; vom niedrigften Grade des Daſeins mußte fie bes 
ginnen, damit fie alles, was fie befäße, durch ihre eigene freie 
That fich erwerben könne. Dieſer Lehre wird fich niemand entzies 
hen können, welcher einfleht, daß fedem Dinge nur das zugerechnet 
werben könne, mas es ſelbſt gethan hat. Deswegen find die Vor⸗ 
ftelungen, welche im Preiſen der erſten Unſchuld unferer Boreltern 
fih ergehn und den paradiflichen Stand der neugeichaffnen Belt 
ale ein Sdeal der Glückſeligkeit fih ansihmüden, nur Ausdrücke 
der Sehnfucht, welche in der Arbeit unfered Lebens uns überichleicht, 
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wenn wir unfereer Schuld uns bewußt und ermattet vom Kampf 
nah Ruhe verlangen. Sie erinnern an die Träume der alten 
Welt vom goldenen Zeitalter. So mie die Griechen dad Gute 
und das Schöne nicht wohl zu unterfcheiden wußten und deswegen 
die Vollkommenheit der Welt mehr in ihrer Schönheit, welche ver⸗ 
lichen werden Tann, als in ihree Güte, melche erworben werden 
muß, nachzumeilen fuchten, fo bat auch Auguftinus die vollkommene 
Schönheit und Ordnung der Welt gepriefen, ehe die Sünde das 
Verderben und die Unordnung in fie gebracht Hatte. Mit einer 
folchen Vorftelung von der Welt läßt ſich vereinen, daß fie ſo⸗ 
gleich Bei ihrem Beginn alles in fich getragen babe, was zu ihrer 
Vollkommenheit verlangt wird, denn ihre zufolge koͤnnte man fie 
auch als ein todtes Werk betrachten, welchem nur von außen uns 
übertrefflicde Schönheit verliehen märe, oder als ein lebendiges 
Werk, wenn man fo wollte, welches aber in der Sicherheit eines 
ſchuldloſen Naturtriebes alle feine Thätigkeiten in Ordnung vollzöge. 
Damit aber flimmt e8 nicht, wenn angenommen wird, daß dem 
Werke Gottes zu feiner Vollkommenheit auch Vernunft, Einflcht 
und fittlihe Güte beiwohnen fol, denn alle diefe Güter müſſen 
gelernt und erworben werden durch freies Denken und Thun. Au⸗ 
guftinns, dem auch dieſe fittliche Bedeutung der Welt nicht ent⸗ 
ging, konnte daher doch nicht umhin die Unvollkommenheit und 
Unentmwideltheit der paradififchen Zuftände anzuerkennen. Der 
Menſch Tonnte fallen; der fehuldlofe Naturtrieb Teitete ihn nicht 
fiher; er mußte zur Erkenntniß des Guten und des Böfen kom⸗ 
men. Der Streit in unſerm Innern und mit der äußern Welt, 
wir müffen ihn über und nehmen, und Daß er nicht umſonſt ges 
fritten werde und und nicht zurückführen folle zn der alten Unent— 
wickeltheit, wird jeder fich Sagen müſſen; unfer Ideal Tiegt nicht 
rückwaͤrts, fondern vorwärts. Daß ed erreicht werde, verfpricht und 
Gottes Stimme, die Stimme unferer Vernunft, der göttlichen Gabe, 
welche er durch alle feine Offenbarungen in uns weckt. Gott bat 
den Grund gelegt, den feften und vollfommenen Grund; aber der 
Grund ift nicht die Vollendung; nur der Anfang des Zeitlichen 
ift der Grund; ihren Lauf bat die Zeit erſt begonnen in der Welt 
(342); obgleich Gott feine Welt ale Einheit gefett Hat, Haben 
fich doch Hemmendes und Gehemmtes in ihr zu verfchiedenen Sub— 
jecten fpalten müflen (345), hieraus find die räumlichen Verhält⸗ 
niffe der Dinge, ihre Wechſelwirkung unter einander, ihre gegenfei- 
tige Mittheilung, ihr Ringen und ihr Streben fih mit einander 
zu meſſen, fich zu verfländigen hervorgegangen ; alles died bat ſich 
erft im Leben, in der freien Entwidlung der Welt erzeugt, nicht 
ohne die fchöpferiiche That Gottes, auf ihr berubend, in ihr feinen 
Zweck vollendend, Die Arbeit, welche uns obliegt, ift groß; fein 


Grab der Ilmwelllemmenheit lamn und cıfpart werden, Deun wir 
tollen alles erarbeiten; aber alled in auch m und angelegt mi 
wir Dürien den Gaben vertrauen, weidhe Get m uns angelegt hat, 


368. In tem Bermögen ter Belt zur Bollkommenheit 
liegt audy Der Zrieb zur Bellfommenheit, weil jedes Bermögen 
ven Zrieb zu feiner Entwidlung in fi trägt (248); daher 
werden wir auch diefen Zrieb als von Gott gefehlt anichn 
müffen. In ihm haben wir ten befläntig beiebenten Grunt 
zu erkennen, durch welchen tie Tinge nicht allein in ihrem 
Sean erhalten, fontern audy in ihrer fortichreitenten Entwid- 
lung geleitet werten. Erf dadurch, daß wir Gottes ſchöpfe⸗ 
riſche That auch auf diefen Zrieb zur Bollkommenheit aus- 
dehnen, welchen er in feine Geichöpfe gelegt bat, befläntig er- 
hält und belebt, fommen wir zu ter Erkenntniß, daß feine 
Zhat ewig if, durch alle Zeiten hindurchgeht, feinen Geſchö— 
pfen von Anfang bi6 zum Ende gegenwärtig, uud im Leben 
derfelben als eine lebendige That unaufbärlid fi bewährt. 
Gott hat nicht die Welt gefchaffen einfimals in ber Zeit, fon- 
dern er fchafft fie unaufhörlih; er hat fie nicht, nachdem fie 
ins Sein gefeßt worden, ſich felbfi überlaffen, fontern erhält 
fie und regirt fie befländig durch den beiebenten Zxieb, weldyer 
ihr gegenwärtig bleibt und die Bebingung und der Anfang 
aller freien Thaten ift (248). Der lebendige Trieb ter Welt 
zur Bellkommenheit ift die ewige Wirkſamkeit Gottes in allen 
Zingen der Belt, durch weldye er innerlih alle Dinge leiftet, 
alle Zeiten beherſcht und fein Werl von Anfang bis zu Ende 
vollendet. 


In verichiedenen,, nicht gleich ausdrucksvollen, aber doch von 
demielben Geſichtspunkte ausgehenden Yormen bat man daſſelbe 
befannt, was wir bier in der Weile unieres Syſtems ausuiprechen 
geiucht Haben. An den Gedanken, daß ein ewiger Act in Dem 
Schaffen Gottes geſehn werden müſſe, hat ſich die Lehre von dern 
eontinuirlichen Schaffen Gottes angeſchloſſen. Sie ſtellt die Er⸗ 
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baftung der Welt als eine fortgefegte Schöpfung dar, wogegen 
wir nichts werden einmwenden können, wenn man nicht unnöthigen 
Anſtoß an der verweltlichenden Unterſcheidung zmifchen Anfang und 
Korfegung nehmen wil. Aber mit der Erhaltung freilih ift es 
nicht allein gethan; die Bortbildung muß an fle angelchloffen wers 
dens fie ergiebt ſich aus dem Triebe, welchen Gott in feine Ge 
ſchöpfe gelegt bat und beitändig im Leben erhält. Von demfelden 
Sehalt ift die Lehre von der beftändigen Affiftenz Gottes, melde 
zur Erhaltung und zum fortdauernden Dafein und Leben der welt 
lichen Dinge gefordert wird, und mur darin würde man einen 
Mangel diefer Lehrmweife finden können, daß fie das Verhältniß der 
Geſchöpfe zu Gott zu Außerlich zu faffen fcheint, Der Beiltand 
Gottes darf nicht ald ein äußerer gefaßt werden; in ihrem Innern, 
im Grunde ihres Seins fteht Gott feinen Gefchöpfen bei; durch 
die Macht ihrer Triebe wirkt er in ihnen von Grund aus alle 
ihre Entwicklungen. Dieſes innerfie Leben und Weben Gottes in 
unſerm Leben bat die theologische Lehrweife von den Gnadenmir- 
fungen Gottes oder den Wirkungen des heiligen Geiſtes in unferm 
Gemüthe unter allen ähnlichen Lehren am beften ausgedrüdt. Sie 
hängt mit der Zrinitätölehre zufammen und bat den Abſchluß ders 
telben gebracht; auch dieſe Lehre in unſere Ueberlegungen zu ziehn 
wird erlaubt fein, da fie nicht ohne Einwirkung philoſophiſcher Ge- 
danken zu ihrer Entwicklung gekommen if. In ihre untericheidet 
man dad Weſen oder die Subftanz Gottes in dreifacher Rückſicht, 
zuerft Gott, fofern er für fih das vollkommene Weſen ift, fodann 
Gott als die Ichöpferifche Kraft, das Ichaffende Wort, und endlich 
Gott als den heiligen Geiſt, melcher in uns, im Neiche Gottes 
alles Gute vollbringt. Daß die Schöpfung nur durch den heifigen 
Geiſt ihrem Zwecke zugeführt werde und er der Vollender des 
ſchöpferiſchen Werkes im Laufe der Gefchichte fel, Hat dieſer Lehr⸗ 
weife nicht verborgen bleiben köͤnnen. Wir haben diefelben Unter⸗ 
fcheidungen machen müflen (359; 368). Es liegt aber auch in 
diefer Lehre, dag nur durch den Heiligen Geift alles Gute, welches 
im nnd durch die fchöpferiiche Kraft angelegt worden, in Wirklich⸗ 
feit uns zu Theil werde und dag wir mithin zur wirklichen Theil 
nahme und zum Bewußtſein des Göttlichen nur durch ihn gelan- 
gen, und die Folgerung bat daher auch nicht auöbleiben Eönnen, 
daß alle unſere Erkenntniß Gottes von den Erweilungen des heilis 
gen Geiſtes in uns ausgehn müfle, mas mit umferer Lehre übers 
einftimmt, daß mir Gott nur in feinen Mittheilungen in ber Welt 
erkennen (362). Bon feinen Grweifungen in der Gefchichte der 
Welt werden wir alddann zurüdgeführt auf feine ſchöpferiſche That, 
in welcher alles von ihm angelegt wurde zur Vollkommenheit, und 
diefe That. führt uns auf feine Vollkommenheit, welche er für fi 
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zu maden zewuit uud wir werten weil miit anlıkn Zinn zu 
Gefenuen, das Üe viel tirier als tie Schren ren ter ceutiimuklühen 
Echẽ dang und von der beilintigen Arten; Gettes in te} Ver 
Gältnig der zeitlichen und zebiktlihen Eutmiliunzen ter Welt zu 
ihrem letzten Grunde eimtrinzt, io tab niemand, meldker Die kiäher 
entwidcdten Echren über bieics VBerhälmig würkizen will, die Tri⸗ 
sitätölchre Übergebn iollie. Ben ihrer PBürtigmg wird ut nicht 

Düren, daß fie am traditionelle Lchrecnen Kb au 


fung fern liegen, io wie es Dagegen auch iromme Gemüther nicht 
ireden darf, wenn wir ımierer philoforhiichen Auigabe getreu am 
Die Stelle des mufteriöfen Symbols den einfachen Ansdruck der 
wiſſenſchaftlichen Zerminologie gebrauchen. Taf die Gnadenwir⸗ 
ungen des heiligen Geiſtes nichts anderes find ala der Trieb zur 
fortidreitenden Entwidlung des Guten, melden Gott in und ges 
legt Hat, welchen ex fortwährend in uns erhält und belebt, durch 
welchen er ums innerlich vorbereitet, innerlich ſtärkt und mit unwi⸗ 
derfichlicher Kraft fein Werl zur Vollendung führt, follte doch nur 
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Immer deutlicher aus den Lehren hervorgegangen fein, melde die 
Einzelheiten feiner Wirkungsweife zu beichreiben unternommen bas 
ben. Eine Scheu Died zu bekennen könnte nur die Furcht ein- 
flößen dieſe heiligen Gnadenermeifungen Gotted den natürlichen 
oder finnlichen Trieben zu nahe gerückt zu fehen; fie wird aber 
den nicht verwirren können, welcher zwiſchen den Trieben zur Er⸗ 
haltung, fei e8 der Perfon fei es der Art, und zur Herbeilchaffung 
ihree Bebürfniffe und zmifchen den Trieben zur fortichreitenden Ent⸗ 
wielung im Guten zu unterfcheiden und auch in jenen die meife 
Vorfehung Gottes zu erkennen weiß. Um fo mehr, müffen wir 
jagen, dürfte es gerathen fein diefe Bedeutung der Gnadenwirkun⸗ 
gen Gottes hervorzuziehn, je größer die Gefahr ift, wenn man . 
fie nicht erkannt hat, die Lehre von dem Leben Gotted im Inner: 
fien unferes Lebens in die Prädeftinationslehre umſchlagen zu fehn 
und Dadurch der Freiheit der vernünftigen Gefchöpfe zu nahe zu 
treten, welche doch Feine philofophifche und feine religiüfe Lehre 
entbehren kann. Wir fchenen uns. nicht fait alle, auch die ſtärkſten 
Bormeln der Auguftinifchen Lehre über die Macht des heiligen 
Geifted zu unterfchreiben; wir haben ſchon gelagt, daß er unwider⸗ 
ftehlich in und wirke; denn daß Gottes Werk durch irgend eine welt- 
lihe Macht vereitelt, daß Gott vom Teufel befiegt werden könne, 
das würde nur heißen, Gott Hätte ein anderes Vermögen und einen 
andern Trieb in feine Geſchöpfe gelegt, als da8 Wermögen und 
den Trieb zur Vollziehung feiner Gebote; aber die Säge können 
wir nicht unterfchreiben, melche von diefer Grundlage aus die Macht 
der Vernunft vernichten möchten, indem fie behaupten, daß die 
Gnade Gotted und gerecht amd gut mache. Gerecht und gut ift 
jeder nur durch feine eigene That. Niemanden kann etwas zuge⸗ 
rechnet werden, wad er nicht mit freiem Willen vollzogen hat. 
Daher werden wir und daran zu erinnern haben, Daß die Gnade 
Gottes als ein innerer Trieb in und wirkſam ift und Daß Der ums 
widerfiehliche Trieb zum Guten doch nur ein Trieb ift, welchem 
wir in der That unjeres Willens feine Vollziehung zu geben haben 
(248). Wenn mir dad Gute nicht wollen, fo bleibt der Trich 
zum Guten nur Trieb; was im ihm angelegt ift, müſſen wir und 
aneignen, damit e8 zur Vollziehung fomme Diele That der Ans 
eignung kann und niemand abiprechen, welcher und nicht zu blinden 
Werkzeugen und zu leeren Erſcheinungen ohne Selbſtändigkeit 
machen will (366 Anm.). Mehr zurvollziehn, ald was in diefem 
Acte der Aneignung liegt, iſt Geichöpfen nicht gegeben; aber in 
ihm Liegt mehr, als ſolche glauben, melche und nur zu Zulchanern 
unferer Geſchicke machen möchten; denn er beiteht nicht allein im 
theoretiichen Leben oder im Vollziehn des. Bewußtſeins, fondern auch 
im Vollziehn des Willens und der in ihm begründeten Handlung; 
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uinſern Willen eignen wir und an, indem wir dem Triebe zur 
Entwicklung folgen; durch ihn treten wir in das Dafein der Welt 
wirffam ein; indem mir uns feßen in der wirklichen Welt, fegen 
wir auch tranfitiv untere Verhältniffe zu den Übrigen Dingen und 
vollziehen die Gebote Gottes, deſſen Stimme wir in und hören; 
in bdiefem Ace der Aneignung liegt .alle Wirklichkeit der Welt. 
Denn jede Wahrheit der weltlichen Dinge wird nur gewonnen, 
indem fie fich ſelbſt ſetzen und als thätine Glieder eingreifend in 
die Begründung der Erfcheinungen das fich aneignen, was in ihrem 
Vermögen und in ihrem Triebe ihnen dargeboten iſt. Wenn man 
dies erfannt bat, wird man feine Schwierigkeit finden die Freiheit 
der weltlichen Dinge mit dem Walten Gottes in allem Sein und 
Werden vereinbar zu finden. Alles, was in der Wirklichkeit der 
Welt fih vollzieht, müffen die weltlichen Dinge vollziehn im Ges 
horſam geben die Geſetze Gottes. Anderes können fie nicht fegen, 
ale wozu fie dad Vermögen und den Trieb empfangen haben; 
aber fie können alles Gute feßen, weil ihnen zu allem Guten dad 
vollkommene Vermögen und der vollkommene Trieb gegeben ift. 


369. Die Entwicklung der Welt geht aber nicht ohne 
ihre Entzweiung von Statten (345) und indem fih die Welt 
in verfchiedene Subjecte des Lebens fpaltet, werden diefe durch 
daß nothwendige Band der urſachlichen Verbindung von ein= 
ander abhängig, fo daß Feind von ihnen fein Vermögen und 
feinen Trieb zur freien That und Handlung gedeihen laffen 
fann ohne die Beihülfe der übrigen. Daher finden wir uns 
in einer Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen der Welt, in 
welder wir unferm Iwede zu genügen nicht im Stande fein 
würden, wenn nicht eine Stätte und bereitet wäre, in welcher 
wir unter den Ermunterungen und Ermahnungen zum Guten 
von außenher unferm Berufe genügen fünnten. So bedürfen 
wir nicht allein des Triebes, fondern audy der Antriebe für 
die Zortfchritte unferes freien Lebens (280), Daß wir ſolche 
Antriebe in genügendem Maße hoffen Dürfen, beruht auf der 
Uebereinflimmung der weltlichen Dinge durch den ganzen Ver⸗ 
lauf ihrer Entwidlung, weil fie alle ald nad) einem gemein= 
fchaftlichen Zwede, nach einem Gemeingute ftrebend gefeßt find 
(352) und beftändig in dieſer Uebereinſtimmung erhalten und 
getrieben werden die Bolfommenheit, welche in ihnen angelegt 
if, in fih zur Entwidlung zu bringen und in Anderen zur 
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Entwidlung bringen zu helfen. Diefe Gemeinfchaft in der 
Entwidlung der Dinge ift nur dadurch und gefichert, Daß mit 
in Gott den allgemeinen Grund aller befondern Dinge zu 
erkennen haben, welcher auch durch Die Entzweiung der Dinge 
bindurchgebt von Anfang bi8 zu Ende, indem er alles zu der 
Vollkommenheit leitet, welche feiner Schöpfung beftimmt ift. 
370. Dad Berhältniß der Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer 
bat und zweierlei in den Dingen der Welt unterfcheiden laffen, 
ihr Gefegtfein und ihr Sichfelbftfegen (367). Ihr Gefektfein 
giebt ihnen. ihr Vermögen und ihren Xrieb zum Leben und 


zur Vernunft (366), welche beide noch nicht ihr wirkliches 


Leben und ihre wirkliche Vernunft, fondern nur die Grund: 
lage zu ihnen find. Im ihnen liegen aber auch ihre Verbälts 
nifje zur übrigen Welt und die Antriebe zu ihrer wirklichen 
Entwicklung, welche in diefen Verhältniffen ihnen gegeben find 
(369). Alles dies, was in ihnen fo angelegt ift und für fie 
ſich ergiebt ohne ihr Zuthun, alfo mit Nothwendigfeit, nennen 
wir ihre Natur. Bon ihr müffen wir das unterfcheiden, was 
die Gefchöpfe aus diefen natürlihen Anlagen, XZrieben und 
Antrieben felbft in die Mirklichkeit ſetzen. Es wird als Ver⸗ 
nunft erkannt werden müffen, weil das Vermögen und der 
Trieb dur) dad Leben nach dem Zweckmäßigen und nad der 
Verwirklichung der Vernunft fireben und die Antriebe nur zu 
dem treiben Eönnen, was im Vermögen angelegt ift (280). Im 
Gegenfaß gegen die Natur wohnt der Vernunft Freiheit bei, 
weil alles, was die Dinge feßen, ihnen al& ihre That zuge- 
rechnet werden Darf. Zwiſchen beiden zu unterfcheidenden 
Punkten bewegt fih das Werden der Welt, welches ald daß 
Grgebniß des Geſetztſeins und des Sichſelbſtſetzens der weltlis 
hen Dinge oder der Natur und der Vernunft von und ange 
fehn werden muß. 


1. Wenn man das Verhältniß zwifchen Natur und Vernunft 
wiffenfchaftlich feſtſtellen will, hat man vor allem das Vorurtheil 
aufzugeben, daß beide zwei im Syſtem der Begriffe von einander 
geichiedene Kreife von Dingen bezeichneten, fo daß die natürlichen 
Dinge immer Natur, Die vernünftigen Dinge immer Vernunft 
ihren Welen und Begriff nah wären und in unveränderlicher 
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Weile blichen. Dieſes Borurtheil bat feinen Hanpigeuud darin, 
daß man nur den Menichen ala vernünftiges Wejen hat gelten 
laſſen wollen und alles andere für reine Ratur, ein Patticularismus, 
weicher ſchon früher von und beſtritten werden ih (365); aber 
auch an den Gegenſatz zwiſchen Körper und Geif hat es ſich ge 
heftet, indem man die Natur mit dem Körper, den Geil mit ber 
Vernunft verwechielte (188 Anm. 2). Wenn man ancılennt, mad 
nicht leicht fich leugnen läßt, daß im Leben des Menſchen vieles 
Natur iR, wird man auch bald dazu geführt werden anzuerkennen, 
daß es nicht immer Ratur bleiben ſoll und die Begriffe der Ratır 
und der Vernunft werden fih alsdann dazu bequemen müſſen als 
Momente im Werden der lebendigen Dinge angeiehn zu werden. 
Die Ratur wird ſich dabei aldbald ale Anfangäpunli für das 
Werden verratben, die Bernunft ald ein Durchgangspunkt zum 
Zwed. Doch hierüber werden wir erft ſpäter genauere Beſtim⸗ 
mungen treffen können; vorläufig fommt es nur darauf an und 
über die beiden Begriffe zu verfländigen, dern Gegeniag mir zu 
erörtern haben. Schen öäfters haben wir die Vorſtellungen bes 
rühren müſſen, welche dieſen Gegenfa treffen, fo wie es im ber 
Zeitigung unſerer Gedanken zu geichehn pflegt, dag wir die Gründe 
der Ericheinung früher in unjern Gedanfen bewegen mühen, ehe 
wir fie feſtſtellen fünnen (2). Zu den oberfim Gründen der Er⸗ 
fheinung gehören Natur und Vernunft offenbar, denn alles trachten 
wir entweder ans der Ratur der Dinge oder aus der Kunſt ba 
Vernunft zu erflären; die oberſten Grüude der Gricheinung merden 
wir aber auch erft recht verſtehen lemen, wenn wir auf den legten 
Grund der Dinge gefommen find. Hierin werden wir nun das 
allgemeine Merkmal für Natur ımd Vernunft fehen fünnen, das 
fie die Gründe der Thätigfeiten bezeichnen, durch welche die welt⸗ 
lichen Dinge die Ericheinungen begründen. Entweder aus Natur 
oder aud Vernunft bringen fie alled hervor, was fie hervorbringen. 
Aber in ſehr verichiedener Weile wohnen fie den weltlihen Dingen 
bei, die Natur als etwas ihnen Gegebenes, die Bernunft ald etwas 
Erworbenes. Die untericheidenden Merkmale für beide find die 
Nothwendigkeit sumd die Freiheit. Hierüber wollen wir uns zuerit 
von der Seite der Natur zu vergewiſſern fuchen. Es wird jeder 
zuftimmen, dab ich über meine Natur feine Gewalt habe; dies if 
Iprihwörtlid geworden, daß niemand gegen feine Natur Tann. 
Die Natur kann nur ald etwas Angeſchaffenes, Angeborened oder 
Ungebildetes betrachtet werden; wenn man aber erft auf den legten 
Grund der Dinge gekommen ift, wird man nicht daran zweifeln 
Finnen, daß Die urfprüngliche Natur der Dinge ald angeichaffen | 
angejehn werden muß. Sn der Beurtheilung der weltlichen Bor: 
gänge wird man die Natur zwar nirgends rein finden, weil früß 
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genug eine freie ZThätigkeit der wirkenden Kräfte ſich einmilcht; 
wenn man aber über die weltlichen Vorgänge hinausgehend Die 
Natur in ihrer Reinheit auffuchen wollte, fo würde man fie nur 
da finden, mo nichts mweiter als die angeichaffene Vernunft und der 
angefchaffene Trieb vorhanden wäre. In diefem Sinn hat fich der 
Sprachgebrauch gebildet, in welchem man von der Natur eined 
Dinges redet um damit das Welen des Dinged zu bezeichnen und 
die Natur der Dinge auch wohl fchlechthin für die Welt nimmt, 
das Natürliche dem Göttlichen, die natürliche Erkenntniß der übers 
natürlichen Dffenbarung entgegenfeßt. Man bat fich aber hierbei 
vor Verwechölungen zu hüten, Denn nicht alles Weſen iſt na⸗ 
türlich, fondern das wirkliche Wefen ift ein Ergebniß der vernünf> 
tigen, freien Entwicklung (258 Anm.), nicht die ganze Welt iſt 
Natur, Sondern zur Welt gehört auch die Vernunft; daher bildet 
auch das Natürliche nicht den vollen Gegenfa gegen das Göttliche 
und wir haben fchon dagegen warnen müffen, daß man das Ueber⸗ 
natürliche nicht ala etwas unfern weltlichen Entwicklungen Fremde 
anfehen möchte (168 Anm. 2), Halten wir dagegen an ben Ges 
genfag zwifchen Natur und Vernunft feft, fo werden wir in dieſer 
das erblicken müffen, was uns in Wirklichkeit nicht gegeben werden 
kann, fondern durch eigened freies Wollen und Denken erworben 
werden muß, und für die Natur bleibt alsdann zunächſt nichts an⸗ 
dered übrig als das uriprüngliche Sein, in welchem die Dinge der 
Welt mit ihrem Vermögen und ihrem Triebe gefegt find. Nähmen 
wir an, daß Dinge vorhanden wären, welche in dieſem urfprüngli 
chen Zuitande verharrten, fo würden wir von ihnen nur auszuſagen 
baben, daß in ihnen Subjecte vorhanden wären für künftige Aus⸗ 
fagen mit einem beftimmten Vermögen und einem Trieb folche 
Ausfagen anzunehmen. Aber in diefer reinen Urfprünglichkeit finden 
wir die Natur nicht; nur in der Vermifchung mit der Vernunft 
läßt fie fich erkennen, weil fie ein Gegenftand der betrachtenden 
Vernunft und ihrer Kunft wird. So wie ſie in Wechielwirkung 
mit unjerer Vernunft kommt, ift fle aus ihrer Urſprünglichkeit her⸗ 
ausgetreten. Am nächiten aber fteht der urfprünglichen Natur der 
Buftand der Dinge, in welchem fie ohne von der freien Entwicklung 
ihrer Kräfte Gebrauch machen zu können nur in nothwendiger 
Wechſelwirkung mit ihren Umgebungen fich zeigen; da bieten fie 
fih nur ald Werkzeuge für die auf fie einwirkenden Kräfte dar. 
Sie zeigen fih da als Maſchinen und die mechaniiche. Erklärung 
der Natur ift in ihrer Lnterfuchung in vollem Rechte, Auf dieſer 
Stufe des Dafeind werden Die natürlichen Dinge fich nur barftellen 
können ald beftimmt durch die äußern Verhältniffe zu andern Din⸗ 
gen und es mird hierdurch gerechtfertigt, daß die neuere Naturlehre 
die Dinge vorzugsweiſe von der äußern Seite ihrer Ericheinungen, 
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d. h. als Körper betrachtet hat. Doch werden wir Hierdurch noch 
nicht zu der Folgerung getrieben werden, daß die Naturlehre nichts 
anderes als Körperlehre wäre, vielmehr müflen wir diefe moderne 
Anficht für eimfeitig halten und der alten Philoſophie Hecht geben, 
welche einen guten heil der Seelenlehre in die Phyſik gezogen 
bat. Nicht Leicht konnte ein ſchlimmeres Verſehn in der Cinthei⸗ 
lung der Philoſophie gemacht werden, als Daß in Folge jener 
neuern Anficht das Hegeliche Syſtem die Phyſik ale Körperlehre, 
die Ethik oder Die Lehre vom vernünftigen Leben ald Geiftesphilo: 
fophie betrachtete. Die Phyſik wird nicht bei der Mechanik flehen 
bleiben dürfen (271 Anm.), fondern fih erinnern müflen, dab die 
Natur ale Werkzeug nur von Kräften gebraucht werden fann, 
welche von innen heraus in Wirkſamkeit gefeßt werden müſſen, 
und daß daher die Förperlich ericheinende äußere Natur eine innere 
Natur voraudjeßt. Auf fie verweift uniere Lehre von dem ange 
fchaffenen Vermögen und dem in ihm liegenden Triebe der Dinge, 
welche die Grundlage für alles Werden abgeben. Mit Nothwen⸗ 
digkeit haben fie ihr Beitehen, fo wie fie einmal geiegt find, mit 
Nothwendigkeit müffen fie ſich in ihrer Wirkungsiphäre behaupten, 
weil fie von der ewigen und niemald erfchöpften That des Schi: 
pferd geiegt find. So lange die Vernunft ihnen nicht höhere Ent: 
wiclungen gegeben hat, bewähren fie ihr Dafein nur in dem noth⸗ 
wendigen Wiberflande, welche fie jedem Angriffe entgegenſetzen; fie 
dienen den Kräften, welche fie zu gebrauchen wiſſen, widerfegen fi 
aber auch als wunüberwindliche Mächte jeder äußern Einwirkung, 
welche gegen ihre Natur anfämpfen möchte. Die Natur ihres 
Eingreifen in die Erfcheinungen ift in der Gewalt der äußern, 
mechaniſch auf fie einwirkenden Kräfte, aber dab dieſe Kräfte in 
ihnen ein Werkzeug oder eine Schranke ihrer Wirkſamkeit finden, 
hängt von ihrer innerlichen Anlage ab. So werden wir die Natur 
in allen ihren Crweilungen finden. inem jeden ihrer Theile 
wohnt ein ihm eigenthümliches Weſen bei, welches in feiner Wech: 
felwirfung mit andern heilen fih kund giebt; eine andere Form 
als die in ihm angelegte läßt fih aus ihm nicht ziehen (279); 
fie ift aber, fo lange fie nicht zu freier, der Vernunft angehöriger 
Entwicklung kommt, ganz in der Gewalt der Verhältniffe; wo fih 
daher ihre Verhältniffe anders geitalten, äußert fie fih in andern 
Wirkungen; mo fie in ähnlicher Weile fich herſtellen, ergeben fih 
ihre Erſcheinungen in ähnlicher Weile. Dies ift die Conftanz der 
Materie, ded dem Vermögen nach Seienden; fie bleibt diefelbe 
unter allem Wandel der Erfcheinung, weil felbft unter allen Fort: 
fchritten, melche die Vernunft herbeiführen mag, das Vermögen, 
die Grundlage alles Möglichen, nicht geändert werden kann. Auch 
die Vernunft kann den Ausgangspunkt aller ihrer Thätigkeiten 
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nicht verleugnen; fie gebraucht ihn nur zum Mittel für ihre Zwecke 
und bildet das im. Vermögen Ungelegte, welches fie als ihre Natur 
empfangen bat, um ed zwedmäßig zu verwenden. So haben wir 
in der Natur zunächit nichts anderes zu fehn, als das den weltli⸗ 
hen Dingen ohne ihr Zuthim, mit Nothwendigkeit Gegebene, wo⸗ 
ber es auch flammen möge. Soweit die Dinge in ihrem Vermö⸗ 
gen und in ihrem Zriebe uriprünglid und mit unmandelbarer 
Nothwendigkeit gefegt, ſoweit ihnen ihre Thätigkeiten in der Be⸗ 
gründung der Ericheinungen durch äußere Einwirkungen mit Notb- 
wendigkeit vorgeichrieben find, foweit find fie Natur. 

2. Borläufig haben wir die Vernunft ald das Vermögen 
zu zwedmäßigen Thätigkeiten erklärt (168 Anm.) Man wird 
auch bierin nur eine vorläufige Erklärung fehen dürfen, welche fir 
ihre Stelle genügen konnte und zwar in ihrem Weſen beftehen blei- 
ben muß, aber doch genauern Beilimmungen fich nicht entziehn 
darf. Schon das würde man an ihr tadeln können, daß in ihr 
die Vernunft ald ein Vermögen gelebt wird, weil wir jebed Ver—⸗ 
mögen als ein natürliches Fennen gelernt haben. Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche werden jedoch Vermögen und Wertigkeit nicht ges 
nau unterichieden und als eine erworbene Bertigkeit kann die Ver⸗ 
nunft betrachtet werden. Wir haben und auch gehütet von einem 
Vermögen der Vernunft zu reden, es müßte denn in einer verzeih⸗ 
lichen Vergeßlichkeit geichehn fein; von einem Vermögen zur Ber: 
nunft wird aber geredet werden dürfen. Das Hauptgewicht in 
jener Erklärung liegt auf dem Begriff des Zweckmäßigen. Die 
Zweckmäßigkeit ihrer Thätigkeiten werden wir der Bernunft nicht 
nehmen dürfen, wenn wir ihre Thätigkeiten als freie Thätigkeiten 
denken; denn Zweck altes meltlichen Werdens ift nichts anderes als 
das in wirklicher, freier Thätigkeit zu jehen, was im Vermögen 
angelegt iſt. Wenn wir die Freiheit ald das unterfcheidende Merf- 
mal der Vernunft anfehn, fo wird damit nur ihre Form bezeichnet 
(239 Anm. 1); der Zwei giebt den Inhalt für diefe Form; denn 
die Freiheit befteht im Portichreiten (247) und das ortichreiten 
ft nur in Beziehung auf einen zu erreichenden Punkt oder einen 
Zwed zu denken. In unfern logiichen und metaphufiichen Lehren 
baben wir es mit den Formen des Denkens und des Seind zu 
thun und daher werden wir auch in ihnen die Form der Vernunft, 
die Freiheit ihrer Thätigkeiten, als ihr charakteriftifches Merkmal 
bervorzuheben haben, Als einen Grund der Erfcheinungen haben 
wie fie zu betrashten, weil wir die Gründe ded Werdend nicht 
allein in der Form des Begriffs, im Vermögen der Dinge, fons 
dern auch in der Form des Urtheild, in den freien Thaten der 
Dinge fuchen müflen. Um aber das Verhältniß der Vernunft zur 
Natur zu ermitteln wird und das Merkmal der Zweckmäßigkeit in 
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den Thätigleiten der Vernunft einen erwünſchten Haltpunkt bar- 
bieten. Heben der mechanischen und dynamiſchen hat fich auch Die 
teleologifhe Erklärung der Natur von alter Zeit ber zu behaupten 
gewußt, und wenn auch feit Bacon die Berücdfichtigung der Zwecke 
in der Phyſik von vielen Naturforichern für ftörend gehalten wor⸗ 
den ift, fo konnte man dieſe Anficht doch nur für das befchränfte 
Geſchäft der beobachtenden Naturwiffenichaft fefthalten, mo man 
dagegen auf folgerichtig durchgeführte Erklärungen der beobachteten 
Thatſachen auöging, war man genöthigt auch die Zwecke der Natur 
nicht unberücfichtigt zu laffen. Wenn man die mechaniſche Natur- 
forichung über ihre Anfänge binausführt, fo wird man der Ma: 
Ihine eine zwedimäßige Anlage und Verwendung zu einem Zwecke 
nicht abſprechen dürfen. Auch die Erklärung der Natur aus Kräf- 
ten muß eine Entwicklung der Kraft als ihren Zwei anerkennen. 
Daher bat auch Bacon nur gerathen, damit die worurtheiläfreie 
Beobachtung der Naturerfcheinungen nicht geftört werde, Die Vor⸗ 
außfegung von Zweden einftweilig bei Seite zu feßen, aber auch 
die Ueberzeugung ausgeiprochen, daß man von den bewegenden 
Urſachen zulegt zu der Zweckurſache würde auffteigen müffen. Am 
deutlichften zeigen fih nun Zwecke in der Natur bei der Betrach⸗ 
tung der organifchen Weſen, deren hervorragende Bedeutung für 
unfere logiſche Erkenntniß der Dinge fchon oͤfter von uns bat be⸗ 
merkt werden müflen. An der Weile aber, wie die Zwede in 
der organiichen Natur gefaßt werden müffen, wird fich am leichte 
ften für das gemeinfaßliche Verſtändniß nachweiſen laſſen, in wie 
weit die teleologifche Erklärung in den Naturwiſſenſchaften ihre 
Stelle findet. Der Organismus dient immer nur zur Erhaltung 
und Portbildung der organifchen Natur. Wenn wir der Unficht 
folgten, dag die ganze Natur ein willtommener Organismus wäre, 
jo würden mir in ihr das Aeußerſte ausgefprochen haben, wohinan 
die organifitende Macht der Natur reichen koͤnnte. Es verlangt 
nun aber nur eine geringe Ueberlegung um zu ertennen, daß hierin 
auch auögeiprochen ift, daß die Natur immer nur die Zweckmäßig⸗ 
keit eines Mittels erreichen kann; denn jedes Organ, jedes Werk: 
zeug kann nur ald ein Mittel für einen Zweck angelehn werden. 
Die wahren Zwede alfo, werden mir fagen müffen, bleiben der 
Vernunft vorbehalten, wenn wir anders wahre Zwede zu fegen 
baben, wenn wir anders behaupten müffen, daß ohne Zwecke auch 
feine Mittel und Werkzeuge fein würden. Die teleologilche Nas 
twerflärung fegt daher auch voraus, daß die Zwecke der Natur, 
welche fie nachweiſen will, Doch Leine Zwecke im firengen Sinne 
des Wortes find, fondern nur unter der Bedingung als Zwecke 
angefehn werden fünnen, daß etwas über die Natur Hinausgehendes 
durch fie betrieben werden fol. Die Natur kann zwar Zweckmä⸗ 
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Biges enthalten aber keine Zwede. Wenn fie Organe bildet für 
das Erkennen, fo find died zweckmäßige Mittel, der Zweck aber ift 
da8 Erkennen, welched die Vernunft vollziehen muß; wenn ſie Or⸗ 
gane bildet für die praftiiche Kunft, fo muß diefe Mittel die Ver⸗ 
nunft zu ihren Zweden verwenden, Alles, mas die Natur bilden 
Tann, dient zur Erhaltung der Art, der Gattung, des allgemeinen 
Zuſammenhangs der Dinge oder dient dem Leben der einzelnen 
Dinge als ein Werkzeug; es muß aber exit gebraucht werden von 
der Vernunft um wahre Zwede bervortreten zu laſſen. Nur in 
einem Kreislaufe des Entſtehens und Vergehens einzelner Formen 
würde ſich das Ganze erhalten, wenn nicht durch die Vernunft ein 
Fortſchreiten erzielt und der Natur fremde Zwecke in die Welt 
gebracht würden. Man wird chieraus erkennen, daß mit Recht 
der Vernunft die wahren Zwede und das wahrhaft Zweckmäßige 
vorbehalten wird. Das Verhältniß zwilchen Natur und Vernunft 
fteit fich fo, daß zwar alles Weltliche zweckmäßig in der Natur 
angelegt ift, daB aber auch nichts zu feinem Zwecke gedeihen 
würde, wenn ed bei der Natur bliebe und nicht die Vernunft aus 
der Natur beraud zu freier Entwicklung time. Auf das Zweck⸗ 
mäßige in der natürlichen Anlage der Dinge hat man geſehn, 
wenn man behauptete, daß alles in der Natur vernünftig märe; 
aber es ift nur eine Uebertreibung des Idealismus, wenn man 
glaubt Die Natur in ihrer Urfprünglichkeit ald wirkliche Vernunft 
betrachten zu dürfen; mit größerm Recht lehrte Schelling, daß die 
Natur unreife, unentwidelte Vernunft wäre. Sie bedarf der Um⸗ 
bildung durch Die freie, auf ihr beruhende und aus ihr heraus fi 
entwickelnde Thätigkeit der Vernunft um die Zwede, welche in ihr 
angelegt find, in Wirklichkeit treten zu laffen, und erft wenn Diele 
Umbildung geichehn ift, ergeben fich die Grade des Seins, welche 
nicht bloß Mittel find, fondern den Zweck, wenn auch nur theils 
weile, in fich enthalten. 


371. Das Syftem der Logik und der Metaphyſik fchließt 
fih) ab mit der Ableitung der Grundbegriffe der Phyſik und 
der Ethik, alfo des Gegenfates zwifhen Natur und Vernunft 
(104). Um aber diefen Gegenfat feitzuftellen ift es nöthig 
das Verhältniß beider Glieder deflelben zu erörtern und «6 
fällt diefe Aufgabe noch der allgemeinen philofophifchen Wifs 
fenfchaft zu, welche alsdann das Gefchäft die Natur und das 
vernünftige Leben im Befondern zu erforfchen, ſoweit fie phi⸗ 
lofophifch fich erforfchen laffen, den befondern philofophifchen 
Wiffenfchaften übergiebt. Da Natur und Vernunft ald Die 
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allgemeinften Gründe ded weltlichen Werdens ſich beweifen 
folen (370), beide in einander eingreifend das Fortfchreiten 
im Sein und Wiſſen bervorbringen, von einem gemeinfamen 
Srunde auögehend, kann audy nur die allgemeinfte Biffenfchaft 
ihr Berhältniß zu einander in das rechte Licht fielen. Nur 
unter der Bedingung, daß wir ihr Zufammengehören zur Bes 
treibung ded Zwecks der Welt richtig zu würdigen wiflen, kann 
das Syſtem der Logil und der Metaphyſik feine Aufgabe 
löfen und zeigen, wie durch die Erfenntniß der ganzen Welt 
in Ratur und Bernunft der Forderung der theoretiihen Ver: 
nunft Genüge gefchieht und die Erſcheinung durch ihre Zus 
rüdführung auf ihren legten Grund, auf Bott, vollfländig er: 
klaͤrt wird. 

572. Nothwendigkeit und Freiheit, Natur und Vernunft 
(370), ftelen fi im praßtifchen Leben und in der gewöhnlichen 
Meinung in einem Gegenfaß dar, weldyer fie in Streit mit 
einander erfcheinen läßt. Denn in unferm praltifchen Leben 
haben wir e8 mit einer Natur zu thun, weldye uns befchränkt, 
weil wir unfer freied Handeln anftrengen müffen, um die Na— 
tur uns dienftbar zu machen. Bon diefem praktifchen Geſichts⸗ 
punkte bat fich die Anficht gebildet, daß die Vernunft nur im 
Kampf mit der Natur ihre Zwecke erringe und zu ihrer voll 
fommenen Freiheit, nach welcher fie fireben muß, nur unter 
der Bedingung gelangen könne, daß fie die Nothwendigkeit 
der Natur völlig befiegt habe. Wenn wir diefer Anficht Folge 
leifteten, würden wir zu fegen haben, daß in unferm eben 
um fo mehr Bernunft wäre, je weniger Natur, und um fo 
mehr Natur, je weniger Bernunft; der Zweck alfo unfered ver- 
nünftigen Lebens würde nur darauf hinauslaufen Fünnen die 
Natur von ihm auszufcheiden. Unter denfelben Geſichtspunkt 
würden wir aber auch den Zweck der Welt fielen und daher 
fegen müffen, daß ihre Entwidlung nur darauf hinauslaufen 
könne alles in Vernunft umzufeßen, die Natur aber al& einen 
mehr und mehr verfchwindenden Grund zu befeitigen. Daß 
diefe Anſicht mit dem theoretifhen Geſichtspunkte, welcher 
Natur und Bernunft als durch das Werden der Welt bins 
durchgehende Gründe betrachtet, nicht beftehn kann, bildet das 
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Problem, welches wir zu löfen haben. Denn wenn der Streit 
zwifhen Bernunft und Natur unter Feiner Bedingung ſich 
verfühnen ließe, fo würde das Werden in der Welt in das 
Unbeftimmte fortgehn und der Zweck der Welt unerreichbar 
fein. 


Das Problem, melches aufgeftellt worden ift, bat man in 
der neuften Philofophie gewöhnlich ald die Frage bezeichnet, über 
welche fich nach der einen Seite der Idealismus, nach der andern 
Seite der Realismus entfcheidet. Daß beide Bezeichnungsweilen 
nicht vecht paſſend gemählt find, wurde fchon früher erwähnt (187 
Anm.), bei Gelegenheit des Streites zwilchen Gorpuscularphilofos 
phie und Spiritualismus; denn den Gegenfat zwiſchen Natur und 
Vernunft bat man auch auf den Gegenſatz zwiſchen Körper und 
Geiſt zurüdfiihren wollen, welches freilich nur ein Zeugniß davon 
abgeben kann, in melcher tiefen Verwirrung die Meinungen über 
diefe oberften Principien der Erfcheinung noch Tiegen. In einem 
etwas engern Sinn ift auch ſchon früher der Streit zwiichen Idea⸗ 
lismus und Realismus erwähnt worden (326 Anm.) Wenn man 
unter Idealismus die Lehre veriteht, welche alles Wahre auf Vers 
nunft zurücbringen will und mithin für die Natur nur den Schein 
übrig behält, fo kann der Realismus, welcher ihm entgegengefegt 
wird, nur die Lehre bezeichnen, welche alles Wahre auf Natur zus 
rückführen will und mithin für die Vernunft nur den Schein übrig 
behält. Baflendere Bezeichnungsweifen für den Gegenſatz der 
philofophiichen Syſteme, welche in dieſen einfeitigen Richtungen 
fih bewegt haben, würden Nationalismus und Naturalismus fein; 
das letztere Wort ift auch in diefem Sinn in Gebrauch gefommen, 
das erſtere Dagegen ift zu fehr in einem andern Sinn oder aud 
in verfchiedenen Sinnesmeifen in Gebrauch, ald dag wir zu Guns 
ften diefer Worte von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
möchten. Sn der neueften deutfchen Philofophie ift der Sdealismus 
in entfchiedenem Liebergewichte geweien. Er hat fih auf Kant 
geftügt, welcher allerdings in allem, mas er Pofltived von der 
wahren oder überfinnlichen Welt auszuſagen wagt, nur auf dad 
Vernünftige geführt wird, und nur in feinen ſehr problematifchen 
Annahmen über die Erſcheinungswelt und die Dinge an fih etwas 
Natürliches zurüdzubehalten fcheint, Nicht Teicht konnte man bier: 
bei fich beruhigen, da doch ohne Zweifel die Vernunft über die 
Verworrenheit der Ericheinungen hinwegzukommen ftreben muß. 
Biel entichiedener trat nun der Sdealismus bei Fichte auf, welcher 
in der Natur nur eine Schranke, ein Object des Handelns für die 
Vernunft ſah und meinte, Diele felbft müſſe den Widerftand ſich 
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geben um handeln und leben zu können, hierdurch aber auch zu 
der Annahme geführt wurde, daß der Streit zwilchen Natur und 
Vernunft beftändig von Neuem fich ergebe und in der Vernunft 
felbft feinen Grund habend durch die zahlloſe Zahl der Welten 
hindurchgehe. Chen gegen dieſen unverjöhnlihen Streit, gegen 
diefe Zwedllofigkeit eines Strebens in das Unbeftimmte haben wir 
und zu fichern. Auf eine Verföhnung der Natur und der Vers 
nunft ging Schelling aus, aber nur Dadurch mußte er fie zu ges 
winnen, daß er die Natur für Die inftinetartig wirkende, noch uns 
entwickelte oder unreife Vernunft anfab, alio nur für eine ver- 
fappte Vernunft, welche zuleßt in ihrer Wahrheit ald Vernunft 
erfannt werden und fomit keine Natur zurücklaſſen ſollte. Nach 
demielben Ziele ftrebt der Idealismus Hegel's, indem er die Natur 
nur als in fich entzweite, ihrer felbft noch nicht bewußte, noch 
nicht zur Philoſophie gekommene Vernunft zu faffen weiß; nachdem 
fie aber zur Philoſophie gelangt fei, erkenne fie die Natur in ihrer 
Wahrheit und begreife, daß alles vernünftig fei und die Natur im 
ewigen Proceſſe des Gedankens nur eine Stufe in der Entwid- 
lung des Bewußtſeins abgebe. Die Macht, welche dieler Sdealis- 
mus ausgeübt hat, liegt in der Wurzel der Philoſophie, welche 
Vernunft fuchen muß und nur in der Vollendung der Vernunft ihre 
Befriedigung finden kann. Nur abmehrend bat fich der Realismus 
gegen fie behaupten können. Am ftärkiten ift er in der Metaphyſik 
Herbart's vertreten worden. Sie will alle auf die unveränderliche 
Natur der Dinge zurüdbringen; den finnlichen Schein möchte fie 
von diefen Dingen ablöfen; für die Erflärung der Ericheinungen 
bleibt ihr nichts übrig als die Störungen, welche die Subitanzen 
der Welt in ihrer Natur erleiden, aber auch fogleich wieder durch 
ihre Selbiterhaltungen in natürlicher Wirkſamkeit aufheben follen. 
Für diefe Lehre würde keine Thätigkeit der Vernunft, fein ort 
fchreiten im Leben der Dinge übrig bleiben, wenn fie nicht in dem 
problematiichen Berhältniffe der Logik und der Aeſthetik zur Me- 
tapbufit einen Raum für Die freien Entwidlungen der Vernunft 
fih vorbehalten hätte Uber eben dies mird beftritten merden 
müffen, daß ein anderes Sein angenommen werden dürfe, als das 
Sein, deffen Gelege die allgemeine Lehre vom Sein zu erforfchen 
bat. Und fo würden wir nach den Ergebniffen dieſes Realismus 
dahin geführt werden nur das Sein der unmandelbaren Natur der 
Dinge anzuerkennen. Man wird wohl bemerfen, daß der Streit 
des Nealiömus und des Idealismus ſehr verwidelt iſt; er betrifft 
eben die legten Gründe des Werdens und feßt daher auch die all: 
gemeinften Sriinde des wiſſenſchaftlichen Denkens, die Unterfchiede zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt, zmwifchen Sein und Werden, Begriff und Urtheil, 
Welen und Leben voraus. Die gemwaltfame Weife, in welcher 
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beide einander entgegengeſetzte Syfteme verfahren, indem fie das 
eine Glied des Gegenfages ausicheiden, die Natur nur für einen 
Schein in der Vernunft oder die Vernunft nur fir einen Schein 
an der Natur erklären möchten, wird fchmerlich befriedigen fönnen, 
wenn man erkannt hat, daß jeder Schein an einem Gegenſtande 
nicht allein einen Grund, fondern auch einen Grund in einem ans 
dern, von dem erftern verfchiedenen Gegenſtande haben muß (119). 
Es wird nicht leicht verfannt werden können, daß beide Richtungen 
der Philoſophie vom Streben gegen den Dualismus der gewöhn⸗ 
lichen Vorftellungdweife und feine Weberbleibjel in der ältern Phi⸗ 
lofophie ausgehen, aber auch nur in gewaltiamer Weiſe von 
ihnen ſich zu befreien wiffen, weil fie den unverlöhnlichen Gegenſatz 
zwifchen Natur und Vernunft aus der gewöhnlichen Vorftellungs- 
weile aufgenommen haben. Der Idealismus geht darauf aus alle 
Natur in die Kunft der Vernunft umzufegen; der Realismus läßt 
die Kunſt der Vernunft nur als eine. inflinctartige Wirkſamkeit 
der Natur ericheinen. Wenn man fi davor zu hüten bat die 
Cultur der Vernunft als ein reined Spiel der Naturfräfte anzufehn, 
fo wird man auch nicht meniger den Abweg zu fiheuen haben, 
welcher zu einer unnatürlichen Cultur führt. 


373. Die Löfung ded vorliegenden Problems wird anzu: 
erkennen haben, daß wir eine doppelte Natur der einzelnen 
weltlichen Dinge unterfcheiden müffen, eine äußere und eine 
innere. Denn einem jeden Dinge ift einerfeitö dad Aeußere 
mit Nothwendigkeit gegeben, fo daß es durch den ganzen Ber: 
lauf feines Lebens in daffelbe fich ſchicken muß; andererfeits 
wohnt ihm auch, feine innerlich fich entwidelnde Natur, fein 
Vermögen oder feine innere Anlage und fein Zrieb zu allen 
feinen Entwidlungen mit Nothwendigkeit bei. So wie dieſe 
beiden Arten der Natur ihrem Begriff nach von einander vers 
fohieden find, jo werden auch die Entwicklungen der Vernunft 
fie ihrer Art nach, alfo verfchieden behandeln müſſen. Was 
zuerft die innere Natur in ihrem urfprünglichen Sein betrifft, 
fo befteht fie nur in einem Vermögen und in einem Xriebe 
zur Bernunft (366), welche einer Entwidlung fähig find und 
nicht immer in derſelben Weife ſich verhalten und erhalten, 
fondern nach den Umftänden wechfeln; die freie That der Vers 
nunft wird Ddiefer inneren Natur folgen, fie ihrer Art nad 
behandeln und da8 zur Wirklichfeit bringen müffen, was in 
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geben um handeln und leben zu können, hierdurch aber auch zu 
der Annahme geführt wurde, daß der Streit zwiſchen Natur und 
Vernunft beftändig von Neuem fich ergebe und in der Vernunft 
felbit feinen Grund habend durch die zabllofe Zahl der Welten 
hindurchgehe. Eben gegen diefen unverjühnlichen Streit, gegen 
diefe Zweckloſigkeit eines Strebens in das Unbeftimmte haben wir 
und zu ſichern. Auf eine Verföhnung der Natur und der Ver 
nunft ging Schelling aus, aber nur dadurch wußte er fie zu ge 
winnen, daß er die Natur für die inftinctartig wirkende, noch un 
entwickelte oder unreife Vernunft anlab, alio nur für eine ver 
kappte Bernunft, melde zulegt in ihrer Wahrheit ald Vernunft 
erfaunt werden und fomit Feine Natur zurücklaſſen ſollte. Nah 
demfelben Ziele flrebt der Idealismus Hegel’8, indem er die Natur 
nur als in fich entzmeite, ihrer felbft noch nicht bewußte, noch 
nicht zur Philoſophie gekommene Vernunft zu faffen weiß; nachdem 
fie aber zur Philoſophie gelangt fei, erkenne fie die Natur in ihre 
Wahrheit und begreife, daß alles vernünftig fei und die Natur im 
ewigen Proceſſe des Gedankens nur eine Stufe in der Entwid- 
lung des Bewußtſeins abgebe. Die Macht, welche dieler Idealis⸗ 
mus audgeübt hat, Liegt in der Wurzel der Philofophie, melde 
Vernunft fuchen muß und nur in der Vollendung der Vernunft ihre 
Befriedigung finden kann, Nur abmwehrend hat fich der Realismus 
gegen fie behaupten können, Am ftärkiten ift er in der Metaphufil 
Herbart's vertreten worden. Sie will alles auf die unveränderlicde 
Natur der Dinge zurüdbringen; den finnlichen Schein möchte fie 
von dieſen Dingen ablöfen; für die Erklärung der Erfcheinungen 
bleibt ihr nichts übrig als die Störungen, welche die Subftanzen 
der Welt in ihrer Natur erleiden, aber auch fogleich wieder durch 
ihre Selbfterhaltungen in natürlicher Wirkiamkeit aufheben follen. 
Kür diefe Lehre würde keine Thätigkeit der Vernunft, kein Fort 
Ichreiten im Leben der Dinge übrig Bleiben, wenn fie nicht in dem 
problematiichen Verhältniſſe der Logik und der Aeſthetik zur Me 
taphufit einen Raum für die freien Entwidlungen der Vernunft 
ſich vorbehalten hätte. Aber eben dies wird beftritten werden 
müffen, daß ein anderes Sein angenommen werden dürfe, als dad 
Sein, defien Gelege die allgemeine Lehre vom Sein zu erforfchen 
bat. Und fo würden wir nach den Ergebniffen diefes Realismus 
dahin geführt werden nur das Sein der unmandelbaren Natur der 
Dinge anzuerkennen. Man wird wohl bemerken, daß der Streit 
des NRealiömus und des Idealismus ſehr verwickelt iſt; er betrifft 
eben die legten Gründe des Werdens und fett daher auch die all- 
gemeinften Gründe des wiſſenſchaftlichen Denkens, die Unterfchiede zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt, zwifchen Sein und Werden, Begriff und Urtheil, 
Welen und Leben voraus. Die gewaltfome Weile, in melde 
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beide einander entgegengefeßte Syfteme verfahren, indem fie das 
eine Glied des Gegenſatzes ausicheiden, die Natur nur für einen 
Schein in der Vernunft oder die Vernunft nur fiir einen Schein 
an der Natur erklären möchten, wird ſchwerlich befriedigen fünnen, 
wenn man erkannt hat, daß jeder Schein an einem Gegenftande 
nicht allein einen Grund, fondern auch einen Grund in einem ans 
dern, von dem erftern verfchledenen Gegenftande haben muß (119). 
Es mird nicht Leicht verkannt werden können, daß beide Richtungen 
der Philofophie vom Streben gegen den Dualismus der gewöhn⸗ 
lichen Vorſtellungsweiſe und feine Leberbleibfel in der Altern Phis 
Iofophie ausgehen, aber auch nur in gewaltiamer Weile von 
ihnen fih zu befreien wiſſen, weil fie den unverlöhnlichen Gegenſatz 
zwifchen Natur und Vernunft aus der gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weile aufgenommen haben. Der Idealismus gebt darauf aus alle 
Natur in die Kunft der Vernunft umzulegen; der Realismus läßt 
die Kunſt der Vernunft nur ald eine. inflinctartige Wirkfamkeit 
der Natur erfcheinen. Wenn man fich davor zu hüten bat Die 
Cultur der Vernunft als ein reines Spiel der Naturfräfte anzufehn, 
fo wird man auch nicht weniger den Abweg zu ſcheuen haben, 
welcher zu eimer unnatürlichen Cultur führt. 


373. Die Löfung ded vorliegenden Problems wird anzus 
erkennen haben, daß wir eine doppelte Natur der einzelnen 
weltlichen Dinge unterfcheiden müffen, eine äußere und eine 
innere. Denn einem jeden Dinge ift einerfeitß das Aeußere 
mit Nothwendigkeit gegeben, fo daß es durch den ganzen Ver⸗ 
lauf feined Lebens in dafjelbe fich ſchicken muß; andererfeits 
wohnt ihm auch, feine innerlich fich entwickelnde Natur, fein 
Vermögen oder feine innere Anlage und fein Trieb zu allen 
feinen Entwidlungen mit Nothwendigkeit bei. So wie diefe 
beiden Arten der Natur ihrem Begriff nach von einander vers 
fohieden find, fo werden auch die Entwidlungen der Bernunft 
fie ihrer Art nach, alfo verfchieden behandeln müſſen. Wat 
zuerft die innere Natur in ihrem urfprünglichen Sein betrifft, 
fo befteht fie nur in einem Vermögen und in einem Xriebe 
zur Bernunft (366), welche einer Entwidlung fähig find und 
nit immer in derfelben Weife fih verhalten und erhalten, 
fondern nad) den Umftänden wechſeln; die freie That der Vers 
nunft wird Diefer inneren Natur folgen, fie ihrer Art nad 
behandeln und dad zur Wirklichfeit bringen müſſen, was in 
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ihr angelegt ift und von ihr angeftrebt wird; da fie aber Ber: 
mögen und Zrieb zur Vernunft ift, wird die freie That darauf 
außzugehn haben, das mit Nothwendigkeit als Natur in iht 
Geſetzte in Vernunft und Freiheit umzufeßen und zu verwans 
deln. Bon diefer Seite alfo fehn wir, daß die beiden Glieder 
de Gegenſatzes, auf welchem dad Werden der Welt berubt, 
einen Uebergang aus dem einen in daB andere geflatten. Die 
urfprüngliche innere Natur der Dinge ift dazu beflimmt in 
Bernunft fich zu verwandeln und bezeichnet nur den Beginn 
deflen, wa8 in der Vernunft fi) vollenden fol. 


Bon diefer Seite ſtellt fih am deutlichſten heraus, was oben 
bemerkt wurde (370 Anm. 1), daß zwiſchen Natur und Vernunft 
kein ausſchließlicher Gegenſatz ift, fo daß, was jener angehörte, 
nicht in das Gebiet diefer eintreten könnte. Was Natur ift, kann 
Vernunft werden. Sedes Ding kann nur feine ihm angelchaffene 
Natur verwirklichen; die Verwirklichung feined Weſens ift der Zweck 
feines Lebens (257); dieſes Tann nur durch feine reflexive, freie 
Thätigkeit geichehn (239); und wenn hierin der Charakter der Ver- 
nunft befteht, folche freie Thätigkeiten zu üben (370), fo wird die 
Entwillung de8 Vermögens der Dinge nur als der Uebergang. auß 
ihrer urfprünglichen innern Ratur in ihre Vernunft betrachtet wer: 
den können. Bon Natur find wir vernünftige Weſen, d. h. wir 
haben von Natur dad Vermögen zur Vernunft, aber durch uniere 
freien Thaten follen wir unfer Vermögen erft entwideln und das 
als Vernunft uns aneignen, was als Natur in uns gelegt mar. 
Alle Dinge der Welt können nichts anderes thun, ald was Gott 
ihnen als ihre Natur verliehen bat. Dazu find fie beſtimmt in 
fih zu offenbaren und ſich anzueignen die Fülle des Guten, wel 
ches in ihre Natur gelegt iſt; Dies ift ihre nächſte Beltimmung; 
was in ihrem natürlichen Vermögen verborgen lag, was ihr natür- 
licher Trieb anftrebte, das fol in ihrem Bewußtſein ald Gewinn 
ihrer freien Thätigkeit, als Vernunft ihnen offenbar werden. Es 
beruht hierauf da8 Wahre in der Lehre des Idealismus, daß die 
Natur nur unreife, unentwidelte Vernunft ſei; nur der Ausdruck 
dieſer Lehre ift ungenau; denn die urfprüngliche innere Natur ift 
noch gar nicht Vernunft, fondern nur zur Vernunft, der Beginn eis 
ner Entwicklung, aus melcher die Vernunft erft hervorgehen foll. 
Es liegt hierin auch die Wahrheit in der Lehre des Realismus, 
daß jedes Ding nur fein Weſen behaupten koönne; aber auch dieler 
Ausdruck untericheidet nicht genau; denn freilich kann Fein Ding 
etwas anderes gewinnen, ald was in feinem Weſen liegt; aber 
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was in feinem natürlichen Weſen Tiegt, ift auch noch nicht fein 
eigen, fondern erſt durch die Entwidlungen feiner Vernunft fol es, 
was in feinem natürlichen Vermögen liegt, in Wirklichkeit gewin⸗ 
nen, und was Natur war, fol durch die freie Entwicklung der 
Dinge Vernunft werden, 


374. Was aber die Äußere Natur eines jeden befondern 
weltlihen Dinges betrifft, fo tritt fie zuerft als Schranke ſei⸗ 
nes Dafeind und feines Strebend auf, indem fie mit Noth⸗ 
wendigkeit und ohne fein Zuthun feine bedingte Stelle in der 
Welt, feine Verhältniffe zu den übrigen Dingen, feine befchränfte 
MWahrnehmungsfphäre und Wirkungsfphäre in Raum und Zeit 
ihm anmweift. Diefe Beſchränkungen der äußern Natur hat ed 
zu übernehmen, fo mie fie ihm gegeben werden, und Fann nut 
Darauf audgehn fich ihnen anzupaffen und ihnen gemäß zu 
handeln. Wenn aber daß einzelne Subject feine innere Natur 
zur Vernunft entwidelnd diefe Schranken der äußern Natur 
erfennt, begreift e8 auch, daß in ihnen die Zeichen liegen, 
welche e8 über fi und die Welt unterrichten, und die An 
triebe, unter welchen es feinen Willen faffen und bilden fol 
um ihn zur vernünftigen, feinen Berhältniffen entfprechenden 
Handlung audfchlagen zu laffen, und es findet alddann in als 
len diefen Schranken nur mohlthätige Erregungen zur Ents 
wicklung der Güter, welche die Vernunft will, weil alle Dinge 
der Welt in Uebereinftimmung mit einander geordnet find (369). 
Jede Schranke, welche fi) mir zu erkennen giebt, ift eine Be⸗ 
lehrung für meine Vernunft; ich habe in ihr nur eine Auf: 
forderung zu fehn in das innere Wefen der Dinge einzudrin- 
gen und in ihren Wirkungen auf mich die Mittheilungen ih- 
ved Willens zu empfangen (290 f.). Daher find auch bie 
Schranken der Natur, unter welchen die Entwidlung meiner 
Bernunft fteht, Feine bleibende Schranken, fondern ich erfahre 
fie nur um durch ihre DBermittlung über die biöherige Bes 


ſchränktheit meines Bewußtfeind binausgeführt zu werden und | 


mein Selbftbewußtfein zum Bemwußtfein der Welt zu erweitern. 
Keine Schranke der einzelnen Dinge ift unüberwindlich, weil 
die Gemeinſchaft der wahren Güter in der Welt einem jeden 
Dinge geftattet Dad, was andere fich angeeignet haben, in der 
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meingut für fih in Anfprudy zu nehmen (352). Die aufn 
Natur ift für uns zubereitet; fie belehrt uns, fie bietet und einn 
pafjenden Stoff für unfer Handeln, für die Entwidlung un 
ferer Kräfte dar; was ald Natur in uns angelegt if, fol fi 

und beifen in unfere Bernunft umzufegen ; denn alle& if med: 


mäßig in ihr angelegt, nicht allein für die Zwecke der andern 
Dinge, ſondern auch für unfere eigenen Zwecke. Wenn mit 


diefe Gedanken verfolgen, fo werden wir bemerken, dab auch 


die äußere Ratur in Bernunft fi) und verwandelt. Sie vi: 
wandelt fi uns in Bernunft, indem fie ſich felbf in Bernunfl 
verwandelt. Auch in ihr iſt eine innere Natur, welde fid 
mehr und mehr ihrer bewußt wird und zur Bernunft ſich ent 
faltet; durch ihre freie Entwidlung offenbart fie ſich innelid 
fi, äußerlich andern Dingen. Durch unfer Handeln follen wir 
dieſer Entwidlung entgegenfommen und aus ihrer rohen Bu 
terie die in ihr angelegte Form ziehen, eingedent des Gemein 
guts, welches in der Entwidlung alles Seins und alles Bir 
fens liegt. Indem fie feloft fo in Bernunft ſich verwantd, 
wird fie auch Bernunft für uns, weil wir als Bernunft fr 
anerkennen und ihre Bernunft in unferm Bewußtfein und ar 
eignen. Nicht nur als zwedmäßiges Mittel, fondern aud al 


Selbfizwed fiellt eine jede äußere Natur fi) und dar m 
bierin haben wir ihre Bernunft zu erkennen (370 Anm. ). 


Die ganze äußere Ratur wird ſich und in Vernunft verwar 
delt haben, wenn wir unfern vernünftigen Willen mit den 
Willen der ganzen Belt geeinigt fehn und erkennen, daß dit 
ganze Welt nichts anderes will, ald was wir wollen, die Bel; 
endung alles Seins und alles Wiſſens. Dieb verfpricht un, 
daß alle äußere Rothwendigkeit der Schranken, unter welde 
wir gegenwärtig leiden, in der Bollendung des Ganzen ji 
Freiheit der Bernunft ausfchlagen werde. 


Die Nothwendigkeit der äußern Natur pflegt am jchwerie 
empfunden zu werden, nicht nur weil fie in ihrer unendlichen Bei 
die Größe unterer Berchränftheit una am fühlbarflen macht, ien 
dern auch meil an ihr unfer beichränfter Eigenwille in jedem Au⸗ 


genblicke ſich brechen muß. Und dennoch ift dieſe Roth der Aufen 
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Natur nur das fichtbare Maaß der Innern Roth, welche wir leiden, 
das Befferungsmittel, welches unfern Eigenwillen zur Unterwerfung 
unter dad Geſetz des Allgemeinen beugt, und die Größe der Schran⸗ 
ten, welche und drück, ift nur eine Verheißung auf die Größe der 
Wahrheit, welche wir zu erwarten haben. Es ift nur ein Zeichen 
von der Beſchränkheit der Menſchen, wenn fie mit ihrer innern 
Natur zufrieden zu fein pflegen; fie glauben leicht befeitigen zu 
fönnen, mad fie an Schwächen in fich gewahr werden, wenn nur 
die günjtigen Umftände fich finden wollten; dad Böſe, welches fie 
fih vorzumerfen haben, find fie zu entichuldigen geneigt; fie wer⸗ 
fen ihre Schuld auf die Verfuchungen zurüd, welche das Aeußere 
brachte. Aber fie würden fich dahingehen laſſen in Sorglofigfeit 
und Schlaffheit, wenn fie nicht beftändige Aufforderungen zur Ar⸗ 
beit in der äußern Noth fänden; ihre Schwächen würden nie zur 
Stärte werden, wenn ihnen nicht äußere Antriebe zur Seite flän- 
den; die Starrheit der äußern Nothmwendigkeit muß die Einfeitig- 
teit ihres Willens brechen, damit er in das Geſetz des Allgemei- 
nen fih fchidden Terme und aus ihm die Erweiterung feines engen 
Gefichtskreifes ziehe. Das follen mir lernen und das lehrt une 
am eindringlichften die äußere Natur, daß wir untere Wünfche zur 
Beſcheidenheit herabftimmen. Dem Schöpfer und dem Regirer ber 
Dinge find wir Geduld fchuldig, weil wir nur allmälig aus ber 
Kindheit umferer Vernunft berauswachfen können. Wenn wir ans 
zunehmen bätten, daß unfer vernünftiger Wille auf etivad anderes 
geben Fünnte, ald worauf der Zrieb der ganzen Natur gebt, fo 
würden wir freilich in dem Willen eines jeden andern Dinges eine 
unüberwindliche Schranke für unfere Vernunft zu befürchten haben ; 
aber da mir annehmen müffen, daß alles in der Welt übereinftimint, 
baben wir in jedem unferer Wünſche, welche unzufrieden mit der 
äußern Natur über das Maß des Erreichbaren Hinausgehn, nur ei= 
nen Ausbruch der Ungeduld zu ſehn, welche gezähmt werden muß. 
Die Schranken der äußern Natur geben und daher nur Anweiſun⸗ 
gen zur Beflerung, damit wir das allgemeine Gefeg begründen und 
uns ihm fügen lernen. Der Eigenwille it die Willkür, welche 
da8 Maß einer beichränften Einficht und eines beſchränkten Triebes 
zum Maße des Guten machen möchte; die Freiheit der Vernunft 
befteht nur in der Unterwerfung unter das allgemeine Geſetz und 
die Vereinbarkeit der Freiheit mit dem Geſetze beruht auf der Ge⸗ 
wißheit, daß der allgemeine Lauf der Dinge dad Gute beffer zu tref- 
fen weiß, als Die Verblendung unjerer ungeduldigen Beſtrebungen. 
Die Verwandlung der Außern Natur unterjcheidet fich aber von der 
Verwandlung der innern Natur in Vernunft darin, daß fie nicht 
in einem einfachen Acte refleriver Thätigkeit befteht, in welchem 
mit der Vollziehung des Guten auch zugleich die Einſicht, daß ed 
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gut ift, in unmittelbarer Anſchauung fih verbindet (254), fondem 
in zwei verichiedenen Acten fi vollzieht, welche zuſammentteim 
müflen um eine völlige Einigung der Vernunft mit der Natur zu 
Stande zu bringen. Auf der einen Seite müflen wir die äufen 
Welt für und zu gewinnen, auf der andern Seite und der äufem 


Welt hinzugeben willen um die äußere Natur in Einklang mit und 


und und in Einklang mit der äußern Welt zu finden. Das ein 
it das Geſchäft der praftiichen Vernunft im engern Sinne, ſofern 
das Eingreifen der Praris in das theoretiiche Leben Dabei unke: 
rüdfichtigt gelaffen wird; das andere ift dad Geſchäft der theoreti⸗ 
(chen Bernunft im weitern Sinne, ſofern man unter ihr nicht allein 
bie Entwicklung des allgemeingültigen, fondern auch des eigenthuͤm⸗ 
lichen Bewußtſeins begreift. Won der praftiichen Seite dürfen wir 
die Äußere Natur nicht fich ſelbſt überlaffen, fondern mir müſſen 
als Glieder der Welt ihre Entwidlung zu fördern fuchen, daß fe 
der unſtigen entipreche und den ganzen Reichthum der in ihr an 
gelegten Güter für und abgebe; wir nennen dad die Aneignung 
der äußern Natur; wir müflen fie für und zu gewinnen fuchen, fü 
und anbilden, daß fie wie ein folgjames Organ dem Willen unit: 
rer Vernunft gehorche. Bon Seiten der Theorie oder des Bewußr⸗ 
jeind überhaupt jollen wir und bineinleben in die übrige Welt, ihre 
Abfichten begreifen lernen, fie mit Liebe und Einficht und aneignen 
um die ganze Wahrheit ihres Lebens mitzufühlen und mitzudenken; 
dad nennen wir der äußern Welt uns bingeben, fie abbilden in 
ungern Bewußtiein, fo daß wir eins werden mit ihr in Gemüt 
und Verftand und in unferer Vernunft und ihr zu eigen geben 
wie ein gehorfamed Drgan für ihre vernünftigen Beſtrebungen. 
Deide Seiten unferes Verhaltens zur äußern Natur gehören zuſam⸗ 
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men, jo Daß ſie einander ergänzen und nur gemeinſchaftlich gedir 


ben fünnen. Denn nur dadurch Fönnen wir die äußere Natır 
für und zum Organe gewinnen, daß wir ihren Abfichten folgen 
und ihnen und bingeben; aber auch nur jo weit fünnen und dür⸗ 
fen wir und ihr hingeben, ala wir ihre AUbfichten für die Abfichten 
unferer Vernunft geivonnen haben. Wir werden die Dinge und 
nicht anbilden fönnen, wenn wir fie nicht abbilden ihrer Wahrheit 
nach in unierm Bewußtſein; wir werden fie nicht abbilden können 
in unſerm Bewußtiein, wie fie find, ohne aus dem Dunkel ihre 
Vermögens die Wirklichkeit ihres Wefend zu ziehn und fie und 
anzubilden. Praris und Theorie gehören zufammen; feine von bei 
ben fann ihren Zweck erreichen ohne die andere. Waffen wir fie 
in dieſer ihrer Gemeinichaft mit einander, dann werden wir gemaht 
werden, daß Die Äußere Natur zwar immer außer und beftehn bleibt, 
daß fie aber in unſer Bewußtſein übergeht, indem wir nicht allein 
ihr Beitehn anerkennen, fondern es auch mit unſerm Willen, mit 
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dem Zweck unferer Vernunft in Einklang finden; unfere Vernunft 
fordert fie, fo wie fie iſt oder werden fol; fie Hilft felbft zu ihrer 
Entwillung und in ihr offenbart fich die allgemeine Vernunft, 
welche nicht allein im einzelnen Ich, fondern durch das Gange der 
Welt verbreitet ift; fie offenbart fih in andern Dingen, fie offen- 
Bart fih in und; daß fie offenbar werde als ſolche, dazu ift alle 
Natur angelegt. 


375. Wenn innere und äußere Natur in Vernunft fich 
verwandeln, fo verwandelt fi) alle Natur der Welt in Ber: 
nunft. Diefer Verwandlung geht aber auch eine Verwandlung 
der Bernunft in Natur beftändig zur Seite. Wir erkennen 
fie zunächft in der innern Natur der Dinge. Indem fie aus 
Bermögen und Trieb durch freie That zur Wirklichkeit der Ver: 
nunft fich erhebt, erweift fie fich auch fogleich al8 ein nothwen⸗ 
diges Element für den weitern Verlauf des vernünftigen Leben. 
Die freie That der Vernunft, fo wie fie eingetreten ift, läßt fich 
nicht ungefchehen machen; fie befteht mit Nothwendigteit al 
dem wirklichen Wefen des Subjects angehörig und hat ihre 
nothwendigen Folgen für alle weitere Entwilungen (242; 246). 
Die freie That der Vernunft hat fih nun in die Nothwendig⸗ 
feit der Natur verwandelt; der Wille der Vernunft war nur 
ein Durchgangspunft um von der einen Natur zu der andern 
zu führen. Denn es ift nicht die alte Natur, welche nur zus 
rüdgekehrt wäre, fondern eine neue Natur ift an ihre Stelle 
getreten. Die alte urfprüngliche Natur war roh und unents 
wickelt; die neue Natur, durch die bildende Thätigkeit der Ber: 
nunft bindurchgegangen, ift zur Entwidlung gelangt; fie Hat 
fi) als eine Fertigkeit feftgefegt (249), und wie fie durch den 
Willen der Vernunft aus dem natürlichen Vermögen des Dins 
ges zur Wirklichkeit gekommen ift, fo befteht fie nun mit dem 
Willen ded vernünftigen Wefens ald eine mit der Vernunft 
geeinigte Natur, welche in gleicher Weife dem freien Willen der 
Bernunft wie der Rothwendigkeit der Natur entfpricht. Bon der 
urfprünglichen Natur würde man fagen können, daß fie ohne, ja 
gegen den Willen der weltlichen Vernunft ift; denn diefe will 
jene nicht beftehen laffen; dagegen die zweite, die gebildete Natur 
ift durch den Willen der weltlichen Bernunft hervorgebracht wars 
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den und beficht mit deren Willen, ihre Nothwendigkeit beruht 
nur darauf, daß die Bernunft mit ihr einig iſt umd nichts 
anderes wi al& fie, weldye ihr Zweck if; denn das vernünf- 
tige Zeben will nichts andere® erlangen, ald daß in ihm die 
urfprüngliden Anlagen der Ratur zur Birklichleit ſich ent- 
wideln und fo eine zweite Ratur ſich herſtelle, welche zur er⸗ 
fien wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit ſich verhält. So if 
dab Leben nur der Weg vom Bermögen zum wirklidien Be 
fen und im entwidelten Begriff fließt fidy die Reihe der Ur- 
theile ab (257; 298 Anm.); fo vollendet fih aud das Ideal 
des philofophifchen Denkens, indem die Bernunft des denfen- 
den Philofophen mit feiner inneren Ratur zur Einigung fommt. 


Es ift eine gebräuchliche Ausdrudweiie die Gewohnheit als 
die zweite Natur zu bezeichnen und wenn fie auch, dem gewöhnli- 
hen Verkehr entnommen, nicht für genau gelten Tann, to liegt ihr 
doch etwas Richtiges zu Grunde, welches wir wiſſenſchaftlich mr 
genaner zu beflimmen haben. Eine Beſſerung des Ausdruds räth 
Die Ueberlegung an, daß die böſe Gewohnheit nicht ald notwendige 
und unauöbleiblich wirfiame Natur betrachtet werden darf. Auch tie 
Gewohnheiten, melde nur auf Uebung oder Abrichtung thieriicher 
Zriebe beruhn, können nicht als unveränderlich geſetzt werden, meil 
fie von der Organilation abhängen, alfo von Mitteln, welche zeit- 
weilig beitvohnen oder verloren gehn können. Die zweite Ratur, 
welche uns durch Uebung und Gewohnheit zuwachſen fol, iſt auf 
Die Bertigkeiten der Vernunft zu beichränfen, melde aus freien 
Thaten fih bilden und in freien Tihaten angewendet werden mũſ⸗ 
fen, wenn fie nicht im Grunde der Perſon ruhen follen (249). 
Dies muß uns nım als Aufgabe unfered Lebens ericheinen die na⸗ 
tärlihen Anlagen immer mehr io zu entwideln, daß die aus ihnen 
gewonnenen Fertigkeiten uns befländig zu Gebraudy flehn, ohne in⸗ 
nere Hemmungen oder Störungen, ungeſucht, weil fie fertig und 
bereit liegen zu neuen Anwendungen bervorzutreten, eine Frucht der 
früheren Arbeit, fo daß wir nicht anders können als der vernünf⸗ 
tigen Bildung gemäß leben, welche wir zu ficheren Eigentum ers 
worben haben. Hierzu gehört die Sammlung unſeres Gemüths, 
welche wir fchon früher als die Bedingung der Selbiterfenntnig 
kennen gelernt haben (255). Die Elemente unferer Bildung find 
gegenwärtig noch wenig unter einander verichmolgen; fie tragen noch 
die Schwächen und Unklarheiten von Fragmenten an fih und dieſe 
fragmentarifche Bildung zeigt natürlich nur wenig von der Feſtig⸗ 
keit einer in fich fichern Natur. Aber wir werden deswegen bie 
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Hoffnung nicht aufgeben dürfen, daß die Bildung, welche wir in 
unferm vernünftigen Beben erwerben, mit immer größerer Sicher⸗ 
beit fih in und berftellen werde, und auch von den Elementen 
der Bildung, welche wir fchon gegenwärtig befigen, müſſen wir ans 
nehmen, daß fie und als nothwendige und unerichütterliche Folgen 
unſeres früheren Lebens beimohnen, wenn auch ihre Zufammenftel- 
lung, ihr ſyſtematiſcher Zuſammenhang und ihre Verſchmelzung uns 
ter einander noch keinesweges eine befriedigende Form gewonnen 
bat und fie Deswegen nur in einem unruhigen Beflreben fie unter eins 
ander. auszugleichen und ihrer widerfpruchlofen Uebereinftunmung uns 
ter einander und bewußt zu werden von und bejeffen werden. Wir 
fehn dies als ein Ziel unferer Beitrebungen an die einzelnen Bil⸗ 
dungselemente unfered Weſens aus ihrer fragmentariichen Schwäche 
zu wohlgegliederter Stärke zu vereinen, damit fie jederzeit bereit 
fteben ein jedes für alle übrigen Zeugniß abzulegen und in Ges 
fammtheit ihre Kraft für das Werk des Lebens anzuſpannen. In 
dieiem Sinn bat man es geltend gemacht, dag ed nur eine Tugend 
gebe, welche die ganze Kraft des fittlichen Menſchen in fich vereine, 
und nur eine Pflicht diefe ganze Kraft für die vorliegende Aufgabe 
des Lebens in voller Energie zu verwenden. Wir wollen und nicht 
verheblen, daß dies Ideale find, welche unter den Störungen des 
gegenwärtigen Lebens, auf der niedern Stufe, in der Schwachheit 
unferer Vernunft, in welcher wir find, nur in weiter Entfernung 
von und angefirebt werden fünnen; aber der Philofophie, ihrer ideas 
len Aufgabe gemäß, gebürt es Diele Wünfche und Beſtrebungen 
unferer Vernunft nicht zu verichweigen und nicht verfünmern zu 
lafien. Im Begriff der Tugend hat fich die Yorderung der Vers 
numft nach Einigung der innern Natur mit der Vernunft und nad 
Verwandlung der Vernunft in eine zweite Natur am deutlichften 
ausgeſprochen, wie denn auch Arifloteles vornehmlich in Beziehung 
auf ihn den Begriff der Wertigkeit geltend gemacht Hat. In dem 
Degriff der Tugend trat es auch am deutlichften hervor, daß ohne 
da8 theoretiiche auch das praktiihe Leben fich nicht geftalten könne; 
denn die Intellectuelle Tugend ſtellt fich der fittlichen zur Seite und 
bilft fie vollenden und die Einheit der Tugenden, welche als letzter 
Kampfpreis gefordert werden muß, geftattet Feine Verzettelung ihrer 
Beitandtheile. Wenn wir nun die Tugend von der Vernunft fors 
dern, fo verftehn wir unter ihr Die Fertigkeit zu jeder guten That, 
welche fogleich zum Werke fchreitet, fo mie die Gelegenheit ſich Bies 
tet, ohne Zögern, ohne eingeichobene Ueberlegung, ohne Wahl, als 
zu einem nothwendigen Werke der zweiten Natur; fie bezeichnet den 
füttlich gebildeten Charakter der nicht anderd als fich getreu bleiben 
ann; dad Gute zu thun ift ihm Natur geworden. Sn eine folche 
zweite Natur ſoll fich unfere Vernunft verwandeln, indem alles, 
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was in der erften Natur angelegt war, durch die freie That de 
Vernunft zur Entwidelung gebracht, nun als Wirklichkeit unieres 
Welens mit dem Bewußtſein und dem Willen der Vernunft in 
unwandelbarer Weile und beiwohnt. Der fittliche Proceß unſeres 
Lebens befteht nach dieſer Seite zu nur darin, daß alles, mad in 
"der Bildung unjerer Vernunft noch fchwebend uud nicht recht zur 
zweiten Natur geworden ift, immer mehr die Feſtigkeit einer un 
vermeidlichen Natur annehme. Indem mir diefe Seite bedenken, 
kommen wir von dem vergeblichen Kampfe gegen die Nothwendig⸗ 
keit der Natur los. Wir haben wicht, wie Platon lehrte, eine 
doppelte Urfach, eine nothwendige und eine göttliche, anzunehmen ; 
dies iſt nur ein Leberbleibiel des Dualismus; fondern eine Noth⸗ 
wenbigfeit der Natur haben wir anzuerkennen, welche dem Wil- 
len unferee Vernunft entipricht, weil fie das Ziel des Guten ift, 
welches wir erreichen wollen. 


376. Die Sicherheit unferer Natur erreichen wir aber 
auch nur, wenn unfere Bernunft mit der äußern Welt in Frie 
den flieht. Daher foll audy die äußere Natur von unß feftge: 
ftelt werden, daß fie durch die Vernunft, welche in ihr arbei- 
tet, zu der Wirklichkeit ihres Weſens gelange, welche unfere 
Vernunft befriedigt, weil fie uns die Wahrheit der Dinge of 
fenbart und ihre Wahrheit mit unferer Wahrheit in Ueberein⸗ 
fimmung zeigt. Indem wir in unferm Handeln in die innere 
Natur der übrigen Dinge eingreifen um fie und anzubilden 
(374), rufen wir die in ihnen liegende Vernunft zu Hülfe, damit 
fie den und gemeinfchaftlichen Zweck mit uns betreibe; aber die 
Bernunft in ihnen bleibt eine Nothwendigkeit der Ratur für 
und und fol nur immermehr in unmandelbare Ratur ver: 
wandelt werden; indem wir die übrigen Dinge in unferer Ber: 
nunft abbilden (374), fügen wir uns in ihre Natur und ge 
ben .nur darauf aus unfere Vernunft mit der äußern Natur 
in eine immer feflere, zuleßt unwandelbare Uebereinflimmung 
zu ſetzen. So fol auch, was von freien Thätigkeiten in der 
äußern Welt fich regt, zu immer fefterer Natur fich geftalten 
und es zeigt fih alfo auch von diefer Seite, daß Vernunft 
und Natur einander durchdringen follen, indem wir immer 
mehr hineinwachſen in die Natur der äußern Welt und die 
Natur der äußern Welt immer mehr bineinwachfen laflen in 
und. Der Proceß des Lebens endet nicht damit, daß alles 
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zur Vernunft wird und alle Natur fich außfcheidet, fondern 
daß alles eine mit der Vernunft geeinigte Natur zeigt. Wie 
von Natur die Dinge gegeben find in ihrem Wefen, eine Ans 
lage zur Bernunft, fo vollenden fie fih, indem fie ihre Natur 
mehr und mehr offenbaren und nur immer ftärfer und fefter 
hervortreten laſſen, daß alles in ihnen zur Einigkeit mit der 
Bernunft angelegt ift. 

377. In der Einheit der Natur mit der Vernunft und 
der Vernunft mit der Natur muß der Zwed der Welt erkannt 
werden und da wir aus dem Zwecke der Welt alled zu erklä— 
ren haben (336), müflen wir in der Erkenntniß der Einheit 
der Natur und der Vernunft das lebte Object des Wiffenfchaft 
feben. Sie zu erreichen, nachdem alle Natur in Bernunft und 
alle Bernunft in Natur fi verwandelt hat, fegt die Vernunft 
als ihre Aufgabe und verheißt und ihre Löſung. Indem fie 
aber dad natürliche Vermögen aller Dinge als die Schöpfung 
Gottes betrachtet und auf den natürlichen Zrieb, melchen er 
in alle Dinge gelegt bat und fortwährend erhält, alle Vernunft 
zurüdführt, erblidt fie auch in der Erreichung des Zwecks nur 
die Vollendung der Offenbarungen Gottes und kann daher die 
Erklaͤrung der weltlichen Erfcheinungen aus ihrem Zweck nicht 
von der Erfenntniß Gotted trennen. Gott ift ihr der lebte 
Grund der Welt; er leitet und begründet alle ihre Entwidluns 
gen durch das ewige Leben feined Triebes; er giebt auch den 
legten Zweck aller Dinge ab, weil alle Dinge nur dahin fire 
ben feine Vollkommenheit ald das Löfungswort für alle Räthſel 
der Welt in ihrem Bewußtſein ſich anzueignen. Daber if die 
Erkenntniß Gottes das Biel der Wiffenfchafl. Um es zu ges 
winnen, dazu gehört, daß alled natürliche Vermögen der Dinge 
durch die Vernunft in die Wirklichkeit unwandelbarer Natur 
umgefegt werde. Denn Gottes ewige Wahrheit erkennen wir 
nur, indem wir den Gehalt feiner fchöpferifehen That erkennen, 
welche fein vollkommenes Weſen ift (361). Den Gehalt feiner 
fchöpferifchen That erkennen wir aber nur, wenn wir die Na⸗ 
tur feiner Geſchöpfe erkennen, wie er fie gefeht hat von Ewig⸗ 
feit her, wie er fie befländig erhält und belebt und zum Gus 
ten führt durch die unwiderſtehliche Kraft ihres natürlichen 
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Triebes, uud die Erkenntnis hiervon exöfinet fi und nur, ins 
dem in unferer Vernunft das wirkliche Wefen der Dinge in 
feiner Vollendung ſich darftellt, wie es durch das Leben der 
Vernunft hindurch die unmwandelbare Feſtigkeit der Natur ges 
wonnen hat. 


Die einfeitigen Auffaffungsweifen der wiſſenſchaftlichen Auf- 
gabe, welche wir früher angeführt haben, mochte man fie in ber 
Erkenntnig des Weſens und des Allgemeinen oder des Lebend und 
der Urfachen fuchen, haben fich doch bei tieferer Forſchung nicht 
verhehlen fünnen, daß die Formen des meltlichen Seins, welche 
man ald Gegenftand der Wiſſenſchaft bezeichnete, noch auf ein hö⸗ 
heres Ziel hindeuten, weil die Wiffenfchaft den legten Grund oder 
Gott erforfchen müſſe; fle fehen daber in jenen Bormen nur bie 
Dffenbarung Gotte8 oder das Mittel zu feiner Erkenntniß zu ge- 
langen. Ihre Einfeitigkeit Tiegt nur darin, daß fie in einer beion- 
dern Form des weltlichen Seins das einzige Mittel zu erbliden 
glaubten zur Erkenntniß der ewigen Wahrheit zu gelangen, alle 
übrige Mittel aber überfprangen. So hat Platon nicht verfannt, 
daß in der Erkenntniß des Syſtems der Welen oder der Ideen 
die Erkenntnig Gottes uns zuwachſen folle; fo hat Ariftoteled die 
Theologie als die Krone der Philofophie bezeichnet, ohne Zweifel, 
weil fie nach Erfoſchung der mittlern Urfachen zur legten Urſache 
und führe; fo hat Fichte die Erkenntniß des Lebens doch in letz⸗ 
ter Entſcheidung auf die Offenbarung Gottes ald ded ewig wah⸗ 
ren Seind hingelenkt. Mit‘ Recht it von Bacon geäußert worden, 
daß eine obenhin gefoftete Philofophie von Gott abführen Eännte, 
die Grgründung pbilofophifcher Lehren aber zu Gott zurüdführen 
müßte; denn eine Zeit lang würde man fi mit Erfenntnig der 
Mittelurfachen hinhalten fünnen, zuletzt aber könnte die gründliche 
Wiffenihaft nur auf dem legten Grund vordringen. Diefer Spruch 
muß nur richtig verflanden werden. Cr will nicht fagen, daß erjt 
nachdem man die lange Reihe der Mittelurfachen durchlaufen babe, der 
Gedanke an Gott und auftauche; Bacon war fich deffen bewußt, als 
er ihn ausfprach, fie nicht durchlaufen zu haben und fah dennoch 
ſchon auf das Ziel feiner Forſchung; die Bhiloiophie beginnt mit 
den Gedanken an die abſolute Wahrheit, an das wiffenfchaftliche 
Ideal; aber daran erinnert und der Spruch, daß der Gedanke 
Sotted anfangs nur verfchleiert und unficher und vorliegt; denn 
wir beginnen mit Zweifeln und nur ein flarfer und muthiger Geiſt 
kann die miffenichaftliche Arbeit ertragen; die Gedanken der Mit⸗ 
telurſachen können uns alddann das Ziel der Forſchung verhüllen, 
wenn wir nicht mit rüſtigem Fleiße methodiſch durch ihre Reihe 
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hindurchbrechen Finnen um den Gipfel der miffenfchaftlichen Unter⸗ 
fuchung zu ſchaun. Hierauf bat e& die Philoſophie angelegt, uns 
die Methode zu zeigen, in welcher wir die Erfcheinung erflären, 
die Gründe der Erfcheinung ihres Scheind entlleiden und von den 
untergeordneten Gründen zu dem legten Grunde emporfteigen kön⸗ 
nen, um in ihm alles erklärt zu finden. Daher haben die von 
ums abgelehnten Formeln für die Bezeichnung der theoretifchen Auf⸗ 
gabe nur die Bedeutung, daß fie den Weg zeigen wollen zur Er⸗ 
kenntniß Gottes; fie zeigen ihn aber nur in einer verſtümmelten 
Weile; indem fe nur eine befondere Aufgabe hervorheben, als 
wenn in fie das ganze Gefchäft fich zufammenfaffen ließe. Die 
rechte Anweiſung zur Erkenntniß Gottes ift von uns in der For⸗ 
mel ausgeſprochen worden, daß er in der ganzen Wahrheit der 
Welt fich offenbare (363). Sie verlangt, dag man über alle 
Wahrheit der Welt fih Rechenfchaft gebe, und die Wahrheit der 
Melt haben wir nicht allein in ihrem Leben, nicht allein in den 
allgemeinen Ideen, welche da8 ewige Weſen der Dinge bilden, 
nicht allein in den Urſachen zu fehn, welche das beftändige Werden 
der Erfcheinungen bewirken, fondern in der Erfüllung alles deflen, 
was Gott in feiner fchöpferiichen That in die Dinge gelegt und 
ihnen zu erfüllen geboten bat. Durch weite Wege geht Diele Er⸗ 
füllung Hindurch und e8 verlangt alle Werke unfered Denkens um 
fie zu erforfchen. Ste vollzieht fich durch die Verwandlung der 
Natur in Vernunft und der Vernunft in Natur, in der Durchdrins 
gung beider, in melcher fie in Einigkeit mit einander erfannt mer: 
den. Da fol alles Welen, welches in den meltlichen Dingen ans 
gelegt ift, Durch das Leben der Vernunft bindurchgehend fich ver- 
wirklichen; da follen alle Urfachen fich auswirken um die ewige Na⸗ 
tur an den Tag zu bringen und das Werk der Vernunft zu frös 
nen, in welchem fie num das zu ewigem Beſitze hat, was fle in 
freier That erftrebte. In der Mitte des Lebens, in melcher mir 
find, erreichen mir Diefe Vereinigung der Natur mit der Vernunft 
nur theilweiſe; aber in jedem Werke der Vernunft, in welchem es 
und gelingt aus den Vermögen unferer oder einer und fremden 
Natur etwas zur Wirklichkeit hervorzuziehn, was in der unmandels 
baren Ordnung der Dinge feſten Beſtand veripricht, werden mir 
eine Offenbarung deſſen erblicken können, mas Gott in feiner ewi⸗ 
gen Weisheit beichloffen Hält. Auf Die ganze große Offenbarung 
Gottes in der Welt find mir angewieſen; die Natur follen wir 
durchforichen um fie zu empfangen und dabei die Gefchichte der 
Vernunft nicht vergeffen; aber in dieſer großen Offenbarung find 
wir auch auf unfere Stelle, auf unfere Ordnung zum Ganzen zu 
blicken genöͤthigt. Wir würden uns in dem Großen felbft verlies 
ven, wenn wir nur in das Unbeſtimmte hineinftarrten, wenn wir 
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die ſtumme Größe des Weltalls anſtaunten, die Ericheinungen ei- 
ner todten und und unverfländlichen Natur ſammelten; wir müflen 
und auf und befinnen um und zurecht zu finden in dein großen 
Ganzen, welchem wir angehören, an das Verfländlichere unter den 
Dffenbarungen Gottes uns halten um in ihnen die deutlichften Zei⸗ 
chen feiner Weisheit und feiner belebenden Kraft in der Verwaltung 
der Dinge zu finden. Gott offenbart fih uns im Guten, welches 
wir verftehen können, welches nicht bloß im Willen, fondern in der 
That und Handlung der Gelchöpfe zu einer unverbrüchlichen Drd- 
nung ſich herſtellt. Wer den Beweggründen feines Lebens nach⸗ 
gehend, in der Gewißheit feiner fittlichen Aufgabe, mie fie zuſam⸗ 
mengreift mit der Aufgabe der fittlichen Welt um uns her in menfch- 
licher Rede ſich fagen kann: das gebietet Gott, das will Gott, 
dem dürfen wir eine lebendige Grfenntnig Gottes, nicht in feiner 
ganzen Herlichkeit, aber in einem Elemente aus der Tülle feines 
ewigen Lebens zufprechen. Und wer feine Pflicht zu erkennen ver- 
mag, der darf fich fagen, daß er Gottes Gebot erkannt Hat in ei- 
ner lebendigen Anſchauung; mer die Wahrheit erkennt, der darf 
fagen, daß es Gottes Wille ift, daß er fie denke, und daß er ei⸗ 
nen Gedanken erkannt hat, welcher in der Weisheit Gottes feine 
ewige Stelle hat, Wir werden und bewußt bleiben müſſen der 
MWandelbarkeit unferer Begehrungen, felbit der Entichlüffe, melche 
wir in der reinften Begeilterung für das Gute zu faſſen glauben. 
Was und jett als der Wille Gottes ericheint, wird ed und immer 
fo ericheinen? Das Gute, welches wir wollen, in der Leberzeu- 
gung, daß Gottes Wille mit uns ift, welches ald eine Gewiſſens⸗ 
ſache ſich uns darſtellt, bedarf dennoch der Beftätigung und fol fie 
finden in den Folgen, welche e8 hat, in der wiederholten Gewiß⸗ 
heit, daß es feinen günftigen Erfolg gehabt, daß wir auf ihm ficher 
fußen, daB wir es zur Grundlage für unfern weiterfirebenden Wil: 
len nehmen dürfen. Die augenblidliche Begeifterung für das Gute, 
in welcher wir Die intellectuelle Unfchauung des gegenwärtigen Fort⸗ 
fchrittd in unferm Leben vollziehn, ift zu fehr den Trübungen im 
Fluſſe unſeres Lebens unterworfen (254 Anm,), als daß mir ihr 
allein trauen fünnten und nicht die Vermittlungen fuchen müßten, 
in welchen wir den aus ihr gezogenen Gewinn erft zu einem un⸗ 
beftreitbaren Befig unferm Weſen einverleiben fünnen (255), Das 
ber mag wohl der praftiihe Menſch auf das vertraum, mas fich 
ihm als Gottes Wille für den Augenbli der That verfündet, und 
diefe Sicherheit in feinem perfünlichen Bewußtſein ihm beftreiten zu 
wollen, dad würde nur heißen ihm feine ganze Sicherheit rauben; 
dies kann und auch nicht einfallen, da wir vielmehr in diefem Ver⸗ 
trauen Die Grundlage alfer Gewißheit felbft für das wiflenfchaftliche 
Leben gefunden haben (3); aber dem Vordenken des praktifchen 
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Menſchen ‚wird doch das Nachdenken der Theorie folgen müſſen 
um das Unfichere der praktifchen Meinungen auözufcheiden und in 
biefem Nachdenken wird fi zu bewähren haben, was wirklich 
Gottes Wille war in dem, was für Gottes Willen gehalten wurde, 
Die Theorie in ihrer Anwendung auf dad Wirklihe bedenkt mehr 
das Vergangene als dad Gegenwärtige; das Zukünftige wartet fie 
ab und macht für daffelbe nur geltend, daß die Ichon gewonnenen 
Ergebniſſe des vernünftigen Zebens in feiner Geftaltung beachtet 
werden follen.. Sie muß es daher für ficherer halten Gottes Weis⸗ 
beit in dem zu erkennen, was ex gewollt bat, ala in feinem ge⸗ 
genwärtig ſich und offenbarenden Willen, Die Schägung der ge⸗ 
genwärtigen Werke, wir werden in ihr durch unfere noch nicht 
abgeklärten Beftrebungen geſtört; mad aber die Zeiten bewährt has 
ben ald gut und ficher, das bietet und einen zuverläffigen Halt 
punkt für unfer Lrtheil dar. Daher wendet fich die Geſchichte un⸗ 
ferer Vernunft, wenn wir theoretifch forichen, lieber dein zu, was 
Ichon einer fernern Vergangenheit angehört, ald den Dingen, welche 
noch im Werden begriffen und zu feinem Ubichluß, zu feiner Reife 
gelommen find. Die Geichichte der Vernunft bietet und einen rei- 
chen Stoff für die, Erkenntniß deffen, mas im Willen Gottes voll: 
bracht wurde; durch fie muß alles Hindurchgehn, was unferer Ver⸗ 
nunft verftändlich werden fol; denn was in den Anlagen der Nas 
tur unentwickelt liegt und von dunkeln Trieben der Natur angeflxebt 
wird, fol zwar ala Zeichen und gelten, deſſen Andeutungen gegen- 
wärtig forgfältig zu beachten find, aben ed find Geheimniſſe, welche 
in folchen Andeutungen uns vorliegen; erft fünftig wird ihre Bedeu⸗ 
tung fi und eröffnen. Nur in dem Willen unferer Bernunft, in 
dem, mad er gemollt hat und noch gegenwärtig behauptet, können 
wir das verfiehen, mas Gottes ewige Abfichten mit der Natur find, 
was er in ihr angelegt bat und zur Vollendung führt; um fo ficher 
rer treten diefe Abfichten uns hervor, je mehr fie fich erfüllen, je 
feiter fie dem Laufe der Gefchichte fich einprägen, als Sitte und 
Geſetz, als unerfchütterliche Gewalten, welche nicht allein von uns 
Einzelnen gewollt werden, fondern von allen Seiten in unferer fitt- 
lihen Gemeinſchaft und entgegentreten, gebeiligt durch die Ueber: 
lieferung unferer Väter, bewährt durch die Erfolge einer fortichret- 
tenden Eultur. Wenn wir unfere Gegenwart begreifen wollen, fo 
werden wir fie zu betrachten haben als beruhend auf einer feften 
Grundlage einer durch vielen Wandel Hindurchgegangenen Erfah⸗ 
rung; nicht alles ift ficher in der Cultur, welche wir erreicht ha⸗ 
ben; vieles iſt ungefund, vieles nur in Halb entwidelter Geſtalt 
vorhanden ; aber. das Krankhafte und Unvollendete in ihr ſoll nur 
zur Unterfcheidung uns antreiben und das Beſſere uns fuchen Lafs 
fen; die fondernde Kritik, welche nicht ausbleiben kann, fol uns 
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doch nach beiden Seiten blicken laſſen; das Feſte wird von ihr 
nur fefter geftellt werden. Was auf den frühern Stufen der Euls 
tur gewollt wurde, unter vielen Anfechtungen fih Durchzufänpfen 
hatte, da8 fehen wir gegenwärtig als etwas, was in unſere Ueber⸗ 
lieferung übergegangen iſt; es verfleht fich von ſelbſt; wir lernen 
es früh verfiehn und und aneignen; ja wir verachten es als ein 
jedermann Geläufiges; es ift jet zu unſerer zweiten Natur gewor⸗ 
den. Aber mir follten es nicht gering achten; es ift wie der Bo⸗ 
den, den wir mit unfern Füßen treten; auf ihm beruht die Sichers 
beit unſeres vernünftigen Lebens, Wir haben in ihm die mit der 
Vernunft geeinigte Natur zu erkennen, in melcher die Abfichten 
Gottes fih uns am bdeutlichiten offenbaren, zwar nicht völlig ent⸗ 
hüllt, aber in der Enthüllung begriffen; denn auch die Stufe, welche 
wir erreicht haben, darf als ein Mittel betrachtet werden, deſſen 
Zwede noch weiter fich aufklären follen. Ale Natur ift fie anzus 
fehn, weil fie in nothiwendiger Weife und beimohnt und nichts ans 
deres ift ald die Verwirklichung und Aneignung deſſen, was urs 
fprünglich Gott in uns gefchaffen bat; aber von der Vernunft ift 
fie gewonnen worden und wird fie befeffen. Es ift dies eine Kleine 
Natur und ein Meiner Theil der Vernunft; mern wir in dad große 
Ganze, das Dbject unſerer Wiſſenſchaft, hinausblicken, könnte uns 
diefer Beſitz als ein verfchiwindender Punkt erfcheinen; aber wir 
dürfen nicht bangen; er hat feine fichere Stelle im AL, im Willen 
Gottes; er iſt doch die Frucht einer großen Arbeit und das Pfand 
eines Größern, welches in feinen Folgen uns zuwachſen fo, 


378, An dem Zwed aller Dinge, der Erkenntniß Gottes, 
fol jede8 Ding feinen unverfürzten Antheil haben, welder 
nicht geringer als das Ganze fein darf, weil jedes Ding als 
felbftändiges Weſen die Verwirklichung feiner vollen Wahrheit 
in Anfpruch nimmt und die Vernunft Feine Beſchraͤnkung 
ihrer Erkenntniß dulden Tann, vielmehr die Erfenntniß aller 
Wahrheit als ihren erreichbaren Zweck feßen muß (45; 135). 
Die Eigenthlimlichfeit der einzelnen Dinge widerfpricht dieſer 
unbedingten Forderung der Vernunft nicht, weil fie nur die 
verfchiedene Reihe der Lebensentwicklungen vorausſetzt (263), 
jede8 vernünftige Wefen aber das Gute fi) aneignen kann, 
was jeded andere vernünftige Weſen vollbracht hat, indem es 
dafjelbe in feinem Wollen und Erkennen vollzieht; denn jedes 
Ding ift Mikrokosmus (302) und die Gemeinfchaft der Güter 
in dem Weltzwecke verftattet den einzelnen Dingen nicht irgend 
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ein ausfchließendes Eigenthum in ihrer Vollendung für fich in 
Anfpruch zu nehmen (352), Wenn daher audy jeded einzelne 
Ding in der Entwidlung der Welt fein eigenes Geſchäft zu 
betreiben bat und die Arbeiten für das Gemeingut unter den 
verfchiedenen Dingen verfchieben fich vertheilen, fo wird Doch 
allen Dingen des volle Gewinn aller Arbeiten zufließen. Sie 
werden Dabei ein jedes ihrer Cigenthümlichkeit fich bemußt 
bleiben, indem ein jedes weiß, daß die Erkenntniß Gottes von 
ibm in einem eigenthümlichen Lebensgange gewonnen worden 
ift, fie werden auch ihrer Berfchiedenheit von den andern Din 
gen ſich bewußt bleiben, indem ein jedes von ihnen weiß, daß 
ed nur mit Beihülfe der andern fein hoͤchſtes Gut gewonnen 
bat; aber fie werden alle Bott erkennen als den Grund aller 
Dinge, welcher die Welt gefchaffen und in der Entwidlung 
aller Dinge ſich offenbart bat (363), indem ein jedes von ihnen 
das Seine dazu thun mußte, daß alle Natur in Bernunft 
und alle Vernunft in Natur fich verwandelte und daß ein 
jedes befondere Ding das Bewußtſein des Ganzen ſich aneig= 
nen Eonnte, 


Schon Albert der Große hat es auögefprochen, daß die Ver⸗ 
fehiedenheit der vernünftigen Weſen zwar eine Verſchiedenheit ihrer 
weltlichen Gefchäfte vorausſetze, aber nicht abhalten dürfe einem 
jeden feinen vollen Antheil am höchſten Gute vorzubehalten. Ihre 
Geſchäfte follen das Gemeingut fchaffen, welches allen in gleicher 
Weiſe einem jeden zumächft, Hierdurch wird die Zehre von der 
Gleichheit aller Dinge vor Gott begründet. Schon Platon er- 
kannte fie ald eine Forderung der Vernunft, weil Gott nicht als 
ein ungerechter Bertheiler der wahren Güter betrachtet werden 
dürfe. Daher dürfen wir nicht annehmen, daß die natürlichen 
Gaben und Anlagen der Dinge in ſolcher Weile verfchieden find, 
daß der eine höherer Gaben fich rühmen dürfte, wärend der an- 
dere in feinen Gaben verkürzt worden wäre, fondern alle find zu 
gleicher Kindichaft und zu gleicher Erbfchaft Gottes berufen, wie 
man fich ausgedrückt hat; fie alle follen daffelbe höchſte Gut ge: 
winnen und haben dazu die Gabe erhalten. Aber falfch würde 
dieſe Lehre gedeutet werden, wenn man damit die Verfchiedenheit 
der Gaben und Anlagen nicht zu vereinigen wüßte. Sie find ver- 
fchieden, aber nicht an Werth im letzter Enticheidung, nicht vor 
Gott, fondern nur für die weltliche Entwicklung, in welcher jeder 
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fein beſonderes Amt, feine befondere Pflicht oder, wie die Storfer 
fagten, feine befondere Rolle zu übernehmen hat. Für die Werke 
der Welt bat jeder etwas anderes zu leiften; da ift alles ungleich 
vertheilt, jeder hat feine befondere Ehre, feinen befondern Beruf und 
Dienftz der eine einen böhern, der andere einen niedern, welches 
ohne Hochmuth und Neid getragen werden foll, weil em jeder doch 
nur im Dienfie des Allgemeinen fi weiß, wenn er richtig fich 
und fein Verbältnig zur Welt erfannt hat; denn eines jeden Dienfte 
find nothwendig und gleich viel werth für das Gemeingut aller, 
Nach Sleichheit der Stände, der Ehre, des Reichthums zu fireben 
für dieſes mittlere Leben, in welchem wir find, muß und als eine 
Thorheit ericheinen, weil Keiner mehr bedeuten Tann als ein treuer 
Diener des Gemeinwohls zu fein, weil aber jeder an feiner Stelle 
anders dienen und mit andern Mitteln zu feinem Dienft auöges 
rüftet fein muß, Deswegen find auch die Anlagen von Uriprung 
an verichieden vertheilt. Seine Eigenthümlichkeit ift einem jeden 
Dirge in feinem Begriff und feinem Weſen beftimmt nach feiner 
Stelle in der Welt und dadurch ift es für die ganze eigenthümliche 
Reihe feiner Lebensacte von Einigkeit her auberſehn; die Freiheit 
der Bernunft, zu welcher ihm das Vermögen gegeben ift, fann es 
doch nicht Iosfprechen davon, daß ed dieſe Beltimmung erfüllen 
muß, weil fie niemanden von der Erfüllung feiner Pflicht losſpre⸗ 
chen kann, weil es unvernünftig fein würde der Welt und fich 
felbft feine Dienfte zu entziehn. Brei find wir nur dadurch, daß 
‚wir ohne Zwang der Umftände, durch unfere eigene That unfer 
Heil gewinnen; unfer Heil gewinnen mir aber nur durch Erfüllung 
des Geſetzes. Dies ift die Wahrheit der Prädeftinationslehre, 
deren Schwächen nicht Teicht verfannt werden können. Sie Ichlägt 
in Frevel um, menn fie nicht anerkennt, daß die ewige Beſtim⸗ 
mung der Dinge Fein zeitliches Vorher in fich fchließt, zum Leben 
der Dinge. nicht wie ein zeitlicher Grund zur zeitlichen Folge fi 
verhält, fondern wie die fchöpferiiche That Gottes, melche das 
natürliche Vermögen und den natürlichen Trieb giebt, zu der An⸗ 
eignung aller in ihnen angelegten Güter in den freien Thaten der 
Vernunft. Dies wird von ihr auch außer Augen geſetzt, wenn 
fie der Meinung ſich Hingiebt, daß Gott irgend ein meltliches 
Ding dazu beftimmt haben Fönnte etwas anderes zu erfüllen als 
feinen vollen Willen, etwad anderes zu offenbaren als feine volle 
Herlichkeit. Seine ganze Güte muß in jedem felbftändigen Dinge 
ſich verherlichen; kein freies Ding Tann zum Mittel von ihm ges 
macht werden, meil alle Mittel nur einen vorübergehenden Werth 
haben und der zeitlichen Erfcheinung angehören. Daher muß man 
fich der Meinung entichlagen, daß Gott Geichöpfe nur dazu be: 
Stimmt babe feine rächende Gerechtigkeit zu offenbaren, Hierin, in 








671 


der Annahme einer doppelten Prädeftination zum Guten und zum 
Böien, und in der Ginmifchung zeitlicher Vorſtellungen, liegt Das 
Anftößige in der Prädeflinationslehre. Es ift ein reiner Wider 
fpruch anzunehmen, daß die Sünder den Willen Gottes erfüllen 
und dafür verdammt werden, daß fie ihn erfüllen. Die Sünde 
und das Böſe, fo wie ihre Strafen, haben wir nur in den Vers 
wicklungen des weltlichen Werdend zu ſuchen; in diefen Verwick⸗ 
Iungen ift die Arbeit und die Noth, welche wir leiden, und fo oft 
in gerechter Vergeltung leiden, ald wir die Gründe folder Vers 
wicklungen in und felbft zu fuchen haben; wenn wir aber auf die 
Bollendung aller Dinge kommen, dann müffen wir zugeftehn, daß 
jedes Ding in ihr ſeine Beſtimmung erreicht, den Willen Gottes 
erfüllt und in dem Bewußtſein ihn erfüllt zu haben feine Beruhi⸗ 
gung gefunden hat. Nur die praktiſchen Ermahnungen zum Guten, 
deren mir bedürfen, mögen es rechtfertigen, wenn man es für 
nöthig findet die Sünder, melche das Zeitliche fürchten und Die 
Ehrfurcht vor dem letzten Zweck und vor bem ewigen Geſetz nicht 
kennen, welche den Gedanken des Ewigen nicht faflen, mit der 
Drohung ewiger Strafen zu ſchrecken. Das Wort ewig werben 
fie Doch nur in ihren Sinn umfeßen und die Ewigkeit für die 
unbeftimmte Zeit nehmen; und nur in diefem Sinn kann es auch 
von denen gebraucht werden, welche von ewigen Strafen reden; 
denn Strafen können nur in der Zeit geduldet werden, in welcher 
das Gefühl des Angenehmen, wie des Unangenehmen im Reflex 
der fich beitreitenden und fich verfühnenden Thätigkeiten bericht 
(263 Anm). Aber für die Theorie haben wir einen andern Sinn 
für das Emige in Anſpruch zu nehmen und können nicht gelten 
laſſen, daß in der Ewigkeit des Zwecks, welcher und erwartet, in 
der Vereinigung der Natur mit der Vernunft und der Vernunft 
mit der Natur der Streit zwiſchen Gutem und Böſem ſich ver⸗ 
eisige; in ihm wird der Friede hergeſtellt fein. und die reine Herz 
lichkeit Gottes Leuchten in jedem Dinge feiner Eigenthümlichkeit 
nad. Wir Haben und ſchon auf die unwiderftehliche Kraft des 
Heiligen Geiftes berufen, welche alles zur Vollendung führen wird 
(368 Anm.); mit ihr ift e8 unvereinbar, daß irgend eine Greatur 
bid and Ende ihrem Zwecke widerfireben und dem Reiche des 
Guten fih entziehen könnte; daher bat auch das richtige Verſtänd⸗ 
niß der Trinitätölehre, fo wie es zur ausführlichen Entwicklung 
fam, am flärfften auf die Wiederbringung aller Dinge gedrungen 
und gegen die Lehre von der Ewigkeit des Böſen und der Stra⸗ 
fen Wideripruch eingelegt. 


379. In der Verwandlung der Natur in Bernunft und 
der Vernunft in Natur offenbart fih Gott, wie er in feiner 
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ewigen Wahrheit ift, weil er in feine Schöpfung feine ganze 
Vollkommenheit gelegt hat (364), und alle, was er in die 
Welt gelegt, in der Vollendung der Welt offenbar geworden 
it. Wenn wir daher das Zranfcendentale im Begriff Gottes 
anerkennen (362), fo weift dies doch nur darauf hin, daß die 
Dffenbarung Gottes in der Welt noch nicht vollendet iſt. 
Gottes Wefen in ſich felbft würde uns verborgen fein; es hat 
ſich uns aber offenbart durch feine fchöpferifche That, welche 
die ganze Vollkommenheit feined Weſens ausdrüdt. Das 
Zranfcendentale im Begriff Gottes wird im Gedanken der 
Ewigkeit gefucht werden müffen, welchen wir in der Mitte des 
weltlichen Strebens zu faflen fuchen, aber nicht faffen koͤnnen. 
Alle Bewegung unferes Denkens firebt nach dem Ziele, die 
ewige Wahrheit zu erkennen und die Formen unfered Denkens 
fiellen uns nur die Ergebniſſe einer Methode dar, in welcher 
das Kortfchreiten im Wiflen betrieben wird und welche daher 
immer mehr die Fülle der ewigen Wahrheit hervortreten laffen 
fol. So fammelt fi immer mehr in den Formen unferes 
Denkens die Erkenntniß der ewigen Wahrheit; in jedem Er- 
gebniß, welches gewonnen wird, ift ein Element der ewigen 
Wahrheit dargeftellt und in ber intellectuellen Anfchauung 
vergegenwärtigt; es verfpricht unfer ewiger Befit zu bleiben 
und nur weil nicht alle Wahrheit in ihm audgedrüdt ift, fehen 
wir uns in die Unruhe eined weiteren zeitlihen Forſchens hin⸗ 
außgetrieben. Wenn aber unfere Vernunft einft alle Ergeb» 
niffe unferes methodifchen Denkens gefammelt bat, dann wird 
ihr die Wandelbarkfeit der Formen ihres Denkens in die un- 
wandelbare Natur einer Anfchauung der ewigen Wahrheit fich 
verwandelt haben und alle& ihr gegenwärtig fein, was fie in 
ihrem zeitlichen Leben nur.ald ein zulünftiges Gut ahnen Eann. 


Alle Formen unferes Denkens haben wir nur als Ergebniffe 
der Methode zu betrachten (20); die Methode gehört dem Werden 
des Denkens an, weil fie ald Gele der Entwicklung gedacht wer: 
den muß; daher muß jede Methode auf etwas Binweifen, mas fie 
überfchreitet; fie kann nur ala Mittel gedacht merden zu einem 
höhern Zweck; alle Methoden gehören dem Erkennen an und über 
das Erkennen hinaus geht das Wiſſen (105); fie bieten das 
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Wiſſen dar, aber was fie barbieten, mill ergeiffen fein. Non ben 


Methoden des Denkens suntericheiden wir Die Formen des Den⸗ 


tens; fie bilden ‚die feften Ergebniſſe, welche im Wege bed Den⸗ 
kens gewonnen worden find; in ihnen fchließt fih die Bewegung 
des Denkens ab. und die Kortichritte, welche fie firiren, follen in 
dem Fluſſe unſerer Gedanken fichere Haltpunfte, eine zur Natur 
gewordene Vernunft, und gewähren. Wir haben aber auch ſchon 
zu bemerken Veranlaſſung gehabt, dag die einzelnen Bormen uns 
ſeres Denkens doch nur ald vorläufige Haltpunfte in dem periodis 
fchen Fortgange. unferes Lebens fich darfiellen und bei ber Feſtig⸗ 
keit im Einzelnen, welche fie gewähren, doch weiter fortichreitenden 
Methoden fi) unterordnen, wodurch fie wieder in Fluß gebracht 
werden und nur unter dem Wechſel des fortichreitenden Erkennens 
ihren Gehalt bewahren. So haben wir vom Urtheil fagen müflen, 
Daß e3 nur in einer beitändigen Umwandlung die Wahrheit feiner 
Ausfagen behaupten kann, fo vom Begriff, daß er in einem be⸗ 
ftändigen Wachſen fich verwirklichen fol, meil beide Formen uns 
nur Ideale bezeichnen, welche niemals erreicht find, aber bejtändig 
fih erfüllen (259) Die Formen unſeres Denkens find Fertig⸗ 
feiten, welche zur Anwendung kommen follen; in den metaphufiichen 
Begriffen, welche ihnen entiprechen, haben mir nur Hülfsbegriffe 
zu feben, welche für die Erkenntniß der Wahrheit dienen ſollen. 
Daher werden wir uns nicht darüber wundern können, wenn wir 
in letzter Entſcheidung über alle diefe Methoden, Formen und 
Hülfebegriffe binausgeführt werden zum. Tranfeendentalen, welches 
in dem Syſteme der Welt und im Gedanken Gottes und entges 
gentritt. Das Tranfcendentale in beiden Begriffen ſteht im engſten 
Zuſammenhange, weil wir Gottes Erkenntniß nur in der Welt 
gewinnen fünnen und die Welt keine andere Wahrheit bat, ale 
die Wahrheit Gottes in fich zu offenbaren. Die Ideale der Vers 
nunft, welche in den Formen unferes Denkens ſich uns ausdrücken, 
tchliegen fih in das eine Ideal zufammen, in Gott den lebten 
Grund der Welt, in der Wahrheit der Welt die Wahrheit Gottes 
zu ertennen; in dieſem Ideal der Erkenntniß wird der Abſchluß 
aller der Erkenniniffe gewonnen, welche in den Formen unſeres 
Dentens in der Bildung begriffen waren. Die Löfung des Räth⸗ 
feld, wie die Erkenntniß des Tranſcendentalen Durch die Formen 
des realen Denkens gewonnen werden könne, obwohl es alle diefe 
Bormen überfteigt, ift in dem Sage enthalten, daß die Mittel der 
Vernunft fchon theilmeife ihren Zweck in fich enthalten (354). Es 
iſt nur eine Volgerung aus diefem Sage, daß auch die Ewigkeit 
Gottes theilweife ſchon im zeitlichen Werden audgebrüdt if. Die 
Ewigkeit können wir nur als die Wahrheit faffen, in welcher die 
Unterfchiede zwifchen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufs 
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gehoben und zur Einheit verbunden find. Was m dem’ weltlichen 
Werden in die Momente der Zeit fich gerfirent, it in Gott auf 
einmal zufammen. Uber auch in unferer Erkenntniß fammeln ſich 
diefe Momente und mas in langen Zeiträumen auseinander liegt, 
was in der Entwidlung der Welt ſich auseinanderlegt, im Fort⸗ 
fchreiten des Willens, im Kortfchreiten überhaupt der Vernunft in 
ihrer Cultur zieht es fich wieder zur Cinheit zufemmen. Schon 
die Stoifer haben die Weltentwidiung aus Gott als eine Entfal- 
tung feiner Einheit in die Mannigfaltigkeiten des Raumes und ber 
Zeit und die Rückkehr der Dinge zu Gott als ein Zurüdgehn in 
die urfprüngliche Cinheit befchrieben ; fie Haben ſich nur darin ges 
irrt, daß fie diefen Proceß der Entfaltung und der Einigung Gott 
felbft zufchrieben, da er nur feinem Gefchöpfe zukommen kann. 
Die Welt entwickelt aus ihrem Vermögen die Mannigfaltigleit 
des Seins, welche in ihr angelegt iſt, fcheidet ihre Kräfte und ihre 
hätigfeiten um fie wieder zu einem Werke, zu einem Zwecke zu 
ſammeln; es ift dies derſelbe Proceß, welcher auch in unferm 
Denken in Unterfcheidung und WBerbindung ſich vollzieht. Da 
treten in weiten Zwiſchenräumen die Kräfte, die Entwicklungen ber 
Dinge auseinander und follen fih doch wieder in demſelben Zwed 
vereinen. Was vor Zahrtaufenden in das Bewußtſein trat, gethan 
und bezweckt wurde, es iſt vergangen und dennoch nicht verloren 
gegangen. Die Bergangenheit fol ihrem mahren Gehalte nad 
bon und in den Formen unferes Denkens erkannt werden; mir 
follen fie aldbann in der Gegenwart haben nur mit Ausfcheidung 
ihres Scheind und ihrer Schranken, da fie noch nicht den Gehalt 
des gegenwärtigen Gewinns in fi trug; ebenfo wird auch unfere 
Gegenwart der Zukunft zuwachſen und wenn fo Vergangenes, Ges 
genwärtiges und Zukünftiges fich vereinen, wird in ihrer Berbins 
dung dad Ewige mehr und mehr fich darftellen, vollkommen aber 
exit alsdann fich darfteflen, wenn alled Zukünftige gegenmärtig ges 
morden iſt. Dies if ala das Endergebniß alles Werden und 
alles Geichebens zu erwarten und durch unſere Thaten berbeizus 
führen. Wir dürfen uns die Zeit nicht lang werden laſſen; wer 
in feiner Arbeit fleigig beharrt, dem wird fie nicht lang. Se 
größer die Arbeit, um fo veicher der: Gewinn; je länger die Zeit, 
um fo berlicher die Gwigkeit. 


380. Bir haben in unfern Unterfudhungen von dem 
Anknüpfungspunft unferes Denkens ausgehend früher die 
Mittel, die Formen unfered Denkens und die Bormen des 
Seins, bedenken müffen, als den tranfcendentalen Zweck; aber 
erft auß dem Zwecke wird man die Bedeutung der Mittel 
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recht einfehn können. Durch das weltliche Sein und Reben, 
werden wir. fagen müffen, gebt unfer Denken hindutch um zu 
Gott zu gelangen. In den Methoden unferes Denkens ges 
bildet, geben die Zormen unfered Denkens nur einftweilige 
Haltpunkte ab, in welchen wir tbeilweife der Einheit der Natur 
und der Vernunft uns bewußt werden. Denn in jedem un⸗ 
ferer Gedanken verbindet fih ein Element der Natur mit einer 
That unferes freien Denkens (42). Unſer natürlicher Trieb 
läßt uns die Erfcheinungen bemerken, im Streben nad) dem 
Ideale der theoretifchen Vernunft fuchen wir fie durch unfer 
Nachdenken zu erklären; wo uns eine folde Erklärung auch 
nur theilweife gelingt, da machen wir Halt in unſerm Denken; 
die Bereinigung der Natur. und der Bernunft, foweit fie ges 
lungen, giebt und eine vorläufige Befriedigung; maß wir ges 
wonnen haben, fchließen wir ab um es feſtzuhalten als einen 
Standpunkt, von welchem aud wir unter neuen Begünftiguns 
gen der Natur weiter vordringen können. So zerlegen die 
Formen unferes Denkens den Fluß unfered Denkens in Pe 
rioden, in einzelne Gedanken; was mir nicht auf einmal bes 
wältigen können, bringen wir theilweife in unfern Beſitz; ab⸗ 
fohnittweife werden wir des Gewinns, welchen wir an objectis 
ver Erkenntniß gemacht haben, uns in fubjectiver Weife bewußt, 
zurüdgehend von der Verſenkung in das Object auf die Re⸗ 
flection über die Weife, wie wir und daſſelbe angeeignet haben 
(252). Diefer Wechfel zwifchen Erregung und Aneignung ift, 
wie in unferm Leben, fo in unferm Denken nothwendig und 
dient dem Zwecke unferer Bernunft, weil fie die ihr dargebo⸗ 
tene Wahrheit in fih verarbeiten und in ſich wiederfinden fol. 
Aber die Haltpunkte, welde wir in der Reflection auf un 
felbft und im Abfchluß der Formen unferer Gedanken machen, 
follen wir auch immer wieder in den Fluß weiterer Verarbei⸗ 
tung bringen. Die Keflection auf uns felbft im Abſchluß eis 
nes jeden Gedankens weift uns auf eine Beſchränkung unferer 
Erkenntniß bin und fordert uns auf die befondere Wahrheit, 
welche wir erkannt. haben, zu dem Wiffen des legten vollkom⸗ 
menen Grundes zu erweitern. . Daher haben wir alle Formen 
unferer Gedanken nur als Fertigkeiten zu. beirachten,. welche 
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in der Uebung unferes Berftandes gewonnen, uns bleiben ſollen 
als fichere Grundlage für weitere Fortfchritte, welche aber 
Doch nur in ihrer Anwendung ſich bewähren und in diefer zu⸗ 
legt die tranfcendentale Erkenntniß Gottes, alfo eine Erkennt⸗ 
niß, welche über diefe Formen hinausgeht, herbeiführen follen. 


Man würde den Sinn unferes Syſtems nur ſehr unvollkom⸗ 
men gefaßt haben, wenn man ed nicht als einen leitenden Ge⸗ 
danken in ihm anerkannt hätte, daß jeder Abſchluß eines Gedan⸗ 
fend durch eine Reflection auf uns felbft bedingt if. In den 
objeetiven Fluß unferes Denkens bringt nur die beftändig ſich voll 
ziebende Reflection auf uns einen Halt und zerlegt ihn in einzelne 
Gedanken. Wenn dad Werden ber Welt ohne die NReflection auf 
und ſelbſt verflöffe, fo würde es in einer Stetigfeit des Geſchehens 
fih zeigen, welche feine Gliederung zuließe. Dad An= und Abs 
jegen in den Berioden des Lebens fommt exit in dafjelbe dadurch, 
daß wir in der Entwiclung des Denkens den natürlichen Verlauf 
der Ericheinungen beitändig unterbrechen, indem mir auf und als 
auf einen der mitbedingenden Factoren der Erſcheinung zurüdgehn 
(252). Daher haben wir wiederholt darauf aufmerfjam machen 
müflen, daß felbft Die Erfcheinung nicht fein würde, wenn das 
denkende Sch nicht wäre. Der objective Fluß der Ericheinungen 
ift eben auch nur eine Abftraction, welche einen der nothmwendigen 
Zräger der Erſcheinungen außer Act laäßt; ihr Abflug mürde 
gänzlich wegfallen, wenn das eine Sch wegfiele, in welchem alle 
Ericheinungen ſich darftellen, fo wie die ganze Welt wegfallen 
würde, menn die einzelnen Dinge wegfielen, in deren Innern die 
Welt ſich darftellt (346). Sp wie nım felbft die Erfcheinung nur 
durch die Neflection des Ich ſich vollzieht, indem es feiner jelbit 
fih bewußt wird als des Trägerd der Erſcheinung, fie fich aneig- 
nend und in ihre feines Seins inne werdend, fo wie fchon in der 
Wahrnehmung feiner felbft und ſeines Gegenſatzes gegen die Au⸗ 
Benwelt die Reflection den abichließenden Act abgiebt, fo tritt fie 
nicht weniger in jedem weitern Rortichritt unferes Denkens als ber 
Act auf, welcher den Abichluß giebt und den Haltpunft in der 
Entwicklung; die fortichreitende Entwicklung zerlegt fie in einzelne 
Acte; aus dem Denten in feinem fletigen Verlauf macht fle Ges 
dankenabſätze. Dieſe Bedeutung der Neflection werden wir auch 
in dem fubjectiven Kennzeichen des Wiffens wieder erkennen, in der 
Ueberzeugung, mit welcher wir jeden Gedanken abfchließen und 
mehr oder weniger fiher und aneignen; denn in ihr geben mir 
anf unſer Sch zurück, melches die Wahrheit des Gedankens aner- 
feunt als in Uebereinſtimmung ſtehend mit feiner Vernunft und 
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nur desmegen ift eine folge Ueberzeugung mit: dem &ebanfen ver 
bunden, weil das denfende Ich in ihm feine Vernunft in irgend 
einer Weiſe befriedigt findet (144). Ebenſo giebt ſich die Reflee⸗ 
tion zu erkennen in der intellectuellen Anſchauung des freien Actes, 
in welcher wir jeden Bortichritt in unferm Denken unferm denken⸗ 
den Ich aneignen (254), und weil diefe Anichauung die Elemente 
unfered verftändigen Denkens ergreift und fefthält, wird auch jeder 
Abſchluß unſerer Gedanken von ber Meflection auf uns bedingt’ 
fein. Diele beiden Momente, Weberzeugung und intelfectuelle An⸗ 
ſchauung, beide zufammengebärig und hindurchgreifend durch alle 
Bormen unfered Denkens, können als Beweiſe gelten, daß jeder 
Gedanke nur in einer Refleetion von und abgeichlofien wird. 
Solche Beweife aber im Beſondern zu führen würde überfläffig 
fein, wenn es nicht im Erkennen und zu begegnen pflegte, daß uns 
jere Gedanken mehr an den Gegenftänden hafteten, als an den 
Zhätigkeiten, durch welche fie von uns ergriffen werden. Denn es 
liegt im Gedanken eined jeden Erkennens, in welcher Form «8 
auch vollzogen werden mag, daß es nur in einem Aecte der Aneig⸗ 
nung und mithin der Neflection vollzogen werden Tann. Den 
Abſchluß unferer Erfenntnig haben wir nur, indem mir unferer Bers 
nunft von neuem gemiß und in einer neuen Erfindung, einer neuen 
Offenbarung der Wahrheit gewiß werden. Ueber diefen Act der 
Refleetion pflegen wir nur binmwegzufehen, weil unfer Sch bei ihm 
doch ebenfo fehr bei der Sache, als bei ſich iſt; denn unfer felbft 
imerden wie nur bewußt, indem wir und als integrirende Beſtand⸗ 
teile des Syſtems aller Dinge erfennen, Wir werden hieraus 
abnehmen können, wie wenig Diejenigen das Nechte treffen, welche 
in übermäßigem Eifer gegen den Egoismus alles ala Pflichtwidrig- 
feit und Sünde verdammen, was für unfer eigenes Gut forgt und 
dad Beſte des Sch bedenkt. Wir haben ſchon gegen die Forde⸗ 
rung, daß wir uns felbft aufopfern ſollten, Einipruch erheben müffen 
(349 Anm.); wie ſchön auch diefe Forderung Plingt, fie ſteht doch 
in Widerfpruh mit fih felbft, nur durch Beichränfung Tann fie 
von diefem Widerfpruch befreit werden, indem mir fie nicht auf 
die Aufopferung des Guten und des Wahren in uns ausdehnen, 
fondern nur das Scheinbare und Eitle in nnd aufzugeben von uns 
fordern. Unſer wahres Selbft, unfer Heil follen wie fuchen und 
dad Böſe, welches wir meiden follen, beruht nicht auf Selbſtliebe, 
fondern auf Selbftfucht, welche nicht das Selbft, fondern den finn⸗ 
lihen Genuß ded Augenblids ſucht. Diefer Genuß beſteht aber 
nicht allein in der Luft an Außern Gütern, fonbern nicht minder 
in der Selbftgenügiamkeit an den fchon gewonnenen innern Gütern 
ohne des Kortichreitend zu gedenken, in welchem fie gebrancht wer⸗ 
den follen und allem behauptet werden können. An dieſes Fort⸗ 
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ſchreiten foll uns jeder Abſchluß unferer Gedanken, jede Reflection, 
jede Aneignung gewonnener Güter erinnern und dies eben ift der 
rechte Sinn unferer Lehre über die Gedankenformen. Denn fie 
verweift und nicht allein auf dad Abſchließen unierer Gedanken für 
uns und in und, fondern ebenio ſehr auf die Verwendung derielben 
für und und für andere. GEs Haben viele gemeint, dad wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leben wäre felbfifüchtig, weil wie in ihm immer nur 
Damit befchäftigt wären, Schäße der Erkenntniß für und felbft zu 
gewinnen und zu genießen. Es ift ein Leben der Neflection ; wir 
juchen in ihm nur unſern Wiffendurft zu befriedigen, nur und die 
Wahrheit anzueignen. Wer diefe Meinung hegt, dem müflen wir 
die andere Seite der Formen unfered Denken zu bedenken geben. 
Es wird darauf zu achten fein, dag der wiflenichaftlih Denkende 
niemals bei fich allein ift, fondern auch bei der Sache, welche er 
bedenkt, daß er in fie fich verliert, ja über fie, wie bemerkt wurde, 
fih und feine Reflection vergeffen kann, von feinem ©egenjtande 
ergriffen und gefeffelt, daß er alddann feine Gedanken nur zur 
Reife zu bringen fucht um fie in den allgemeinen Verkehr hinüber 
zu tragen und dag er endlich auch jeden Gedanken nur als eine 
gewonnene Bertigkeit betrachtet, welche ihn zur Anmendung aufs 
ruft, zu neuen Arbeiten in ihrem Gebrauch und zu ihrer Vollen- 
dung. Was das erfte betrifft, das Aufgehen des miflenichaftlich 
Dentenden in feinen Segenftand, fo verweift es darauf zurüc, 
daß unfer fubjectives Denken doch nur feine Vereinigung mit der 
Natur und nicht allein fich, fondern feine Gemeinfchaft mit der 
übrigen Welt will. Dies erweift fich alsbald in dem andern, in 
dem Streben und der Pflicht feine Gedanken mitzutheilen, womit 
auch das dritte, Die weitere Verarbeitung der Gedanken, unzers 
trennlich zuſammenhängt. Seder Gedanke des einzelnen Subjects 
muß fich darauf ertappen, daß er in das Innere der andern Sub⸗ 
jeete eindringen will; er wird fih auszugleichen haben mit ber 
ganzen Summe der Gedanken, welche in demielben Subjecte und 
welche in allen übrigen Subjecten zur Welt kommen. Da ift 
keine Gedankenform, welche nicht der Kritit bedürftig wäre und 
der. Grweiterung durch neue Beziehungen und Zufäße und alles 
died kann fie nur dadurch in rechtem Maße gewinnen, daß fie in 
Verkehr gelegt wird mit allen Gedanken, welche in der Gemein- 
fchaft der Menſchen, ja aller Vernunft nach der Ordnung der Zeit 
fih entwideln follen (340). Sp wird ein jeder Gedanke, fo wie 
er abgeichlofien ift, auch wieder in den Fluß des Werdens gebracht 
und behauptet fich nur als eine einftweilig gewonnene Form, welche 
ald Handhabe gebraucht werden ſoll zur Bewältigung anderer Ge⸗ 
bankenformen, welche und zuſtrömen, indem er die Fertigkeit ges 
währt fich ihrer zu bemächtigen. Wenn wir jeden Gewinn unferer 
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Miftenfchaft in diefer Weile betrachten, dann werden wir fern bleis 
ben von der trägen Genußfucht, welche im Gewonnenen ſchwelgt 
und am Spiele fchon verarbeiteter, dem Gedächtniß und der Cin⸗ 
bildungskraft fich darbietender Gedankenformen ſich ergögt, an ihre 
Stelle aber wird der Ernft pflichtmäßiger Arbeit treten, welcher 
ftetö bereit ift die angeeigneten Formen der Wilfenfchaft umzuges 
ftalten und in den Tauſch der Gedanken zu bringen, damit nicht 
allein das veflectixende Subject, fondern die ganze Welt in dieſem 
Zaufche zum Bemußtiein komme über fih. Die Bereicherung der 
Gedanken aber, welche und und andern in einer ſolchen Umgeſtal⸗ 
tung aller nur vorläufig abgeichloffenen Gedanfenformen zu Theil 
werden fol, fie Läuft zulegt auf die Erkenntniß des Tranſcendenta⸗ 
len hinaus, In dem Abichlufle jedes Gedankens, wie er durch 
Reflection auf das Sch vollzogen wird, Liegt auch das Bewußtſein 
der Befchräntung, in welcher das Sich derinalen fich findet, und. 
durch dieſes Bewußtſein wird der Gedanke an das Wiflen gemedt, 
welcher und aufruft über die Beichränfung binauszugehn und das 
Unendlihe zu fuchen. So gehen die Formen unfered Denkens aus 
den Methoden des Denkens hervor, treten aber auch fogleich mieder 
in eine neue, umfaflendere Methode ein in dem Beitreben das 
Syſtem aller Gedanken und das Wiflen des letzten Grundes zu 
gewinnen, weil jede Methode nur ald Mittel für den tranſcenden⸗ 
talen Zwed gelten Tann, 


381. Durch den doppelten Gefichtöpuntt, unter welchem 
die Formen unferes Denkens ſich darftellen, theild und vers 
weilend auf und, theils uns verweifend auf den tranfcenden= 
talen Begriff Gottes, erklärt es fih, warum auch dad Tran: 
ftendentale und in einer doppelten Form des Begriffs und in 
einem doppelten Sein ſich darſtellt, theils im Begriff der 
Welt, theild im Begriff Gottes. Wir haben es zu denken in 
der Weife, wie es in fubjectiver Aneignung uns zum Bemwußt: 
fein kommt durch den ct der Reflection, wir haben ed nicht 
minder zu denken, wie es befteht unabhängig von unſerm Bes 
wußtfein als Object, nad) welchem wir fireben. Nach ihrem 
Gehalte bezeichnen beide Formen dafjelbe, die vollkommene 
Wahrheit, aber die Weile, in welcher beide Formen find und 
gemußt werden, ift verfchieden (Vergl. 364 Anm. 2). Denn 
da8 Sein und dad Wiffen Gottes ift unmittelbar vollfommen, 
daB Sein und das Willen der Gefchöpfe und der Welt ift 
mitgetheilt und muß mittelbar gewonnen werden, hindurchge⸗ 

87” 


580 


hend durch das Werden, die Methoden und die Formen des 
Denkens. Was in Gott ewig iſt, müſſen wir uns erſt aneig⸗ 
nen, durch das Werden bindurchgebend, vom Gefebtfein über- 
gehend in das Gichfelbftfegen (367), Wenn wir Die eine 
Meile des Seins und ded Wiſſens leugnen wollten, wie fie 
duch Aneignung gewonnen wird, fo würden wir die Erfceis 
nung nicht erflären können, in welcher die Wahrheit nur in 
unvolllommener, unentwidelter Form fi) uns mittheilt und 
welche doch als der zweifellofe Antnüpfungspunft für alle 
Formen unferes Denkens der Erklärung bedarf.. Wenn wir 
Dagegen die andere Weife des Seins und des Wiſſens leugnen 
wollten, fo würde uns die Wahrheit verfehwinden, welche wir 
als Ziel unferes Strebend nach dem Wiſſen fegen, und der 
wel würde und verloren gehn, aus welhem die Vernunft 
den Bemweggrund für alle ihre Beftrebungen zieht. Denn wäre 
die Wahrheit nicht von Ewigkeit, fo würden wir fie nicht fus 
hen und uns aneignen ‚Eönnen, vielmehr immer nur auf daß 
unvolfommene Werden floßen, welches im Wefen der weltlis 
hen Dinge läge und fie in einen Fortgang ihres Lebens ohne 
Endzweck bineinzieben müßte (355). Damit wir das Wiſſen 
gewinnen fünnen, haben wir die franfcendentale Wahrheit in 
doppelter Form anzuerkennen, in der Form, in welder wir 
fie uns aneignen müffen und in welcher fie in der Welt fich 
entwiceln muß, bindurchgehend durch dad Werden, anhebend 
von den Grfcheinungen, den offenbarenden Zeichen, hindurchge⸗ 
hend durch die Formen des weltlichen Seins und Denkens als 
durch die Mittel zum Zweck, bis fich der Zwed erfüllt, und in 
der andern Form, in welcher fie ald ewige Wahrheit ift, der 
unerfchlitterliche Grund alles Vermögens und alles Triebes in 
der Welt, ohne welchen nichts fein würde und welcher nicht 
bindurchgehen kann durch das Werden, weil er in ewiger Voll⸗ 
kommenheit if. So ift das Wiffen und das Sein der Ges 
fhöpfe nur in mitgetheilter Weife; wie es ihmen mitgetheilt 
ift, fo müſſen fie es fich aneignen; dad Wiffen und das Sein 
Gottes iſt ewig und unmittelbar; er hat es von feinem andern 
empfangen; aber als Wiffen find beide fich gleich, von dem= 
jelben Gehalt, das Wiffen derfelben Wahrheit. 
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Leffing hat es ald eine unnüße, ja ungereimte Verdoppelung 
der Wahrheit bezeichnet, wenn wir das Vollfommene, das göttliche 
Urbild oder Ideal in doppelter Weile jegen wollten, Aber er hat 
es doch nicht vermeiden können eine ſolche doppelte Weile anzu⸗ 
nehmen, weil er die Weife, wie und die Wahrheit zulommt, von 
der Weife, wie fie ift, unterſcheiden mußte. Nur das ift zu ver 
neinen, daß beide-Weilen für Wahrheiten von verfchiedenem Gehalt 
angefehn werden dürften. Die Schöpfung, die Mittheilung der 
Wahrheit an die Geichöpfe muß vollfommen fein (364) und in 
ebenfo vollfommener Weiſe müffen fie fih die Wahrheit aneignen, 
wenn fie den Weifungen Gottes zu folgen haben. Sn das voll: 
kommene Willen, melches die Vernunft fordert, darf nichts fich 
einmifchen, was aus der Natur der Geſchöpfe etwas Fremdartiges 
in die Wahrheit brächte; in ihm darf nichts fehlen, was in’ der 
ewigen Wahrheit if. Alles wahre Sein fol im Wiffen dem 
wiffenden Subjecte gegenwärtig fein; nicht allein im Denken eignet 
es fih dad Wahre an, fondern. auch das Sein, welches erkannt 
werden foll, bringt e8 in ſich zur Entwicklung und zur Wirklichkeit; 
ſo ift die Welt geworden nicht allein in ihrem Denken, fondern 
auch im Thun, Wirken und Handeln, alles zu ihrem Sein fchla> 
gend, Weil alsdann die Vernunft alles, was fie wollen Tann, in 
ihrer Natur erfüllt fieht, weiß fie, daß ihrem Streben Genüge ges 
ſchehn if, und findet fich befriedigt. Wir werden hierin noch zwei 
Aete unterfcheiden können, den Act der Aneignung und den Act 
der Anerkennung, fo wie wir Erkennen und Wiffen unterfcheiden 
(95). Im Erkemen eignen wir uns die Wahrheit an, im Wiffen 
haben wir anerkannt, daß wir fie haben, Nicht allein in und aber 
haben wir ihr Sein anzuerkennen, fondern der Act der Anerkennung 
ſchließt nur dadurch ab, daß wir die Wahrheit als objectiv geſetzt 
wiſſen in dem ewigen Grunde der Welt, für welchen Fein weiterer 
Grund zu ſuchen iſt. Hierdurch gewinnt alles Erkennen feine legte 
Beſtätigung im Gedanken Gottes und jedem Schwanken ded Zwei⸗ 
feld iſt vorgebaut; dad denkende Subject ift ſich feines Wiſſens 
gewiß, weil es die Wahrheit des ewigen Seins zu feiner Gewähr 
bat. So vereinigen fih das fubjective und das objective Kennzeis 
hen des Wiſſens in dem Tegten Zwecke unſeres Denkens. Daß 
wir aber einen ſolchen Zweck uns zu ſetzen haben, laͤßt uns nicht 
daran zweifeln, daß wir die Wahrheit, welche wir gewinnen ſollen, 
von der Wahrheit unterſcheiden müſſen, welche uns den Zwed zur 
Aufgabe giebt und welche vorhanden ſein muß, damit wir ſie ſu⸗ 
hen und finden können (355), 


38%, ‚Die Philoſophie giebt uns die wiſſenſchaftliche Ue— 
berzeugung; von dem Sein Gottes und: zeigt und die Methode, 
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in welcher wir zu feiner Erkenntniß gelangen koͤnnen. Ta 
das Object diefer Erkenntniß einzig in feiner Art iſt, muß 
auch die Methode, welche zu ihm führt, einzig in ihrer Art 
fein; durch Beine Vergleihung mit einer andern Methode wird 
fie fich erflären laſſen; vielmehr muß fie alle andere Methoden 
in ſich umfaffen, durch welche wir Wahrheit erkennen, weil 
fie den Grund aller Wahrheit und eröffnen fol. Nur durch 
die Erkenntniß der Welt kann die Grfenntniß Gottes gewon⸗ 
nen werden; in ihr find, leben und denken wir; in ihr em= 
pfangen wir feine Offenbarungen. Wenn wir ihren Sinn bes 
griffen hätten, dann würden wir den Sinn feiner Offenbarun= 
gen, den Sinn feiner fchöpferifchen That verftanden haben. 
Indem daher die Philofophie die Methoden und audeinanders 
legt, in welcher die Welt in ihren Theilen und allmälig ale 
Ganzes und zur Erkenntniß Fommt, eröffnet fie und auch die 
Ausficht auf die Erfenntniß Gottes. Aber nur die Wege und 
Mittel, wie wir zur Ertenntniß der Welt und Gottes gelan- 
gen Eönnen, werden uns von der Philofophie angegeben; die 
Anwendung diefer Mittel hängt von den Erſcheinungen ab, 
welche wir in den Methoden und Formen unfered Denkens als 
Zeichen der Wahrheit verftehen lernen follen. Sie herbeizus 
Schaffen ift nicht Gefchäft der Philofophie; von der Erfahrung 
müffen fie beigebracht werden ; die Philofophie giebt nur die 
Negeln, daB allgemeine Schema der Formen an, durch welches 
die von der Erfahrung dargebotenen Stoffe für das Berftänd- 
niß bearbeitet werden fünnen. Um die Wahrheit zu erkennen 
müſſen wir fie erfahren und erleben; erft dann Eünnen mir fie 
dem Leben unferer Bernunft einverleiben, in unfer Wefen und 
unfere Natur verwandeln. Daß un hierzu der paffende Stoff 
nicht fehlen werde, auch dies verfpricht uns die Philofophie, 
indem fie uns auf Gott verweift als den legten Grund, wel 
cher alled Vermögen giebt, gegen welchen daher nicht vermag; 
feine Offenbarungen, auf welche alle8 in diefer Welt abgefehn 
iſt, werden ſich in ihr erfüllen. | 


1. Zu den Berfuchen die Erkenntniß Gotte8 auf eine bes 
fondere Methode zurüdzuführen gehört auch die Lehre Leibnizens, 
daß wir Gott, wie andere Subflangen, nach ber Analogie mit uns 











583 


ferm Ich erkennen follen, eine Denkweiſe, welche allen anthropo⸗ 
morphiftifchen Darftelungen des Begriffs Gotted zu Grunde liegt. 
Für diefe Auffaffungsweife fpricht, Daß wir alles in und und nad 
dem Maße unferes Ich ertennen müſſen; auch die Vollkommenheit, 
welche wir Gott zufchreiben, werden wir nur nach dem Maße des 
Guten faffen können, melches wir in unferm Willen und aneignen; 
aber wir dürfen uns Hierdurch nicht verleiten laſſen diefer analogen 
Erkenntnißweiſe als einer fichern Führerin nachzugehn; die Vor⸗ 
fichteregeln, welche der Gedanke Gottes und an die Hand giebt 
(362 Anm.), flellen fich ihr zur Seite. Es ift fchon früher ge⸗ 
zeigt worden, daß die Analogie uns verläßt, fo wie wir über 
da8- Gebiet gleichartiger Dinge hinausgehn und daher haben wir 
ſchon für den Begriff der Welt jede Analogie ablehnen müf- 
fen (318 Anın.); noch viel weniger wird eine folche Analogie für 
den Begriff Gottes und geftattet fein. Für das Tranfcendentale 
müſſen wir jede Methode, welche zur Erkenntniß des Realen dient, 
als unpaffend zurückweiſen. Dabei aber wird doch daran feflzus 
halten fein, daß die Methoden für die Erkenntniß des Realen ihre 
Dienfte auf die Erkenntniß des Tranfeendentalen übertragen. In 
den Mitteln foll der tranfeendentale Zwei gewonnen werden und 
in diefem Sinn wird man auch das Tranfcendentale nach der Weife 
des Nealen fih denken können, auf den Gedanken geftägt, daß 
die Wahrheit des Nealen auch in der Wahrbeit des Tranſcenden⸗ 
talen fich wiederfinden müffe, wenn auch in einer höhern Weife, 
in einer tranfcendentalen Bedeutung. Es wird geftattet fein in eis 
ner folchen tranicendentalen Bedeutung auch von einer Analogie Got⸗ 
te8 mit der Welt und mit unſerm Ich oder andern meltlicden Din- 
gen zu reden, Diele Analogie bezieht fich aber nicht auf die Form 
des Denkens oder des Seins, fondern auf ihren Gehalt. Analo⸗ 
gie findet unter ähnlichen Gegenftänden ſtatt; Wehnlichkeit beruht 
auf einer theilmeife vorhandenen Gleichheit (vergl, 154); mo wir 
nun eine Analogie unter den Gegenfländen unferes realen Denkens 
in Anwendung fegen tollen, da muß die Gleichheit unter ihnen eine 
weſentliche fein (320) und mithin in der Korn der Definition fich 
ausdrüden Taffen. Diefe Gleichheit findet fchon nicht mehr zwiſchen 
den einzelnen Dingen der Welt und der ganzen Welt ftattz noch 
weniger wird fie zmifchen den Dingen der Welt und Gott gefucht 
werden dürfen. Aber es bleibt eine andere Gleichheit unter den 
einzelnen Dingen der Welt, ihrer Allgemeinbeit und ihrem Grunde 
übrig, welche auf dem Gehalt ihres Seins beruht, und -auf diefe 
wird ſich bie tranicendentale Analogie ftügen müflen, welche mir 
gelten Taflen dürfen. Unter den einzelnen Dingen der Welt, ihren 
Arten und Gattungen findet eine mefentliche Aehnlichkeit ihrer Form 
ftatt, weil fie alle diefelben Elemente der Wahrheit ſich aneignen, 
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mern auch in verichiedener Folge, doch unter dem gleichen Geſetz 
ihrer Art, ihrer Gattung und der Welt überhaupt. Steigen wir 
num zum Gedanken der ganzen Welt empor, fo verfchwindet Diele 
Aehnlichkeit in fo weit, als fie abhängen fol von der allgemeinen 
Norm ded Geſetzes ihrer Art, ihrer Gattung und des Allgemeinen, 
unter welchen die beiondern Drdnungen ber Welt ftehen; denn die 
Welt hat keine Schranken, wie ihre Theile, fie fleht in keiner Wech- 
ſelwirkung, unter feinen Untrieben von außen, und wird von kei⸗ 
ner allgemeinern Ordnung behericht;; aber ed bleibt ihr nach Die 
Aehnlichkeit mit den einzelnen Dingen, daB fie von einem verlie- 
benen Bermögen, einer gegebenen Natur aus ihre Vernunft zu eis 
ner zweiten Natur entwidelt; fie ift die große Welt; die einzelnen 
Dinge find Pleine Welten; diefelben Elemente, welche Gott in al⸗ 
le8 in gleicher Weife gelegt bat (378), ſtellen fich im Leben des 
Deiondern wie des Allgemeinen dar. Steigen wir endlich zum 
legten Grunde aller Dinge auf, ſo verichwindet auch dieſe Aehn⸗ 
lichkeit; Gott bat feine Natur empfangen, welche er erſt zur Ver 
nunft und zur zweiten Natur verwandeln müßte, von Ewigkeit ber 
ift er alles, was er iſt; was Vergangenheit, Gegenwart und Zu⸗ 
Funft if für und, Das überfchaut er in gleicher Weiſe; felbit den 
Willen unferer Vernunft, auf welchen alles Gute für uns beruht, 
in deſſen Uebertragung auf ihn wir die Erkenntniß feines lebendi- 
‚gen Weſens gewinnen müffen, können wir nur in uneigentlicher 
Weife ihm beilegen. Die Formen unferer Gedanken, die Fertig- 
keiten in liriheilen und Begriffen, wir müſſen fie zurüdlaffen, wenn 
wie feinen Gedanken denken wollen; fie reichen nicht hinan an 
diefe Höhe der ewigen Wahrheit. Hier bleibt uns nur der Ges 
halt unſeres Lebens, welchen wir ihm vergleichen können; alle die 
Elemente der Wahrheit, welche wir fammeln und und aneignen, 
er eignet fie fich nicht an, aber fie find von Ewigkeit in ihm ge- 
jet; fein Gedanke beftätigt alles, was mir im zeitlichen Denken 
erkennen, als ewige Wahrheit (381 Anm.); nicht als vereinzelte 
Glemente find unfere wahren Gedanken, ift dad Gute, was wir 
wollen, in ibm gelegt, aber alle diefe Elemente find in ihm in 
einem unzertrennlichen Syſtem vereinigt und in ihrer vollen Be 
deutung vertreten. Dies ift die tranfeendentale Analogie, melche 
und bier noch zurückbleibt, eine Analogie in voller Gleichheit 
des Inhalts. Sie fügt ſich darauf, daß die weltlichen Dinge 
daſſelbe in fich fegen, mas „in ewiger Weile Gott in fich felbft 
gelegt bat. : Das Sichlelbitfegen in der vollen Wahrheit ihres 
Gehalts ift Gott und feinen Geichöpfen gemein, nur in einer an- 
dern Form vollzieht es fich in jenem und in diefem. Jede Wahr- 
heit, melche wir erkemen, jedes Gute, welches wir wollen, in ſei⸗ 
ner Vollkommenheit finden fie ihr Analogon; wir haben fie nur 
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der mangelhaften Form zu entkleiden, im welcher fie gegemmärtig 
noch in uns vorfommen, um fie in Gottes volllommener Wahrheit 
und Güte wiederzuerlennen, und hiermit find mir fortwährend bes 
fchäftigt, indem wie jede Form im Rortichreiten unferes Lebens 
nur als Bertigleit behandeln, welche zu weiterer Anwendung ges 
bracht werden fol. Wenn wir in menichlicher Weile fagen, das 
will Gott, fo müflen wir uns eingefiehn, daß die Form des Aus- 
drucks etwas von dem weltlichen Werden und feinen Vorſtellungs⸗ 
weiten an ſich trägt, welches der weitern Entwicklung bedarf um in 
die volle Wahrheit einzurücken, in welcher keine Ablonderung von 
dies oder das ihre Stelle findet; aber unter diefer unvolllommenen 
Form bleibt dennoch die Wahrheit des Suhalts beſtehen, welcher 
in einem folchen Sabe behauptet wird. 

2. Sn unfern allgemeinften wiſſenſchaftlichen Unteriuchungen, 
wie fie in der Logik und Metaphyſik betrieben werden, haben wir 
das ſtärkſte Gewicht auf die Formen des Denkens und ded Sein 
zu legen, weil durch fie allein die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen überwunden werden kann, und fo haben wir denn auch Die 
erflärende Macht der Form in das gebürende Licht zu ſetzen ge⸗ 
habt (294 Ann). Wenn wir aber zuletzt finden, daß die ewige 
Wahrheit Gottes Über alle diefe Formen hinaus ift, fo dürfen wir 
auch nicht zögern zu befennen, daß alle Formen unfered Denkens 
nur Mittel find, welche zur Zerſtreuung des Schein, zur Aneig- 
nımg der Wahrheit dienen, und die Philofophie, welche dieſe Mit- 
tel kennen lehrt, muß alsdann zu dem Belenntniß gelangen, daß 
fie ſelbſt nur in Anmendung auf die Erfahrung ihrem Zwede ges 
nügen kann. Die Gefahr, daß fle hierüber ſich täufcht, zeigt ſich 
im Verlaufe ihrer Uinterfuchungen nicht felten. Die Ueberihägung 
der Form finden wir nicht allein bei den Ariſtotelikern, welche al⸗ 
es Wahre in der Form zu fuchen geneigt waren; auch in neueſter 
Zeit hat fie in verichtedenen Richtungen fich geregt, in der äftheti- 
chen Richtung, wenn Schiller in der Vollendung der Form alles 
Schöne ſah, in Richtung auf das fittliche Leben, wenn Kant in 
dem reinen Bormalismus des pflichtmäßigen Handelns alles Gute 
erblickte, in allgemeinmiffenichaftlicher Richtung, wenn man in der 
Conſtruction der Natur und der Geſchichte aus abftracten Philoſo⸗ 
phemen bie ewige Wahrbeit zu erfaffen dachte. Man kommt in 
dieſen Wegen nur darauf zurüd die gegebene Materie als etwas 
Gleichgültiges zu betrachten und das Leben der Vernunft als eine 
Hebung anzuiehn, welche beliebige Stoffe ergreifen könne, welcher 
aber der wahre Stoff erft zumachien follte, eine Anſicht, welche Die 
Scholaftifer fih nahe gelegt ſahen. Nur eine Philoſophie, melde 
fih auf ihren Formalismus zu viel einbildet, nur mit dem Ab⸗ 
firaeten verkehrend in ihm die Regeln für die Erkenniniß aller 
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Wahrheit zu erfchöpfen meint oder von abftracten Begriffen aus, 
in dem Wahne der abfoluten Bhilofophie durch ihre Verſuche Na 
tue und Gefchichte zu conſtruiren, die Erfahrung zu bewältigen hofft, 
kann fih den Weifungen entziehn, melde uns immer wieder an 
den vollen Gehalt der Erfahrung heranziehn. Nur den Berfuchen 
der Trägheit, welche nach den abkürzenden Wegen trachten, gehört 
e8 an, wenn man durch Speculation zu erfeßen hofft, was erlebt 
und gelebt werden muß; dies führt nur zu Verſtümmelungen des 
Gehalts der Wiffenichaftz man wird dadurch verleitet die geringfüs 
gigen Belonderheiten der Grfcheinung für zufällige Beigabe, für 
unbedeutend zu halten, anftatt ihrer Bedeutung nachzugehn und fie 
in feinem Innern fih anzueignen. Jedes Zeichen, jedes kleinſte 
Moment in der Erfcheinung bat feinen Werth und wir müſſen ihn 
würdigen lernen. So haben wir zu denfn. Da ift uns freilich 
eine große Arbeit auferlegt; aber wenn mir fle nicht übernehmen, 
fo werben wir nur zu Abftractionen gelangen, welche das Allgemeine 
faffen zu können glauben als ein Belonderes und ohne daß es das 
Belondere umfaßt. In der Mitte unferes Denkens kann es uns 
wohl ein großer Gewinn fcheinen, wenn wir einen Grundſatz, einen 
Begriff faflen, welcher eine weite Ausficht eröffnet, vieles, was uns 
bisher in feiner Verworrenheit beängftigte, in Klarbeit zu ſetzen vers 
ſpricht. Wir können da ſchon in voraus die Befriedigung fchmeden, 
welche uns in der Berne winkt, und eine Ruhe fühlen mie nach ge⸗ 
tbaner Arbeit, weil wir und im Beſitz wiffen eines räthſellöſenden 
Wortes, welches allen Bedürfniffen der kommenden Tage Befriedis 
gung bringen fol; aber wir dürfen auch feinen Grundſatz, keinen 
Begriff für erfüllt Halten, wenn er nicht alle feine Anwendungen, 
feine Belonderheiten gefunden und fein Werk ausgewirkt bat in 
der Auslegung der Erſcheinungen. So merden mir durch jede 
weitere Ausficht, welche uns in der Erkenniniß allgemeiner Gefeße 
geboten wird, nur wieder an die Erfahrungen berangezogen, in 
welchen daffelbe Ordnung bringen foll. Dieſe Erfahrungen haben 
wir nicht ale etwas und Fremdes, nur von außen und Ankom⸗ 
mendes zu betrachten, fie follen in unfer innerfted Leben übergehn ; 
fie gehören der Welt an, deren Glied wir find. Wenn andere 
Dinge die Zeichen ihres Lebens und ihres Weſens uns fenden, fo 
bleiben wir nur fo lange vor ihnen als vor etwas und Fremdem 
ftehn, bis wir ihres Sinne uns bemeiftert haben, und ihr Sinn 
kann kein anderer fein, als daß fie etwas uns mittheilen wollen, 
was mir faffen können. in’ jedes Zeichen haben wir als einen 
Berfuch zu nehmen etwas in ums anzuregen, was biöher vers 
borgen in und ſchlummerte; einen andern Verſuch haben mir 
ihm zur Seite zu ftellen, den Verſuch in uns das zu erweden, 
was aus unferm Vermögen zur Wirklichkeit zu kommen harrte. 
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Sn ſolchen Verfuchen verläuft dad Leben der weltlichen Dinge; fie 
geben Hin und wieder; in ihnen fuchen wir und einzuleben in das 
Leben der Anfern Welt und Die äußere Welt fucht ihren Zugang 
zu und; nach beiden Seiten zu werden die Kräfte geweckt, welche 
einander entfprechend den Ginflang der Dinge bezeugen follen. 
Hierbei Hat denn auch unfer praktiſches Leben eine geringere Bes 
dentung als unfer theoretifches Leben; denn bejtändig müſſen mir 
bemüht fein aud und und andern Dingen die verborgene Form aus 
der Materie zu ziehn; die Theorie wird nicht in dem Acte einer 
ruhigen Beſchauung gewonnen, in welcher mir und und andere 
Dinge die Erfcheinungen vor und ausbreiten laffen könnten, ſon⸗ 
dern mir müſſen die Dinge aufrufen zu ihrer Entfaltung, ihnen 
entgegenlommen mit ungern abnenden Gedanken und in und felbft 
daffelbe erzeugen, was wir in ihnen vermuthen, damit wir es als 
ein gemeinfamed Gut der Welt begreifen. Allee Wahre eignen 
wir und nur an, indem mir es aus uns felbft ziehen unter den 
Anirieben, welche wir empfangen und abgeben; das Gute müflen 
wir wollen, um es in und zu fchauen; wir müflen es aus ber 
Bildung der Vernunft in Vorwelt und Mitwelt fihöpfen, in und 
felbft lebendig machen, handelnd aus uns heraus in die mit uns 
lebende Welt tragen und es fruchtbar machen für die fünftigen 
Zeiten. Nur in einem foldhen Leben gelangen wir zur Selbſter⸗ 
kenntniß zugleich mit der Erkenntniß der übrigen Welt, als deren 
Glied wir und erkennen follen, wiffen fo von dem, was Gottes 
ſchöpferiſche That in uns gelegt bat, und von der Fülle des Lebens, 
welches er über die Welt verbreitet. Die Philoſophie aber zeigt 
bierzu nur den Weg und entwickelt die Gelege, in melden wir 
ihn wandeln follen. Sie in Anwendung zu feßen, dazu wird Die 
Erfahrung in theoretiſcher Betrachtung, in praftiicher Wirkfamteit 
bie Yingerzeige geben müſſen. Wir kommen auf unfern Satz zu= 
rück, daß nur die mwiffenichaftliche Meinung, in welcher Philofophie 
und Erfahrung fich zu durchdringen ftreben, die höchfte Frucht der 
Erkenntniß bringt, welche wir erreichen koͤnnen (AT). Der alte 
Satz, daß die Theologie die höchſte der Wiffenfchaften fei, wird 
noch immer beitehn bleiben. Daß aber das, mas fie in Tebendiger 
Erfenntnig Gottes zu Teiften vermag, nicht reine Wiffenichaft fei, 
wird nicht weniger anerfannt werden müffen. Die Theologie im 
weiteften Sinne des Worts will die Erkenntniß fammeln und wiſ—⸗ 
fenfchaftlich verarbeiten, melche wir von Bott haben. Daß diefe 
Erkenntniß nur in der Entwicklung ift, verfteht ſich von ſelbſt; auf 
jeder Culturſtufe muß fie eine andere fein. Dan nennt file mit 
Recht eine Wiffenfchaft des Glaubens, wodurch ausgedrückt mird, 
daß fie eine milfenichaftliche Verarbeitung von Meinungen fei, 
welche dabei dach immer ihr fichered Fundament behaupten können. 
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So wie aber eine jede Wiſſenſchaft dem Charakter ihres Gegens 
ftandes entiprechen muß, fo wird auch die Theologie dem Charakter 
der Meinungen entiprechen müſſen, welche ihren Gegenftand bilden. 
Einen Glauben will fie erforfihen in feiner Bedeutung, fei es der 
Slaube der Juden, der Ehriften, der Muhamedaner oder. irgend 
einer andern größern oder kleinern religiöfen Gemeinfchaft, fei es 
. aus der Glaube der Menſchheit. Daß diefer Glaube Die Lebers 
zengung ber Menichheit zu fein verdiene, wird fie. nachzuweiſen 
verluchen müſſen. Die applogetiichen Lehren find der Grund der 
Theologie. Daß fie die Hülfe der Philoſophie in Anfpruch ‚nehs 
men, wird fich nicht Leicht überſehen laſſen. Aber fie wenden fich 
auch ebenfo fehr an die Gefchichte.: Der Menich, feine Beſtim⸗ 
mung, der Entwicklungsgang, in welchem feine fittlichen Ueberzen⸗ 
gungen fich auögebildet und feine Beſtimmung verrathen haben, 
alles Died kommt bierbei in Ueberlegung. In welchem Glauben 
die Menſchen der Gegenwart den Mittelpunkt ihres fittlichen Zus 
. jammenbangd finden und für die Zukunft weiter bauen ſollen, da8 
wird nicht anders fich ermitteln laſſen als durch Die weitichichtigfte 
Unterfuchung ihrer Vergangenheit. md ihrer: Gegenwart... Von 
diefer theologiichen Wiſſenſchaft iſt aber der praftiiche Glaube Der 
Ginzelnen und ihrer befondern religiäfen Gemeinfchaft zu unter 
Icheiden, Nur aus dieſem praktischen Glauben geht der allgemeine 
Glaube hervor, welcher das Objeet der Theologie ift, ımd daher ift 
auch die Theologie von ihm abhängig. In ihm findet fie ihre 
Siiherheit, die Gewähr, daß fie nicht mit leeren Einbildungen, mit 
Vorurtheilen und Aberglauben der Dienfchen ſich plagt. Die Ver- 
fnüpfungen der miffenfchaftlichen Meinung fchöpfen ihre. Gewißheit 
aus den Elementen, aus welchen fie fich zufammenfegen (47). 
Was der Menſch für gut Halten fol, für dem Willen und daß 
Gebot Gottes, das muß ihm die innere Stimme fagen, welche im 
Triebe zum Buten ihm feine Pflicht verkündet. Das ift der Ans 
Fer, welcher ihn feiihält, ihn mit den Menfchen und der Belt fei- 
ner Wirffamkeit verbindet. Die Ueberzeugung, welche ihm fo in 
intelleetuellee Anfchauung eined Elements feines Lebens aufgeht, 
fol er über fein Leben zu verbreiten ftreben; er fol fie in Ueber⸗ 
einſtimmung finden mit der übrigen Welt, fo weit er fie zu be= 
greifen vermag, mit. den Weberzeugungen dee Gegenwart und der 
Vergangenheit, fo meit fie ihm verfländlich find, mit allen den 
Zeugniffen, welche ibm den Willen Gotted ‚verfünden; nur in Dies 
fem Streben wird ihm ein verfländiger Glaube erwachſen können, 
welcher fich Andern mittheilen läßt. Ein older muß dad Funda= 
ment der Theologie abgeben. | 


383. Die Erfahrung meift auf die Erfheinung zurüd. 
Wenn wir verfucht haben die Gefege nachzumeifen, in welden 
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die Erfcheinung erklärt werden fol, fo müſſen wir noch einmal 
zurücdbliden auf den Ausgangspunft um zu fehen, ob die 
Formen umfered Denkens ihm Genüge leiften (66), Die Er- 
fheinung im Allgemeinen legt und Das Räthfel vor, welches 
wir zu Iöfen haben. In ihr finden wir Zeichen des wahren 
Seins, aber durch Schein verftelt; beide haben wir zu fondern, 
beide auf ihren legten Grund zurüdzuführen. Daß Schein 
und Wahrheit mit einander gemifcht ſich zeigen, Fann nur 
daraus erklärt. werden, daß verfehiedene Subjecte fie begründen; 
denn wäre nur ein Subject der Erfcheinung, fo würde Fein 
Schein auf daffelbe fallen können. Die verfihiedenen Sub⸗ 
jecte der Erfcheinung haben wir al& bleibende Dinge anzufehn, 
weil die Wahrheit, welche wir von ihnen erkennen follen, in 
unferm Streben nad. dem Willen von uns feflzuhalten if. 
Wir nennen diefe bleibenden Dinge Subflanzen und, weil fie 
verfchieden von einander fein follen, einzelne Dinge Weil 
ihnen eine bleibende Wahrheit zufommt, müffen wir ihnen ein 
fich gleich: bleibendes Weſen zufchreiben; weil fie aber in ver- 
änderlicher Erfcheinung fi zu erkennen geben, müffen wir 
ihnen ein DBermögen beilegen die Erſcheinung in veränderlicher 
Weiſe zu begründen; auf. ein folches Bermögen der Dinge 
haben wir alles zurüdzuführen, was in die Erſcheinung tritt, 
denn nur durch dafjelbe vermögen fie die Erfeheinung zu be 
gründen. Ihr Wefen aber offenbart fi nur in ihren Erfchei- 
nungen ihnen felbfi und andern Dingen und fo ift e8 ur: 
fprünglic in ihrem Bermögen verfchloffen und erft in ihren 
Thätigkeiten, in welchen fie die Erfcheinung begründen, full es 
für fie und andere Dinge ſich entwickeln und zur Wirklichkeit 
fommen. . Ihre Thätigkeiten find der Inhalt ihres fich ent: 
widelnden Lebend. Als ihre Thätigkeiten haben wir fie ihnen 
zuzurechnen und als freie Thätigkeiten zu betrachten; Daher ift 
die Reihe ihrer Grfcheinungen auf die freien Thaten der ein⸗ 
zelnen Dinge zurüdzuführen und die Verworrenheit der finn- 
lichen Erfcheinungen aus den einfachen. Elementen der freien 
Thaten zu erklären. WennYiwir das Zufammengefehte der 
Erfcheinung auf die freien Thaten der einzelnen Dinge zurüd: 
bringen können, dann ift die Analyfe des Stoffs vollendet, 
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welcher den Anknüpfungspunkt für unfer Denken abgiebt. 
So gewinnen wir wahre Urtheile über die Thaten der einzels 
nen Dinge und in ihnen erfüllen ſich und ihre Begriffe. Ihre 
Thaten aber entwideln das in ihrem Bermögen Angelegte und 
fie find daher zunächft reflerive Thaten. Damit fie jedod in 
die Erfcheinung treten, müflen ihre Thaten mit den Thaten 
anderer Dinge fi) mifchen und in Wechfelmirfung übergehn 
auf dad Leben anderer Dinge; wir haben fie als Handlungen 
in tranfitiven Urtheilen zu erkennen, damit wir und ihnen 
und fie uns ſich mittheilen vermittelft der Erſcheinung. Wir 
erkennen daher die einzelnen Dinge in einer Gemeinſchaft mit 
einander, welche uns auf ein allgemeine Band und eine lo: 
gifche Berwandtſchaft unter ihnen hinweift und und darüber 
belehrt, daß alle einzelne Dinge zufammengefchloffen find in 
einem Syſtem des Lebens und des Weſens, in der Einheit der 
Welt. So haben wir die Ausfiht auch die Synthefe aller 
Glemente der Erfcheinung vollenden und dad Ganze der Er- 
fheinung auf ihren vernünftigen Grund zurüdführen zu Fön: 
nen, wenn alle aus dem Bermögen der Dinge fich entwicelt 
und den Zweck erreicht bat, zu welchem es durch die Erfcheis 
nung bindurchgehn fol. Dann wird ſich ergeben haben, warum 
alles wurde und in den beftimmten Berhältniffen des Raumes 
und der Zeit, in welchen die Erfheinungen vorkommen, fich 
zeigen und zur Reife fommen mußte. Aber dieſes Ende kön⸗ 
nen wir nicht abfehn in den Formen des Denkens und des 
Seins, welche und in der Mitte unferes Lebens ald Mittel 
dienen; es verweift uns auf dad überfchwängliche Ideal, wel: 
ches unfer Forſchen unaufhörlih zu newer Zhätigkeit aufruft. 
Wir würden dieſes Ende auch nicht für möglich halten können, 
wenn wir nicht auf den legten überſchwänglichen Grund alles 
Anfangs zurüdfehen dürften. Aus dem Vermögen der Dinge 
Fommt alles Werden, alle. ihre Wirklichkeit, alles ihr Erkennen, 
das Gute, welches fie gewinnen follen; ihr Vermögen aber 
und mit ihm der Grund alles Guten muß ihnen verliehen 
fein von dem, Grunde aller Vollkommenheit, der alle weltliche 
Dinge in das Sein ruft, ihnen ihre Verhältniffe unter einan- 
der beftimmt, jedem fein natürlidies Vermögen giebt, feinen 
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Lebenstrieb anfacht, damit fie in ihrer Vernunft alles ſich 
aneignen und als in der ihnen verliehenen Natur ihres Weſens 
befigen können. So wird in der Erkenntniß Gottes der legte 
Grund der Erfcheinungen fi) und eröffnen und wir werden 
auf fie zurücbliden können wie auf ein gelöftes Räthfel, nach⸗ 
dem wir ihre Verworrenheit aufgelöft, ihre Elemente durch die 
Formen unferes Denkens in ihr richtiges Verhältniß geftellt, 
duch den Begriff der Welt Auskunft erhalten haben, wie fie 
in ihrem Werden unter einander fich verflechten mußten, in Gott 
aber der Grund gefunden ift, warum die gefchaffenen Dinge durch 
das Werden bindurchgehend ihr Wefen verwirklichen follen. 
384. Weil aber die Lehren der Logik und der Metaphy⸗ 
fit nur die Weife zeigen, in welcher wir die Erfcheinung im 
Allgemeinen zu erklären haben, laffen fie einen Raum offen 
für die Unterfuhung der Erfcheinungen im Befondern, welche 
das Leben uns vorlegt. Die wiflenfchaftlihe Meinung, welche 
und antreibt die Forderungen des philofophifchen Ideals mit 
der Wirklichkeit zu vergleichen, läßt und Berfuche machen die 
Gründe der befondern Erfcheinungen zu erforfchen, fo weit wir 
vermögen nad) beiden Seiten zu in die Gefeße und die Ge 
fchichte der Natur und der Vernunft Einficht zu gewinnen. 
Diefe Verfuche, fo weit fie wiffenfhaftlich fi ausführen laffen, 
werden nun zwar den einzelnen Wiffenfchaften zufallen; aber 
die Philofophie, welche die Begriffe der Natur und der Ber: 
nunft und ihr Berhältniß zu einander auß ihren allgemeinen Leh⸗ 
ten abgeleitet hat, wird e8 doch nicht unterlaffen dürfen auß 
ihnen Folgerungen zu ziehn, welche den einzelnen Wiffenfchafs 
ten in der Unterfuchung der Natur und der Bernunft als 
Regeln dienen müffen. Diefe Folgerungen werden jedoch fchon 
in die Befonderheiten der Erſcheinung eingehn müffen, weil 
der Gegenfab zwifchen Natur und Bernunft an der Berfchies 
denheit ihrer Erfcheinungen ſich verrathen muß, und es kann 
daher nicht ald Gefchäft des Syſtems der Logik und der Me: 
taphyſik angefehn werden fie zu ziehen; dieſes Syſtem bes 
fchränft fih darauf die Gründe der Erfcheinung im Allgemei« 
nen zu unterfuchen, giebt aber al8dann die weitern pbilofo- 
phifchen Unterfuchungen an die Phyſik und Ethik ab (104), 





Drudifeßler. 
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Im erften Bande. 


1283. 7 v. u welcher 1. melde. 
17 — 13 v. u. wiſſenſchaftlichen I. unwiſſenſchaftlichen. 
81 — 12 v. u, vor I. von. 
122 — 11 Ubelftand 1. Uebelftand. 
124 — 3 Grundfag I. Gegenfag. 
169 — 10 wäre I. wären. 
181 — 7 Erfindung 1. Empfindung. 
203 — 12 folfen I. follen. 
211 — 15 v. u. diefer 1. diefem 
224 — 11 v. u. würden I. würde, 
2831 — 5 leichtes 1. lichtes. 
294 — 24 erften I. ernften. 
296 — 6 v. u, welden 1. welden. 





Im zweiten Bande, 


89 8. 4 v. u. fih 1. fid. 
121 — 4 v. u. wüſſen I. müflen. 
184 — Tv u. fall I. fol. 
334 — 30. u bie I. der. 
359 — 7 v. u. von I. vom. 
469 — 23 vergeht I. vorgeht. 
489 — 11 allgemein I. allgemeinen. 
502 — 5 den l. ber. 
538 — 9p. u. leiftet 1. leitet. 
546 — 23 welde 1. welchen. 
557 — 12 v. u. begründen 1, begreifen. 
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